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A fellebbezést benyujto fél: kifogasolo

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 15.Fpkhf.43.655/2025/2.

Rendelkezo rész

A Kiria az itél6tabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 78.Fpkh.125/2024/26. sorszamu végzésével a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 63/B. §-a alapjan benyujtott kifogast elutasitotta. A végzést a kifogasold 2025. aprilis
22-¢én atvette, majd azzal szemben 2025. majus 7-én, 30. sorszammal fellebbezést terjesztett
eld.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[2] Az itélotabla a 15.Fpkh.43.655/2025/2. szamu végzésével a kifogasolo fellebbezését
hivatalbol elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az iligyben a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol szold 2017. évi CXXX. torvény 14. § (1) bekezdése szerint
modositott, 2018. januar 1. napjatdl hatalyos Cstv. 63/B. § (2) bekezdését kell alkalmazni,
miutan a kifogéssal tdmadott zardanyagot 2024. aprilis 5. napjan nyujtotta be a felszamold, a
kifogds pedig 2024. majus 10. napjan érkezett meg az elséfoku birdsaghoz. Az adott
jogszabalyi rendelkezés utols6 mondata szerint a kifogasnak helyt ad6 végzés ellen a
felszamolo, a kifogast elutasito végzés ellen a kifogast beny(jtd fél a kozléstdl szamitott 8
napon belill fellebbezhet.



Kuria 3
I11.Fpkhf.30.244/2025/2

[3] Az itéldtabla ramutatott arra, hogy a kifogésol6 a tamadott végzést 2025. aprilis 22-
én vette at, a fellebbezési hatarid6 igy 2025. aprilis 30-an letelt. A kifogédsolo a fellebbezését a
8 napos hataridd elteltét kovetden, 2025. majus 7-€n nyujtotta be, a fellebbezés ezért elkésett.
Ennek megfelelden az adott ligyben a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 240. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[4] Az itélotabla végzése ellen a kifogéasold terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését, és az itélotablanak a fellebbezés érdemi elbirdlasara torténd
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Foévarosi Torvényszék 26. sorszamu, kifogast
elutasitd végzése a fellebbezés lehetdségét a Cstv. 56. § (1) bekezdésére alapitotta.
Allaspontja szerint a torvényszék végzésében megjelolt fellebbezési jogra vonatkozo
tajékoztatas €s jogszabalyhely, illetve az itélotabla végzésében hivatkozott jogszabalyhely
[Cstv. 63/B. § (2) bekezdés] egymastol eltéroek. Véleménye szerint az itéldtdbla olyan
hataridore torténd hivatkozassal utasitotta el a fellebbezését, amelyet a torvényszék
jogorvoslati zaradéka nem tartalmazott. Allitotta, hogy a torvényszék a végzése jogorvoslati
zaradékaban a fellebbezés benyujtdsanak hatdridejét nem jeldlte meg, tovabba nem adott
tajékoztatast arrol, hogy a fellebbezés lehetdségét a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése biztositja.

[5] Allaspontja szerint a jogorvoslati zaradék hianya, téves jogszabalyhely megjelolése
miatt a torvényszek végzése elleni jogorvoslatra a régi Pp. 259. §-a és a 234. § (1) bekezdése
alapjan az altalanos 15 napos fellebbezési hataridé az iranyadé. Utalt az TH 2018.111. szamu
eseti dontésre, amely alapjan a birdsag téves tdjékoztatdsanak kovetkezménye nem
értékelhetd a fél terhére, ha a fellebbezést azért nem a jogszabalynak megfelelden terjesztette
eld, mert a birdsag erre nézve téves tdjékoztatast adott.

[6] Eldéadta, hogy az adott ligyben a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 régi
Pp. 220. § (3) bekezdése szerint az itéletnek (végzésnek) a rendelkezé részt kovetden
tajékoztatast kell nydjtania arr6l, hogy az itélet ellen van-e helye fellebbezésnek, és hogy azt
hol és mennyi id6 alatt kell benyujtani. Allitotta, hogy a torvényszék végzésének jogorvoslati
zaradéka nem felel meg e torvény kovetelményeinek, a jogorvoslati jogrol tortént
tajékoztatasa téves volt. Ennek jogkovetkezményét pedig a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint nem lehet a félre haritani (BH 2012. 96., BH 2007. 51., BDT 2016. 3607.). Allaspontja
szerint a torvényszék végzése a fellebbezési jogrol téves és hidnyos tdjékoztatast adott,
amellyel megsértette a régi Pp. 220. § (3) bekezdésének eldirasait; erre tekintettel az itéldtabla
a fellebbezést nem mindsithette volna elkésettnek.

[7] A felszamolé a fellebbezésre tett észrevételében tartalma szerint a végzés
helybehagyasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[8] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 233/A. §-a alapjan birélta el, és azt az aldbbiak
szerint nem taldlta alaposnak.

[9] A kifogasolo a tértivevény tantsaga szerint 2025. 4prilis 22-én vette at a torvényszék
végzeését, majd azzal szemben a Cstv. 63/B. § (2) bekezdésében meghatarozott nyolc nap
elteltét kovetden, 2025. majus 7-€n terjesztette csak eld a fellebbezését.

[10] Az itélotabla végzése ellen eldterjesztett fellebbezésében a kifogdsold azt nem vitatta,
hogy a torvényszék végzése elleni fellebbezési hataridd nyolc nap volt. Kizardlag azt
kifogésolta, hogy a torvényszék a 26. sorszdmu végzése jogorvoslati zaradékaban a
fellebbezés benyujtasanak hataridejét nem jeldlte meg, tovabba a hatarozatanak
indokolasdban nem adott t4jékoztatast arrol, hogy a fellebbezés lehetéségét a Cstv. 63/B. § (2)
bekezdés biztositja, ehelyett tévesen a Cstv. 56. § (1) bekezdésére utalt.

[11] A kifogésolo azonban fellebbezésében iratellenesen allitotta, hogy a torvényszék
végzésének jogorvoslati zaradéka nem felelt meg a hivatkozott torvényi rendelkezéseknek. A
végzés ugyanis a rendelkezd rész harmadik bekezdésében a régi Pp. 220. § (3) bekezdésének
megfelelden, egyértelmiien, félre nem érthetd modon tartalmazza, hogy a végzés ellen a
kifogast benyujtd fél a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil élhet fellebbezéssel. Ehhez
képest a fellebbezést eldterjesztd kifogasold a végzés indokoldsaban feltiintetett téves
jogszabalyhely miatt alappal nem kovetkeztethetett mas fellebbezési hataridére, hiszen a Cstv.
56. § (1) bekezdése egyrészt fellebbezés lehetdséget biztositd jogszabalyhely ugyan, de a
fellebbezés hataridejérdl nem is tartalmaz rendelkezést, masrészt a kifogasold szamara nem
lehetett kétséges, hogy a végzéssel az altala a Cstv. 63/B. §-ara alapitott kifogast biraltak el,
ezt a végzés indokolasa is egyértelmiien tartalmazza. Az adott esetben egyszerisitett
felszamolasra keriilt sor, a kifogasolonak igy a Cstv. 56. § (1) bekezdése szerinti kifogadsa nem
is volt.

[12] A jogorvoslatrdl, annak hataridejérdl vald téves tdjékoztatasra ezért a kifogasolod
alaptalanul hivatkozott.

[13] Mivel a fellebbezés eldterjesztésére ekként nyitva allo hataridé 2025. aprilis 30.
napjan lejart, és a kifogasold a torvényszék végzésének helyesen kozolt fellebbezési zaradéka
ellenére elkésetten terjesztette eld a fellebbezését, az itélotabla a régi Pp. 240. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazott 237. §-anak helyes alkalmazaséaval utasitotta el hivatalbol a kifogasolo
fellebbezést.

[14] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését a régi Pp. 259. § értelmében
alkalmazott régi 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.
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[16] A felszdmolonak a fellebbezéssel kapcsolatban megtéritést igényld eljarasi koltsége

nem meriilt fel, ilyet nem szamitott fel, ezért arrél a Karidnak rendelkezni nem kellett.

[17] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 4.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro



