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Févarosi [télétabla
6.K£.700.345/2024/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Oldh Tamas kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Székely Gyorgy kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 8. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.K.700.146/2024/7. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 25.000
(huszonoétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes helységli
Rendorkapitanysaganak adllomanyaban helység2 és helység3 telepiilésekre kiterjedd mikodési
korzetben korzeti megbizott beosztasban teljesit szolgalatot.

A felperes a pertargyi [2019. aprilis 1. napjatol 2022. aprilis 30. napjaig terjedd] idészakban
rendszeresen latott el a korzeti megbizotti mikodési korzetében és a korzetén kiviil is
jardrszolgalatot, atkiséréseket, 6rzéseket, kisérdori beosztas feladatait, rendezvénybiztositast,
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csapatszolgalati feladatokat, hatarszolgdlatot. A megbizasi dij megfizetése irant benyujtott
szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes a torvényes hataridoben elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a 2019. aprilis 1. napjatol 2022. aprilis 30. napjaig terjedé idészakra jard (37 x
28.988=) 1.072.556 forint megbizéasi dij és ennek 2020. oktober 16. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomédnyéanak
szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara alapitotta. A keresetleveléhez F/4. szdm alatt mellékelt kimutatdsdban szolgélati
napokra lebontva megjeldlte, hogy mely napokon latott el a korzeti megbizotti beosztasa
mellett, a miikodési korzetén beliil nem korzeti megbizotti, illetve a miikddési kdrzetén kiviil
szolgéalati feladatokat. A megbizasi dij mértékét havonta az illetményalap 75%-o0s mértékében
kivanta érvényesiteni arra hivatkozva, hogy tobb kiilonb6z6 beosztas feladatait latta el,
amelyek a szolgalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki.

Az alperes védirataban a kereset elutasitésat kérte. Ervelése szerint a felperes vonatkozasaban
a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn, mert a felperes a
korzeti megbizotti korzetébdl elvonhatd volt, az elvonas eseti jelleggel tortént. A felperes
szamara a jardrfeladatok nem jelenthettek valodi tobbletmunkat, a két beosztas feladatai nem
kiilonboznek 1ényegesen. A felperes egyebekben pedig korzeti megbizottként a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet volt koteles
végezni.

Az Osszegszerliséget illetden az illetményalap 50%-o0s mértékét meghalado részében vitatta a
keresetet azzal az indokkal, hogy az elvonds soran végzett, alacsonyabb beosztashoz tartozd
¢és ezaltal kisebb feleldsséggel jard feladatok nagyban Osszefliggnek a korzeti megbizotti
feladatokkal.

Az els6foku birosag az alperest a keresettel egyezden 1.072.556 forint és ennek 2020. oktober
16. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint 53.628
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének  indokoldsdban ismertette a Gyéri Torvényszék mintaperben hozott
5.K.701.208/2022/10. szamu, a Févarosi [téltabla 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével
helybenhagyott dontését, ramutatva, hogy a jelen pert a jogi és ténybeli egyezdség folytan a
mintaper eredménye alapjan biralta el.

Az iranyadd kuriai hatarozatok (Kfv.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII.39.525/2021/3.) alapjan
rogzitette, hogy a felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés szerinti
beosztasdhoz nem kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy annak a
kérdésnek van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd ¢és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra
jogosit.

Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a felperes szolgalati beosztasdhoz a fenti jogszabalyi
rendelkezések értelmében az altala ellatott miikodési korzeten kiviili jarér és egyéb feladatok
elvégzése nem tartozik, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A felperes e
feladatokat az eredeti szolgélati beosztasa mellett végezte, az alél nem mentesitették. A
munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasdhoz tartozé feladatok ellatdsa mellett
mas feladat elvégzésére utasithatja, a felperes dijazésra vald jogosultsdgat nem sértheti, a
felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése alapjan igy megbizasi dijra
jogosult. Arra is figyelemmel, hogy a rendszeres tobbletfeladat-ellatas a felek egyezd
eldadasa szerint a felperes napi szolgalatteljesitési ideje kozel felét érintette €s a korzeti
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megbizotti feladatai hattérbe szorultak, a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékében
meghatarozott megbizasi dij irdnti igényt az els6foku birosag megalapozottnak talalta.

Az els6fokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1)
bekezdését jeldlte meg.

Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében meghatarozott megbizas a felperes esetében
nem allhat fenn, mert a jarér jellegli szolgalati feladatai beilleszthetdk a korzeti megbizott
feladatrendszerébe, mig egyéb szolgalati feladatai eseti jellegliek voltak. Az a korilmény
pedig, hogy a felperes nem a mitkddési korzetében latta el a szolgalati feladatait, nem general
tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapot megbizasi dij megallapitasdra. A mukodési
korzetébdl vald eseti jellegi elvondsa jogszerlien tortént, a felperesnek a rendes
szolgalatteljesitési idején tuli szolgélata nem volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Ramutatott,
hogy elfogadhatatlan az alperesnek az az allaspontja, miszerint a korzeti megbizotti beosztés
magaban foglalja a jardéri beosztas feladatait is, valdjaban ezek a beosztasok kiilonbozdek.
Hivatkozott a Kuria Kf.VI.45.156/2021/4. szamu itéletére, melyre figyelemmel a korzeti
megbizott a kiilonleges jogrend iddszakara is jogosult megbizasi dijra, ha 6t a munkaltatoja
rendszeresen elvonja a mitkodési korzetébol.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil. Az alperes fellebbezésében érvelt amellett is, hogy a felperes
legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfelelé megbizasi dijra lehet jogosult, a
fellebbezés ezen hivatkozasaihoz azonban hatarozott (részbeni megvaltoztatds iranti,
masodlagos) fellebbezési kérelmet nem kapcsolt, megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg,
igy ezt a kérdést a masodfoku birdsag nem vizsgalhatta. Hasonld helyzet allt fenn az elséfoku
perkoltséget érintden is (melynek korében az alperes a felperesi jogi képviseld altal
felszamitott készkiadas Osszegét vitatta), azzal a kiilonbséggel, hogy ennek marasztalasi
alapja sem volt, mivel az els6foku birosag a készkiadast nem itélte meg.

Az alperes fellebbezési kérelmében az elsdfoku birdsag itéletének alapjaul szolgalé Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat tamadta, ezért a masodfoku birosag elsédlegesen az
erre vonatkozo6 fellebbezési hivatkozasokat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos alloméany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz0l6 megbizés torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatdsa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4aig terjedd mértékli dijazasra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A munkaltatonak az a joga azonban, miszerint a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo jogosultsagat. A
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jelen perben igy az k6zombds, hogy a megbizasra jogszeriien keriilt-e sor, a korzeti megbizott
a feladataitol mely esetekben és idére volt elvonhato.

Az alperes fellebbezésében a felperes mukodési korzeten belill végzett, felperes altal
tobbletfeladatként megjelol jardri feladatokkal kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott, hogy a
jardri feladat a korzeti megbizotti szolgalati beosztasdhoz tartoz6 feladat, ez a hivatkozasa
azonban alaptalan.

A Kuria tobb  hasonld6  iigyben  hozott itéletében  (Kf.VII.39.549/2021/4.,
Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
is ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem
egymastol kiilonbozo beosztasok, tobb hatarozatdban ramutatott arra is, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb id6szakon at a beosztisdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, a
jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgaltatasnak mindsiil, és annak

ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45. 176/2021/4. szam, Kf.VI1.45.184/2021/4. szam).

Az alperes annak jelentOségét is vitatta, hogy a felperes feladatait a miikodési korzetében
vagy azon kivill latta-e el. Ennek a kérdésnek a vizsgéalata soran ugyancsak a korzeti
megbizotti beosztashoz tartozé feladatkor mibenlétébdl kell kiindulni. A sokrétt feladatkort a
KMB Szabélyzat V. fejezete altalanos (44-49.), rendészeti (50-63.) és biiniigyi feladatok (64-
70.) alcimek szerinti bontdsban taglalja. Az altalanos feladatok a lakossaggal és az
onkormanyzattal torténd kapcsolattartdsra, a korzeti megbizotti miikddési korzet
megismerésére, jellemzoéinek elemzésére, értékelésére, a veszélyeztetd koriilmények
felszamolasanak kezdeményezésére terjednek ki.

A rendészeti feladatok korében a szabalyzat vonatkozd rendelkezései szerint a korzeti
megbizott a miikodési korzetében rendszeresen ellendrzi a bliniigyi €s rendészeti szempontbol
relevans teriileteket, helyeket; figyelemmel kiséri és biztositja a kulturalis, sport- és egyéb
rendezvényeket; kiilonos figyelmet fordit az adott telepiilésen multikulturalis kornyezetben
€16 kozosségekre; a kozlekedésre vonatkozd szabalyokat betartatja, a kozlekeddket ellendrzi,
tajékoztatja, a baleset résztvevoit segiti, szlikség esetén eldsegiti a gyalogosok, kiilondsen a
gyerekek uttesten torténd balesetmentes atkelését, biztositja a kozlekedés folyamatossagat, a
mukodést  korzetének jellegétdl fliggd specidlis (vasuti, vizi-) kozlekedésrendészeti
feladatokat 14t el; a schengeni kiils hataron ellatja a hatarrendészeti feladatokat,
kozremiikodik a kilfoldiek ellendrzésében; figyelemmel kiséri a korzetében tartézkodod
partfogd vagy blniigyi feliigyelet alatt 4ll6, ideiglenes megel6zd és megel6zd tavoltartasra
kotelezett személyek részére meghatarozott korlatozasok betartasat; ellatja a csalddon beliili
erdszak kezelésével ¢és a kiskortiak védelmével kapcsolatos feladatait; elvégzi a
lakcimkutatasokat ¢s lakcim-megallapitasokat; jelentést, kornyezettanulmanyt készit,
foganatositja az eldvezetéseket.

Biiniigyi feladatként a miikodési korzetében elkdvetett egyes kisebb sulyu bilincselekmény
felderitése €és bizonyitdsa érdekében a biiniligyi szolgédlat ag feliigyelete €és szakiranyitasa
mellett 6nalldé nyomozati tevékenységet végezhet, blinligyi megkereséseket teljesithet; a
hataskorébe nem tartozd bilincselekmények esetén a kapitdnysagvezetd utasitdsara
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket foganatosithat, adatgytjtést végezhet; figyelemmel
kiséri a koOrézési nyilvantartasokat, a kordzési eldéadoval egyiittmiikodve megszervezi a
korozott személyek és dolgok felkutatasat; blinmegeldzési tevékenységet végez.

Mindezeknek a feladatoknak a kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a korzeti megbizotti
miikddési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabalyzatnak a perbeli iddszakban
hatalyban volt 2. pontja a korzeti megbizott szolgalat céljaként Osszefoglaléan is
meghatarozza. Utobbi rendelkezés értelmében a korzeti megbizotti szolgalat a Renddrség
kozrendvédelmi szolgalati aganak az a szolgalati formaja, amelynek alapvetd célja a korzeti
megbizotti miikodési korzetben talalhatd telepiiléseken: a) a Renddrség allando, kdzvetlen
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kapcsolatanak  kialakitaisa ~és  fenntartdsa az  allampolgarokkal, a telepiilési
onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi, civil és gazdalkodd szervezetekkel; b) a renddri
jelenlét biztositasa; c) a Renddrség hataskorébe tartozd — jogszabalyban, valamint kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkdozben meghatarozott — helyi blinmegeldzési, blniildozési és
rendészeti feladatok folyamatos ellatasa.

A KMB szabdlyzat tartalmabol kovetkezden a korzeti megbizottnak a korzeten kiviil
teljesitett renddri feladata (ide nem értve a KMB szabalyzat 21. pontjaban részletezettek
szerinti, eseti jelleggel végzett szolgdlatot) a szolgdlati beosztashoz nem tartozd feladat-
ellatasnak mindsiilt. Ebbdl kiindulva mindazoknél a jardéri szolgalatteljesitéseknél, ahol a
szolgélatteljesités helye korzeten kiviili volt, a korzeti megbizotti és jaréri munkakor kozotti
kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kovetelést érintden nincs ligydonto jelentdsége.

Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria tobb hatarozataban, kimondva, hogy a jarorfeladatokat a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil rendszerességgel végzi, az tobbletszolgadlatnak
mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A Kuria kovetkezetes, és az elséfoku birdsag 4ltal helyesen kovetett gyakorlata szerint
(Kfv.VIIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.) a szolgalati beosztashoz
tartoz6 feladatok aldli mentesitést nem lehet az egyes szolgélati napokra lebontva vizsgalni,
az csak a szolgalatellatas egésze vonatkozasdban értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti
megbizotti szolgalat ellatdsa aldl az alperes nem mentesitette a peresitett iddszakban. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy mentesités hianyaban a tobbletfeladatokat a felperes a korzeti
megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte.

Nem volt vitathatd, hogy a felperes rendszeresen latott el miikodési korzetén kiviili
feladatokat, melyek elsdsorban a jarori beosztashoz tartozéak voltak. A tobblet-feladatellatas
rendszeressége igy megvaldsult attol fliggetleniil is, hogy az egyéb szolgalati feladatok
(atkisérések, rendezvénybiztositds, hatarszolgalat) milyen gyakorisaggal meriiltek fel. A
gyakorisagot nem feladattipusokra lebontva, hanem 0sszességében kell vizsgélni, igy fel sem
meriilhet, hogy a felperes tobbletfeladatot csak eseti jelleggel végzett volna.

A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 82.§ (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval hatarozta meg.

Az alperest az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. majus 29.
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Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



