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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.835.650 (Otmilli6-
nyolcszdzharmincotezer-hatszazotven) forint, a felperesi beavatkozonak pedig 2.831.783
(Kétmillio-nyolcszazharmincegyezer-hétszaznyolcvanhdrom) forint méasodfokt perkdoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2022.
november 15. napjan létrejott ,Egyiittmiikddési megéllapodas” megjeldlésti szerzédés
érvénytelen, egyuttal kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
239.500.000 forintot, valamint 3.810.000 forint perkoltséget. Kotelezte a birosag az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesi beavatkozonak 3.175.000 forint perkoltséget és
1.500.000 forint illetéket az allam javara.

[2] ftélete indokolasaban a tényallasrol az aldbbiakat rogzitette:

[3] A felperesi cég ligyvezetését 2019 februdrjatol a felperes tobbségi befolyassal
rendelkez0 tagja, felperesi tagl, majd 2022. augusztus 26. napjatol édesapja, ligyvezetol latta
el. A felperes ¢és a felperesi beavatkozo kozott 2020-2021. kozott filmtamogatasi szerzodések
jottek létre, amelyek folytan a felperesi beavatkozo Osszesen 294.000.000 forint tdmogatast
nyujtott a felperesnek, az pedig véllalta, hogy a beavatkozd javara tdmogatasi igazolasokat
szerez be. A felperes a szerzddéses kotelezettségének nem tett eleget, a beavatkozd javara
igazolds kiallitdsara nem keriilt sor. A felperes szerzOdésszegése folytan a felperesi
beavatkozd 2022. marcius 2. napjan kézbesitett levelében tajékoztatta a felperest, hogy
135.000.000 forint toketartozasa all fenn. A felperesi beavatkozd 2022. éprilis 6. napjan a
felperessel szemben felszamolas elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld. ligyvezetdl 2022.
november 3. napjan megalapitotta az alperest, egyuttal annak ligyvezetdjévé is valt. 2022.
november 15. napjan a felperes és az alperes kozott ,,Egyiittmiikodési megallapodas”
megjelolési szerzodés jott 1étre. A preambulum szerint a szerzddés célja filmforgatokdnyv
fejlesztés €s az ebbdl készilod jatékfilm elokészitésében vald egyiittmiikddés. A szerzodést
mind a két fél részérdl ligyvezetdl tigyvezetd irta ala. A szerzddés I1.1. pontjaban a felperes
vallalta, hogy az alperes részére megfizet 750.000 dollart (USD), azaz 304.620.000 forintot.
A szerz0dés IV.1. pontja szerint az elkésziilt forgatokdnyvre vonatkozé szerzdi jogok a feleket
hozzajarulasuk aranyaban illetik. A szerzddés V.1. pontjaban a felek megallapodtak abban,
hogy a produkcié forgalmazéasdbdl szarmazd bevételekbdl a szerzédés mellékletét képezd
megallapodas szerinti ardnyban részesiilnek. A szerz6dés V.2. pontjaban a felek rogzitették,
hogy a felperes altal megfizetett 6sszeget hozzajarulasnak tekintik, amely a film eldkészitési,
gyartasi, utomunka szakaszara, elOrelathatoan 5 évre ,kerllt megfizetésre”. A szerzodés
teljesitéseként a felperes 239.500.000 forintot fizetett ki az alperes részére. A szerzédés
szerinti film nem késziilt el, a szerzddéssel Osszefliggésben a felek bevételben nem
részesiiltek, a felperes részére pénzfizetésre nem keriilt sor. A szerzddés megkotése Ota az
alperesnek nem volt sem munkavallaloja, sem arbevétele, sem kotelezettsége, a vagyona
pedig Iényegében a felperes altal megfizetett pénzeszkdzbdl all. A felperessel szemben 2023.
szeptember 1. napjan indult meg a felszamolas. A felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezoi
kovetelések dsszege tobb mint 358.000.000 forint.
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[4] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a felek kozott 2022. november 15. napjan létrejott szerz6dés érvénytelen, és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapotot allitsa helyre oly modon, hogy az
alperest kotelezze 239.500.000 forint visszafizetésére. Masodlagosan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kérte az ellenszolgaltatds nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritéseként kotelezni az alperest a fenti 6sszeg megfizetésére. Harmadlagosan
pedig az ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megfizetése
cimén 584.000 dollar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba az alperes
perkoltségben valé marasztalasat.

[5] A keresete jogalapjaként a csddeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol szo6lo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.
[6] A vagyoncsokkenéssel Osszefiiggésben ramutatott: figyelemmel arra, hogy

ugyanaz a személy jart el tigyvezetoként mindkét fél részérdl, valamint az ligyvezetd egyuttal
a felperes tobbségi tagjanak édesapja is, a vagyoncsokkenést a Cstv. 40. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel vélelmezni kell. Rogzitette: a vagyoncsokkenés egyébként
bizonyitott is, ugyanis a fokonyvi karton igazolja a pénz felperes altali megtizetését. Bar a
felperesi mérlegben készletként szerepel a forgatokonyv, de valdjaban nem késziilt el, a
felperes szolgaltatasban nem részesiilt az alperes részérdl, az alperes mérlegében is csupan a
felperes altal fizetett pénzosszeg szerepel vagyonként. Allaspontja szerint az el nem késziilt
film megfilmesitési jogai forgalmi értékkel nem birnak.

[7] A rosszhiszemiiséggel kapcsolatban a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti
vélelemre hivatkozassal kiemelte, hogy a rosszhiszemiiség is bizonyitott, ugyanis a
felszamolas iranti kérelem beaddsa utan keriilt sor a tdmadott szerz6dés megkotésére, tovabba
az alperest a szerz0dés el6tt par nappal alapitottak, nincs munkavallaldja, csak ligyvezeto1 jar
el a képviseletében.

[8] Az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapot
helyreallitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:112. §-a
alapjan, amely a perbeli esetben a megfizetett 6sszeg visszafizetését jelenti. A felperes részére
szolgaltatds nem jart, igy azt visszatéritenie sem kell. Mésodlagosan az alaptalan gazdagodas
megtéritését kérte, amennyiben a pénzszolgaltatds irreverzibilis lenne. Harmadlagosan az
alperes altal allitott koltségek levonasa utani 584.000 dollar megfizetését.

[9] Az alperesi védekezéssel szemben eldadta, hogy ellenszolgéltatisban nem
részesiilt a szerz6désbol eredden, a valodi cél a hitelezok kijatszasa volt. Irrelevans, hogy a
forgatokonyv elkésziilt-e, vagy sem, az egyébként sem tekinthetd ellenértéknek. A felperes
altal fizetett pénz nem az alperesi szolgaltatas ellenértéke volt, hanem ugynevezett
hozzajarulas, amelynek megtériilését a film bevételei biztositottak volna, tehat a felperesi
fizetés ingyenes volt.

[10] Utalt arra, hogy az alperes altal csatolt megbizasi szerz6dés szerint az alperes a
forgatokonyv jogaival csak akkor rendelkezik, ha a megbizottnak megfizette a megbizasi
dijat. Ezt azonban az alperes nem bizonyitotta és nem is allitotta.

[11] Kiemelte: tigyvezetd1 az alperesi j céget a felperes fizetésképtelen allapotaban
alapitotta, és helyezte 4t a tamadott szerz6dés folytan a felperesi pénzvagyont. Az alperes
alapitasanak, illetve a szerz0dés megkotésének gazdasagi indokat azonban az alperes nem
adta eld. Azt, hogy a tamadott szerzOdés megkotése, €s a pénz kifizetése gazdasagilag
sziikségtelen volt, tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy kordbban, az alperes altal allitott,
évekig tartd eldkésziiletek alatt sem keriilt sor ) cég alapitdsdra és vagyondtruhazasra. A
szerzOdés szerinti kifizetés folytan a felperes minden likvid pénzvagyonat elvesztette, és
indokolatlanul mondott le az esetleges részesedés egy részérdl is. A vagyoncsdkkenéssel
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kapcsolatban eldadta, hogy az esetleges szerzdi jogok nem mindsiilnek ellenszolgaltatasnak, a
kifizetett pénz tényleges vagyoncsokkenést okozott. Egy el nem késziilt film, be nem folyt
bevételei nem alapozzak meg az alperesi védekezést.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte.

[13] Erdemi védekezésében allitotta, hogy nem volt ingyenes a szerzédés, tényleges
gazdasagi eredményt ért el az alperes, igy vagyoncsokkenésrél eleve nem lehet szo. A
szerzOdés folytan az alperes megbizasi szerzddést irt ala a forgatokonyv elkészitésére, amely
forgatokonyv 1étre is jott, és jelentds értékkel bir. Az elszamolas szabélyait a szerz8dés
rendezi.

[14] A rosszhiszemiiséget is vitatta a varhato bevételek, valamint a szerz6i jogokra
figyelemmel, amelyek a szerzédés IV.1. pontja szerint a felperest is megilletik. A szerz8dés
célja a hitelezdvel kotott tdmogatasi szerzddések folytan a felperes altal mar évekkel
korabban el6készitett projekt gyartdsa volt az alperes részérél. A filmiparban gyakorlat
ugyanis, hogy erre kiilon céget alapitanak.

[15] Az érvénytelenség kért jogkovetkezményével szemben hivatkozott arra is, hogy
az eredeti allapot mar nem allithato helyre.

[16] A felperesi beavatkozo kiemelte, hogy a felszamolés kiiszobén a felperesnek a
hitelezdi érdekeket kellett volna figyelembe vennie. Ezzel szemben az alperesi cég alapitasa,
valamint az alperesnek vald vagyonatadas dnmagéaban igazolja a felperes rosszhiszemiiségét.

[17] Az alperes altal csatolt elézményi dokumentaciokkal kapcsolatban
észrevételezte, hogy a bizonylatok részben a korabbi tamogatasi szerzédésekkel kapcsolatos
koltségekre vonatkoznak.

[18] Az alperes altal csatolt megbizasi szerzodéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy a
forgatokonyv mar az el6késziileti szakban elkésziil, addig gyartasrol nem is lehet sz6. Ha
mégis korabban mar volt valamiféle gyartas és csak utana késziilt el a forgatokdnyv, akkor
nem érthetd, hogy az alperes altal megjelolt koltségek pontosan mire, milyen gyértasra is
vonatkoztak. Tovabba, figyelemmel arra, hogy tamogatott produkciordl volt szo, a
mozgoképrdl szo6ld torvény rendelkezései szerint a filmiroda dont ezen tdmogatasra valod
jogosultsagrol. Ezen kérelemhez azonban mar csatolni kell a forgatokdnyv magyar valtozatat
is. Ha tehat mar korabban, a tdmogatdsi szerzOdések megkotésekor a felperes ilyen
tamogatasra jogosult volt, nem vildgos, hogy a tamogatas iranti kérelméhez mi lett csatolva,
illetve, hogy késébb, ehhez képest milyen forgatokonyv késziilt. Vagy mar volt egy
forgatokdnyv, ez esetben nem érthetd, hogy késébb, 2024-ben mi értelme volt masikat
késziteni, vagy pedig nem két kiilon forgatokonyv késziilt, hanem ez az ijabb forgatokdnyv
ugyanaz, mint a korabbi, csupan masik datummal lett ellatva. A szerzddés valodi célja tehat a
hitelezOk kijatszasa volt. Az alperesi dokumentumok csupan formalisan kivantak alapot
teremteni arra, hogy a felperes atmenthesse a vagyont egy masik cégbe a hitelezok kijatszasa
érdekében.

[19] Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.
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[20] Az alperesi védekezésre tekintettel az els6fokl birdsag elséként azt vizsgalta,
hogy a szerz0dés a felperes vagyondnak csokkenését eredményezte-e. Az alperes altal
hivatkozott forgatokonyvvel kapcsolatban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy maga az
alperes sem jelolte meg pontosan annak esetleges értékét, és az altala csatolt okiratok sem
voltak alkalmasak ezen allitott ,,jelentds érték™ bizonyitasara. Kiemelte az elséfoku birdsag,
hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes altal csatolt, forgatokdnyv
eldallitasara vonatkozd megbizasi szerz8dés 4.4. pontja értelmében az alperes is eleve csupan
akkor jogosult a forgatokonyvre vonatkozd vagyoni jogokat gyakorolni, amennyiben a
megbizasi dijat megfizette, ennek megtorténtét azonban maga az alperes sem allitotta.
Mindezek alapjan a forgatokonyvre vald hivatkozas a felperesi vagyon csokkenésére
vonatkozo vélelem megdontésére nem volt alkalmas, fiiggetleniil attdl, hogy azt a felperes
mérlegében eszkozként feltiintették. Megjegyezte az elsdfoku birosag, hogy a perbeli
adatokbol nem volt megéallapithatd az sem, hogy a felperes egyaltalan mi alapjan lett volna
jogosult a konyvelésében sajat eszkozeként feltiintetni az alperes altal készittetett
forgatokonyvet. Az alperes szintén alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tdmadott szerz8dés
szerint részben a felperest illetik a szerzdi jogok, valamint a filmbdl szarmazoé bevételek,
ugyanis a felek altal sem vitdsan a szerzddéssel Osszefliggésben a mai napig semmilyen
bevétel nem keletkezett. Ahogy arra a felperes is ramutatott, egy el nem késziilt filmbdl
eredd, be nem folyt bevételek nem alkalmasak arra, hogy a vagyoncsokkenés vélelmét
megdontsék.

[21] Az alperes altal allitott, jelentdés Osszegli varhaté bevételekkel szemben az
els6fokl birosdg megallapitotta, hogy a vagyoncsdkkenést — az allitott forgatokonyv, illetve
szerzO1 jogok esetleges értékétdl fiiggetleniill — Onmagaban az is megalapozza, hogy a
tamadott szerz8dés IV. pontja, illetve az alperes sajat allitdsa szerint is a felperes a szerzdi
jogokbdl, illetve a filmbdl szdrmazo esetleges bevételekbdl csupan részben részesiil, azokat
megosztotta az alperessel.

[22] Kiemelte az els6fokti birosadg, hogy az alperes 4altal csatolt okirati
bizonyitékokkal szemben a felperes helyesen mutatott ra, hogy az A/2-4. sorszam alatt csatolt
iratok a perben tdmadott szerz6dés keltét megel6zd idészakban sziilettek, igy relevanciaval
nem birnak, sOt annak alatamasztdsara alkalmasak, hogy a film kordbbi eldkészitése soran
sem meriilt fel az alperes kozremiikodésének sziikségessége. Az A/7. sorszam alatt csatolt
okirat az alperes és egy perben nem allo cég kozotti tervezet, amely egyrészrol bizonyitasra
alkalmatlan, masrészrdl jelen jogvita érdemét nem érinti. Az A/8. sorszam alatt csatolt
bizonylatlista szintén a megel6z6 idészakra vonatkozik, igy a perben irrelevans, tovabba
maga az alperes is a targyaldson ugy nyilatkozott, nem tudja, hogy ezen altala megjeldlt
korabbi koltségek pontosan mire vonatkoztak. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a tamadott szerzédés a felperesi adds vagyondnak csokkenését
eredményezte.

[23] Az elséfoku birdsag ezt kovetden a felperes (ados) rosszhiszemiiségét vizsgalta,
azaz azt, hogy a szandéka a hitelezOk kijatszasara irdnyult-e. A vélelmezett
rosszhiszemiiséggel szemben az alperes vitatasat megalapozatlannak talalta. Ramutatott: az
alperes nem adta el6, hogy az alperes alapitasanak, illetve a szerzédés megkdtésének, és ebbol
eredden a hozzdjarulds megfizetésének mi lett volna a raciondlis gazdasagi indoka. A
szerz6dés megkdtésének sziikségtelenségét tdmasztotta ald az az alperes altal sem vitatott
koriilmény, hogy a korabbi, az alperes altal allitott, évekig tartd elokésziiletek alatt sem mertilt
fel az 0j cég alapitasanak és a perbeli vagyonatruhdzasnak a sziikségessége. Ezzel szemben
onmagaban a filmipari gyakorlatra valo altalanos hivatkozas nem volt alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy a felszamolas iranti kérelem eloterjesztését kdvetden miért lett volna
racionalis gazdasagi dontés az adodsi vagyon atruhdzdsa egy 1) tarsasag javara, hiszen a
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szerz6dés szerinti kifizetés folytan a felperes a likvid pénzvagyonat elvesztette. Miutdn a
fentiek szerint a szerz6dés megkdtésének racionalis gazdasagi indoka nem volt, stlytalan volt
az alperes allitdlagos jelentds varhato bevételekre valo hivatkozasa is, ugyanis az alperes nem
adta kell6 indokat annak sem, hogy a felperesi adés milyen okbdl osztotta meg ezen varhatd
bevételeket és a szerzOi jogokat az Uj tarsasdggal, azaz a pénzvagyon atruhdzdsan tul
indokolatlanul lemondott a varhat6 részesedés egy részérdl is. Mindezek alapjan az els6foku
birosag megallapitotta, hogy a szerzddéskotés soran a felperesi adds szdndéka a hitelezok
kijatszasara iranyult.

[24] Rogzitette az elséfokdl birdsag, hogy miutan a szerzédést mind a két fél
képviseletében ugyanaz a személy irta ald, a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
alperes a felperesi ados fentiek szerinti csalard szandékarol tudott.

[25] A fentiekre figyelemmel megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a tamadott
szerz6dés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeknek megfelel, azt az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
kovetden kototték, az ados vagyonanak csokkenését eredményezte, az adds szandéka a
hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a szandékrdl tudott. Az elséfoku birdsag
ezért az eredményes megtamadas folytan, a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddés érvénytelen €s kotelezte az alperest a felperes altal az , Egyiittmikodési
megallapodas” folytdn megfizetett 239.500.000 forint visszafizetésére.

[26] Az elsofoku birosag itéletét az alperes fellebbezéssel tamadta, kérte annak
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

[27] Fellebbezését azzal indokolta, hogy a torvényszék helyteleniil értelmezte a
jogszabalyt és abbol jogszabalyellenes kovetkeztetést vont le. Fellebbezésében tamadta a
beavatkozas engedélyezésérdl rendelkezd végzést is, hivatkozva arra, hogy a beavatkozas
engedélyezése jogellenes volt, a felperesi beavatkozd a hitelezd pertarsaként félként lehetett
volna résztvevdje a pernek.

[28] Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a szerzdi jog altal védett
forgatokonyv, mint jelentds értékkel bird vagyonelem értékét figyelmen kiviil hagyta és nem
tartotta relevansnak, ezaltal az ingyenesség felperesi allitasat elfogadta. Tévedett tovabba az
els6fokt birdsag, amikor a projekttarsasag létrehozasat indokolatlannak tartotta, holott arrdl
kifejezetten jogszabaly rendelkezik. Tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a jelentds értékkel
bird szerz6i mi, tovabba a megvalositdshoz kapcsolddd bevételre vonatkozo kovetelés
értékének a vizsgalata nélkiil tett olyan megallapitast, hogy vagyoncsokkenés kovetkezett be.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag e korben az anyagi pervezetési kotelezettségének
nem tett eleget, amely hatalyon kiviil helyezési ok.

[29] Hivatkozott tovabba arra, hogy a forgatokdnyv vagyoni jogaival valo
rendelkezés korében kétség nem mertilt fel, igy érthetetlen, hogy az elséfokt birdsag miért
tett olyan megallapitast, hogy az alperes sem 4allitotta, hogy megszerezte volna a forgatokonyv
vagyoni jogait. A teljes ellenkérelem és minden alperesi nyilatkozat ezzel éppen ellentétes és
a vagyoni jogokkal valo rendelkezést erdsiti. Mindezek alapjan, allaspontja szerint
vagyoncsokkenés nem 4ll fenn, e kdrben a felszamolo figyelmen kiviil hagyta a peres felek
kozott 1étrejott megallapodas rendelkezéseit, a létrejott szerz6i mivet, az ezen fennalld
vagyoni jogokat. Hangsulyozta, hogy a hitelezOk kijatszdsa mint tényallasi elem nem
valosulhat meg egy olyan szerzddés alapjan, amely alapjan szerz6i mi jott 1étre, amelynek
héatterében optimalis varakozds szerint 63.840.000 USD prognosztizalt bevétel, mig
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pesszimista becslés szerint 44.520.000 USD prognosztizalt bevétel all, illetleg a felperes
mint elsddleges befektetd részére a tiszta bevételek 75%-a ,keriil megfizetésre”, tovabba a
szerz61 miivek felhasznalasi jogai az ,Egyilittmiikodési megallapodas” értelmében a
hozzajarulas aranyéaban a felperest is megilletik, amely vagyon értéket képvisel mar jelenleg
is.

[30] Rogzitette, hogy amennyiben a kereseti kérelem barmelyikének helye lenne, az
eredeti allapot helyredllitasa mar nem lehetséges, illetleg a felperesi kereseti kérelmek
értelmezhetdségéhez elengedhetetlen a forgatokdnyv mint vagyonelem korében a felperesi
nyilatkozattétel és annak bizonyitékokkal valo aldtdmasztasa. Egy jelentds értékkel bird
szerz01 mu figyelmen kiviil hagyésa a kereseti kérelmet 6nmagéban megalapozatlanna teszi.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult. Ramutatott: a perben hozott itélet
ténylegesen a beavatkozo felperessel szemben érvényesitett igényének megtériilését
befolyasolja, amely az elséfokt birésag helyes dontésének megfelelden olyan védendd jogi
érdek, amely megalapozza a beavatkozd részvételét az eljarasban. Kiemelte, hogy tényleges
bevétel a felek kozott megkotott jogiigyletbdl nem szarmazott. Mivel ez a tény nem volt vitas,
igy tovabbi pervezetési kotelezettsége az els6fokt birdsdgnak e korben nem volt. A vart
bevétellel kapcsolatos alperesi tény- és jogallitasok hatarozottak voltak, azok bizonyitasat az
alperes megkisérelte. A forgatokonyvvel kapcsolatos alperesi allitasok szintén kelléen
hatarozottak voltak, mig annak értéke a perben nem birt jelentdséggel, igy pervezetési
kotelezettség ezen okokbol kifolydlag sem terhelte a birdsdgot. Alaptalanul hivatkozott az
alperes arra is, hogy az elséfoku birosag a forgatokonyv mint vagyonelem értékét figyelmen
kivill hagyta. A felperes kifejezetten vitatta, hogy a forgatokonyv kész miinek lenne
tekintheto, illetve vitatta azt is, hogy az azzal kapcsolatos jogokat a felperes megszerezte
volna. Az els6fokti birésdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a forgatokdnyvvel kapcsolatos
jogokat a felperes megszerezte, illetve annak értékét az alperes még allitds szintjén sem
fogalmazta meg. Alaptalanul allitotta az alperes fellebbezésében azt is, hogy a birdsag a
projekttarsasdg létrehozasaval kapcsolatos alperesi érvelést okszeritleniil utasitotta el. E
tekintetben lényeges koriilmény, hogy az els6fokt eljaras soran az alperes nem hivatkozott
arra, hogy a projekttarsasdg létrehozdsa jogszabalyi kotelezettsége volna. Ténylegesen
kizarolag a ,,szakmaban altalanos gyakorlatra” hivatkozott, amellyel szemben a birosag az
egyedi korlilmények okszerli mérlegelése révén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
projekttarsasag 1étrehozasanak tényleges gazdasagi racionalitdsa nem volt.

[32] A felperesi beavatkozo kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat. Ramutatott: a hitelezonek valasztasi lehetdsége van, hogy a
perhez a felperes pertarsaként csatlakozik célszeriségi pertarsasagot létrehozva, vagy
beavatkozoként 1€ép a perbe. A beavatkozd ezen valasztasi lehetdségre tekintettel a
beavatkozoként vald perbelépés mellett dontott, amelyet az els6fokt birdsadg engedélyezett.
Az elsOfoktl birdsag itéletében okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2022.
november 15-én kelt ,,Egyiittmiikodési megallapodas” megkotésére és a 239.500.000 forint
alperes részére torténd kifizetésére a felperesi vagyon csokkenését el6idéz6 moddon, a
hitelez6k kijatszasa érdekében keriilt sor. Az ,Egyiittmikodési megallapodas™ 2022.
novemberi megkotésekor a felperes volt ligyvezetdjének mar pontosan tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a felperes és a beavatkozo kozotti, 2020-as és 2021-es filmtamogatasi
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szerzOdések megsziintek, és ennél fogva a felperes mar nem a szerzddések teljesitésére,
hanem az ellenszolgaltatas nélkiil maradt tamogatasi Osszegek visszafizetésére koteles. A
2020-as és 2021-es filmtamogatasi szerzOdések alapjan egyetlen addigazolas beavatkozo
részére valo atadasa sem tortént meg, az alperes ezzel ellentétes nyilatkozatot a perben nem
tett. Az addigazolasok intézménytol vald beszerzésének, majd atadasanak hidnya dnmagaban
alaptalanna teszi a fellebbezés 19. pontja szerinti azon alperesi kifogast, hogy a teljes
konyvelési anyag beszerzésére a perben nem keriilt sor. Az a tény ugyanis, hogy a beavatkozo
a filmtamogatasi szerzodések szerinti addigazoldsokat nem kapta meg két dolgot jelenthet:
egyfeldl azt, hogy a volt felperesi ligyvezetd nem nyujtott be semmilyen koltségelszdmolast a
intézményhoz adoigazolas kiallitasa céljabol, vagy a volt felperesi ligyvezetd benyujtott
ugyan koltségelszamolast, de a intézmény azokat nem fogadta el hitelesnek, ezért nem adott
at adoigazolast a felperes részére. Kiemelte: az alperes altal az elséfoku eljarasban A/S.
sorszam alatt csatolt, forgatokdnyv megirdsara vonatkozo, 2023. oktober 11-i datumu
szerz6dés 4.4. pontja szerint az alperes a forgatokonyv feletti jogokat kizarolag a
megallapodas 5.1 pontja szerinti dijazas (150 + 50 ezer USD) megfizetése esetén szerzi meg.
Az alperes azonban nemcsak, hogy nem igazolta, hanem még csak nem is allitotta, hogy a
szerzOdés szerinti dijazast megfizette volna. EbbdOl kovetkezéen a perben nem volt
bizonyitott, hogy az alperes a forgatokdnyvvel kapcsolatosan barmilyen jogot megszerzett
volna, ennek megfeleléen maga sem lett volna képes arra, hogy a forgatokonyvvel
kapcsolatos jogokat az , Egyiittmiikodési megallapodasban” foglaltak szerint a felperesre
atruhdzza. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az alperes mégis megszerezte volna a
fogatokonyvvel kapcsolatos szellemi jogokat, az ,,Egyiittmiikodési megallapodas™” alapjan
ezen jogok nem kizérélag a felperest, hanem a felperest és az alperest kozdsen illették volna.
Ugyanakkor az alperes nem bizonyitotta a végleges formaban nem is 1étez6 és a felperes
eszkozei kozé be sem keriilt forgatokonyv értékét, és még csak tényallitast sem tett a
forgatokonyv-tervezet értékét illetden, amelybol kovetkezden azt értéket képviseld miiként
nem is lehetett volna figyelembe venni.

[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] Az elséfoku birdsag a Iényeges eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatott eljarasa
sordn, a beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, s az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is helytalld. Az itélotabla 1ényegében egyetértett az elséfoku
birdsdg itéletének indokolasaval, ezért a mar Kkifejtett indokok megismétlése nélkiil, a
fellebbezéssel Gsszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

[35] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. §-a rendezi
a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét, a 370. §-a szabalyozza a masodfokll birosag
feliilbiralati jogkorének korlatait. A Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a birdsag altal
hivatalbol figyelembe veendd anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésen kiviil csak a
fellebbezésben, csatlakoz6 fellebbezésben, fellebbezési ellenkérelemben  felhozott
jogszabalysértés képezheti a masodfoku feliilbirdlat targyat, illetve a fellebbezésben nem
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hivatkozott, de a masodfoku birdsag altal észlelt lényeges eljarasi szabalysértés csak a
fellebbez6 fél kérelmére veheto figyelembe.

[36] Az alperes fellebbezésében mindenekel6tt tdmadta az els6foku birosag 11-1.
sorszamu — a felperes pernyertessége érdekében kérelmezett beavatkozast engedélyezd —
végzeését, anélkiil azonban, hogy a Pp. 41. § (1), 42. §-dnak megsértését valamelyik
fellebbezési kérelméhez kapcsolta volna. (E kérdés — a felperes altal elmulasztott cselekmény
hidanyéban — kizarolag a beavatkozo6 perbeli helyzetét érintette.) Mindazonaltal, az alperes e
korben eldadott jogi érvelése téves: abbdl, hogy a felperesi adds elleni felszamolasi eljarasban
hitelezének mindsiilé felperesi beavatkozd jogosult lett volna a Cstv. 40. § (1) bekezdése
alapjan perinditasra vagy a mar meginditott perbe valé belépésre (Pp. 52. §), nem kovetkezik,
hogy a felperesi perbelépés helyett ne valaszthatta volna a felperes oldalan valé beavatkozast,
figyelemmel arra is, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint perinditasra jogosultak nem
alkotnak kényszerti pertarsasagot. Adott esetben beavatkozasra akkor is sor keriilhet, ha az
0nallé perinditasra (az ados jogiigyletének keresettel valdé megtamadasara) nyitva allo
hatarid6 a beavatkozdra nézve mar eltelt.

[37] A Pp. 41. §-abol nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a beavatkozast
megalapozo jogi érdeknek a timogatott fél érdekétél mindenképpen kiilonbozd, ,,egyéb” jogi
érdeknek kell lennie. A Cstv. 40. §-anak hitelezovédelmi rendeltetésébdl kovetkezo, a
hitelezdi igények kielégitési alapjat képezd felszdmolasi vagyon visszaszerzésére iranyuld

crer

[38] Az elsddleges fellebbezési kérelem korében allitott jogszabalysértéseket — Pp.
276. 8§ (5),279.§ (1), (2), (3), 265. § (2) bekezdés b) pont, 346. § (5) bekezdés, Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pont — az itélotabla megalapozatlannak talalta.

[39] Az els6foku birdsadg a rendelkezésére allo bizonyitékokat okszertien értékelve
allapitotta meg a tényalldst, s helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a perbeli
szerzOdés Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megtamadésa sikeres, s ennek
kovetkeztében az eredeti allapot helyredllitasanak van helye. Helyesen foglalt allast a perbeli
forgatokonyv értékét és az alperes (projekttarsasag) létrehozasanak indokat illetden. A
hitelezok kijatszasanak szandékat a tamadott szerzddés iddpontja és egyéb, az elsdfoku
birdsag itéletében részletezett koriilményei alapjan helyesen allapitotta meg, figyelemmel a
Cstv. 40. § (3) bekezdésére is. A bizonyitasi érdekkel — a perfelvételi targyalas
jegyzokonyvében  rogzitett nyilatkozatai alapjan —  tisztdban 1évé alperes a
rosszhiszemuiségének ¢€és a tdmadott szerzddés ingyenességének vélelmét nem tudta
megddnteni.

[40] Az alperes perfelvételi targyaldson tett nyilatkozatara tekintettel az elséfoku
birdsag eljarasa megfelelt a Pp. 237. §-anak (anyagi pervezetés).
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[41] Az els6foklul birosag helyesen melldzte a bizonyitds elrendelését a 2020-21.
évben a felperesnél felmeriilt koltségeket illetden, ugyanis a per targya a tamadott, 2022.
november 15-én kelt szerz6dés alapjan elvont (meglévd) pénzeszkdz visszakovetelése volt.
Az e szerzbdéssel elvont (meglévd) vagyon Osszegét nem befolydsolja, hogy a felperesnek
korabban milyen koltségei meriiltek fel.

[42] A Cstv. 40. § (3) bekezdésében megfogalmazott vélelem rosszhiszemuségre és
ingyenességre vonatkozo bizonyitasi szabalyabol az kovetkezik, hogy a megtamadott,
formalisan visszterhes szerzddés esetén nem elegendd az ingyenesség vélelmének
megdontéséhez, ha a szerzédés tartalmaz ellenszolgéltatasra vonatkozd rendelkezést, hanem
bizonyitand6 (leginkabb a tényleges teljesités igazolasaval, vagy azzal, hogy a teljesités a
feleknek fel nem rohatdo okbol maradt el), hogy a felek akarata ténylegesen visszterhes
szerz0dés megkotésére iranyult.

[43] Az adott perben annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a tdmadott szerzédés
alapjdn az alperesnek nyujtott hozzdjaruldsdval szembeadllithato-e olyan valodi
ellenszolgaltatas, amely az adds vagyonanak csokkenését kizarja, illetve megléte esetén a
hitelezdi igények kielégitésére alkalmas. Az els6fokti birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli forgatokonyv, illetve az egyiittmiikodés remélt (bizonytalan)
eredménye nem mindsiil ilyennek. Mindezek alapjan a felperes a tamadott szerzddés
visszterhességét nem tudta bizonyitani.

[44] Az itélétabla nem talalta alaposnak a masodlagos, az els6foku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelemben felhozott — lényegében az
elsddleges kérelemben felsoroltakkal megegyezé — eljarasi szabalysértésekre vald
hivatkozast. Ezek alapjdn nem volt indokolt az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa.

[45] Az eldzbekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] Az alperes pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarasban felszamitott perkdltsége
a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az 6 terhén marad.

[47] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes és a felperesi beavatkozd masodfoku perkoltségének megfizetésére az alperes
koteles. A felperes a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
alapjan kérte megallapitani. Az itélotabla a felperes képviseletével jard iigyvédi
tevékenységért a masodfokt eljarasra megallapitott igyvédi munkadij mértékét a 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 5. § (1) bekezdésére is figyelemmel, a 3. § (1) bekezdés c) pontja €s (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg 4.595.000 forint + afa Osszegben, a felperesi beavatkozo
képviselete folytan felmeriilt ligyvédi munkadijat pedig a fellebbezési ellenkérelmében
felszamitott 2.229.700 forint + afa 6sszegben.
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