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A per targya: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala M..../31. szdml védjegy torlésére
iranyul6 kérelmet elutasité hatdrozat megvaltoztatasa

Az elsofoki birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.22.177/2023/7.

A fellebbezést benytjto fél: kérelmezett

Veégzés

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezdnek 15.000
(tizenodtezer) forint + 4fa masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezd torlés iranti kérelmet nyujtott be a védjegyek és foldrajzi arujelzék
oltalmaroél szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 3. § (1) bekezdés b) és c) pontjara, valamint 5. §
(2) bekezdés a) pontjara alapitottan. A Vt. 3. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal eladta,
hogy a térbeli védjeggyel megegyezd format a védjegy bejelentését mar évekkel megeldzden
is a terméknév1 parfiim termékek (tovabbiakban: D. termékek) csomagoldsaként hasznalta. E
parfiimtermékek — jellegzetes csomagolasuk folytan — széles korben ismertek a fogyasztok
elétt, ezért a védjegy alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen annak lattan a kérelmezd
altal forgalmazott D. termékekre gondolnak, noha a védjegyjogosult e termékek gyartojaval
vagy mas forgalmazojaval nem all gazdasagi kapcsolatban, és a kérelmezd tudomasa szerint
azokat nem is forgalmazza. A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja (rosszhiszemiiség) azért
alapozza meg a torlés iranti kérelmet, mert a D. termékek jellegzetes csomagoldsa mar a
védjegybejelentés eldtt is ismert volt a fogyasztok eldtt, igy a védjegyjogosultnak is
tudomassal kellett birnia arr6l, hogy az altala bejelentett megjeldléssel ellatott termékek
forgalomban vannak. A rosszhiszemiiséget tamasztja ald, hogy a kérelmezett a kérelmezdvel
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és még két gazdasagi tarsasaggal szemben védjegybitorlas megéllapitasa iranti peres eljarast
kezdeményezett. Az is a rosszhiszemiiséget igazolja, hogy a védjegyjogosult neve alatt 83
nemzeti védjegyet lajstromoztak a legkiilonfélébb aruosztidlyokban. A védjegyjogosult 6
tevékenysége a cégjegyzék szerint az ingatlankezelés. A korabbi belfoldi hasznalat
tekintetében az altala hivatkozott, csatolt szamlakra és weboldalak reklamhirdetését
tartalmazo6 iratok tartalmara hivatkozott.

[2] A kérelmezett a torlés iranti kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
kérelmezd altal eldadottak a rosszhiszemiiség egyetlen kritériumat sem igazoljak. A
kérelmez6 nem tdmasztotta ald semmivel sem, hogy a kérelmezettnek tudnia kellett volna
arrdl, hogy a megjel6lés mashoz kothetd. Nem igazolt, hogy a védjegyjogosult a kérelmezo
gazdasagi tevékenységérdl ismerettel birt, nem védjegy- és licencjogosult az érintett terméket
illetéen, igy rosszhiszemuségre nem hivatkozhat. Nem igazolta a kérelmezd a csalard,
tisztességtelen szandékot sem.

[3] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 31. sorszamu hatdrozataval a
torlési kérelmet elutasitotta, a tdmadott védjegy oltalmat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 158.750 forint eljarasi koltséget.
Megallapitotta, hogy egyik torlési ok sem all fenn.

[4] A rosszhiszemiiség tekintetében ismertette az iranyadd hivatali és birdsagi
gyakorlatot és megallapitotta, hogy e kdrben azt kell vizsgélni, hogy a védjegyjogosult a
bejelentés megtételekor tudott-e, kell¢ kortiltekintés mellett tudomast szerezhetett-e arrol,
hogy az altala lajstromozni kért megjelolés mast illet, és hogy a bejelentéskor csalard
szandék, a védjegyoltalom rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd cél vezérelte-e. Az
SZTNH a D. termék hirdetési jelentésén szerepld fioknévbol, és a megjeldlt internetes oldalon
megjelent hirdetésbdl arra kovetkeztetett, hogy a kérelmezd a bejelentés napjat megeldzden
valéban forgalmazott ilyen csomagoldsban parfiimterméket. Megitélése szerint a hirdetés
olvasottsagi adatok hidnydban azonban nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a kérelmezd6i
hasznalat olyan intenziv volt, hogy a jogosultnak arrol tudomast kellett volna szereznie. A
masik megjeldlt honlaprol (weboldal2) az elért fogyasztok szdmanak hidnydban nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy ez a hivatkozott megjelolés mashoz, nevezetesen a kérelmezohoz
kotédik. Azok csak azt igazoljadk, hogy a csomagolast a védjegy elsObbségi napjat
megel6zoen masok is hasznaltdk, és az a piaci kindlat része volt. Az SZTNH érvelése szerint
a hivatkozott védjegybitorldsi per és az abban meghozott itélet a bejelentéskor fennallt
rosszhiszemiiség vizsgalata szempontjabol irrelevans. Nem alkalmas a rosszhiszemiiség
alatamasztasara, hogy a jogosult nem hasznalja az adott térbeli védjegyet, mert a
védjegylajstromozasa ota 5 év még nem telt el. A korabbi belfoldi hasznalattal 6sszefiiggden
értékelte, hogy az altala csatolt bizonyitékok egy része a tdmadott védjegy bejelentési napjat
koveti. A fennmaradd szamldk egy részén nem szerepel a D. terméknév, a hasznalat
szempontjabol figyelembe vehetd szamlak pedig olyan kis mennyiségli értékesitést igazolnak,
amelyeknél a megjelolés kiterjedt hasznalatat nem bizonyitjak.

[5] A hivatali hatdrozat ellen a kérelmezd nyujtott be megvaltozas iranti kérelmet,
amelyben arra hivatkozott, hogy az altala megjeldlt hirdetd oldalakrél késziilt képernydfotok
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egyértelmiien alatamasztjak, hogy a védjegybejelentést joval megel6zden a D. parfiimok
kereskedelmi forgalomban voltak Magyarorszagon. Forgalmazoként a legels6 talalatban van a
kérelmez0. Bar a rosszhiszemiiség nehezen bizonyithato, az a tény, hogy a védjegyjogosult a
lajstromozast koveté 3 év elteltével sem hasznalja térbeli védjegyét, alkalmas az egyéb
bizonyitékok egylittes értékelése mellett a rosszhiszemiiség igazolasara. Hivatkozott arra is,
hogy 2020. december 20-an ujabb torlési kérelem érkezett a hivatalhoz, amelynek az
eldterjesztje a cégl gazdasagi tarsasag. Kérte, hogy az e tOrlési eljarasban csatolt
bizonyitékokat is értékelje a kérelmez0 javara birdsag.

[6] Az elséfokt birdsag végzésével az SZTNH M.../31. szamu hatdrozatat
megvaltoztatta és elrendelte a lajstromszam|1 lajstromszamu védjegy keletkezésére visszahatd
hatalyt torlését. Kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 48.600 forint
eljarasi koltséget.

[7] Végzésének indokoldsaban megallapitotta, hogy a kérelmezett (védjegyjogosult)
javara oltalom alatt all a 2020. julius 29-1 els6ébbségli lajstromszam1 lajstromsorszamu térbeli
védjegy a Nizzai Megéllapodds szerinti 3. daruosztidlyon beliil megjelolt kozmetikai
termékekre.

[8] Dontését a Vt. 91. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdés a) pontjara, 8. § a) pontjara,
3. § (1) bekezdés b) és c) pontjara, (2) bekezdés a) pontjara alapitotta. A tényallast
kiegészitette azzal, hogy a kérelmezett javara fennalld védjegy ellen torlési eljarast inditott
2023. februar 13-an a cég2, illetéleg 2023. december 20-4n a cégl is. Rogzitette, hogy a
kérelmezett védjegy jogosultja harom védjegybitorlasi pert inditott, az egyikben az els6foku
birdsag jogerdsen a kereseti kérelemnek helyt adod itéletet hozott, egy masikban az eljarast a
jelen torlési eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztették.

[9] Az elséfoku birdsag a fogyasztok megtévesztésével €s a korabbi belfoldi hasznalattal
Osszefiiggd indokok tekintetében maradéktalanul egyetértett a hivatal allaspontjaval, eltérd
dontésre jutott azonban a rosszhiszemiség kérdésében. Dontését arra alapitotta, hogy a
kérelmez6 altal csatolt bizonyitékok ugyan nem voltak elegendok ahhoz, hogy a kérelmezd
részérél megvalosult korabbi intenziv belfoldi hasznalatot igazoljak, ahhoz azonban igen,
hogy bizonyitsak: a kérelmezd és rajta kiviill még szdmos egyéb hazai forgalmazd mar
évekkel a védjegybejelentés elott, 2014-t6] forgalmaztak a térbeli védjeggyel 1ényegében
azonos csomagolasi D. parfiimoket. Allaspontja szerint a forgalmazas volumene a csatolt
iratokbdl nem deriil ki, azt azonban életszertitlennek talalta a birésag, hogy egy gazdasagi
tarsasag figyelmét, aki maga is foglalkozik a parfiimok forgalmazasaval, elkeriilje
versenytarsai tevékenysége. Kiemelte, hogy a rosszhiszemiiség megallapitasinak nem
feltétele az, hogy a megjelolés egyetlen konkrét masik kereskeddt, forgalmazodt illessen.
Elegendd, ha a védjegyjogosult tudja, masok, akéar tobben is haszndljadk gazdasagi
tevékenységiik korében a kérdéses megjelolést, emiatt az egyetlen gazdasagi szerepld
szamara sem sajatithato ki. Utalt arra, hogy a rosszhiszemiiségre barki hivatkozhat.

[10] A csalard szdndékot illeten értékelte, hogy a kérelmezett harom védjegybitorlasi pert
inditott, amelybdl egy mar be is fejez6dott. Mindez arra utal, hogy a kérelmezett igyekszik a
piac tobbi szerepldjét gatolni abban, hogy a védjegyhez hasonld csomagolassal a korabbi
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é¢vekhez hasonloan parfiimtermékeiket valtozatlanul forgalmazhassék, ellentétben a piac t6bbi
szereplOjével, akik a bejelentést megel6zéen évekig parhuzamosan forgalmaztak D.
termékeket a tobbi forgalmazo kiszoritasanak igénye nélkiil. A hivatal elétt folyd egyéb
torlési eljarasokban csatolt bizonyitékok beszerzését és értékelését elutasitotta, mivel a mas
idépontban mas piaci szereplok altal esetlegesen egyéb mas torlési okokra hivatkozdssal
meginditott torlési eljarasokban csatolt iratok jelen eljarasban nem értékelhetok.

[11] A perkoltségrdl a Vt. 79. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

[12] A kérelmezett fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt birdsag végzésének hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az elséfoku végzés megvaltoztatdsat és a torlési kérelem, illetve a
megvaltoztatasi kérelem elutasitasat, a védjegy oltalméanak fenntartasat kérte.

[13] Kiemelte, hogy a rosszhiszemiiséget a kérelmez6 egyrészt azzal a megtéveszto jelleg
tekintetében is eldadott érvével kivanta alatdmasztani, hogy a D. termékek a 2000-es évek
eleje Ota forgalomban voltak Magyarorszagon, és ezt a csomagolast a kérelmezettnek is
ismernie kellett. Sérelmezte, hogy a kérelmezd a forgalmazast csak sajat magaval
kapcsolatban allitotta, a torvényszék igy a végzésében a rosszhiszemiiség alatamasztisara
olyan ténymegallapitéast tett egyéb hazai forgalmazok allitolagos forgalmazasa tekintetében,
ami a jelen ligyben a kérelmezd részérdl el sem hangzott. Az elséfokll birosag ezért a Vt. 40.
§ (2) bekezdésének sérelmével a tényeket nem a kérelem keretei kozott, az tigyfelek
nyilatkozatai és allitasai, valamint az ligyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalta. Okfejtése
szerint ez az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére kihatott, hiszen az els6foku birdsag tigy
hozta meg a dontését, mintha a kérelmezd bebizonyitotta volna, hogy a megjeldlt terméket
mar 2014 6ta mas forgalmazok is forgalmaztak volna. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
veégzésének hatalyon kiviil helyezésére van sziikség, és az elséfoku birosagot 1j eljarasra és 11
hatarozat hozatalara kell utasitani.

[14]  Anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a Lindt itéletben foglaltak alapjan
nem alltak fenn a rosszhiszemii védjegybejelentés jogszabalyi feltételei. A Lindt ligyre,
valamint a szakirodalomra hivatkozva kiemelte, hogy a rosszhiszemii bejelentés tényallasanak
megvalositdsdhoz harom konjunktiv feltétel sziikséges: egyrészt a bejelentének tudnia kell,
hogy a védjegyoltalom mast illet meg, masrészt kell, hogy legyen valami csalard,
tisztességtelen szandék a védjegybejelentésnél és mindkettének a bejelentéskor kell
fennallnia. Allaspontja szerint a kérelmezd a rosszhiszemii védjegybejelentés vizsgalatakor
iranyadd szempontok, illetve tényezdk egyikét sem tudta bizonyitani, amit a hivatal megfeleld
indokolassal értékelt.

[15] Az a végzésben tett megallapitas, miszerint a kérelmezd és rajta kiviil még szamos
egyéb hazai forgalmazd 2014-t8l forgalmaztik a térbeli védjeggyel lényegében azonos
csomagolasu D. parfiimoket, iratellenes. Kérte ebben a tekintetben az eljarasi szabalysértéssel
Osszefiiggd érvelésiik figyelembevételét. Ezenfeliil 2014 6ta a kérelmezd biztosan nem
forgalmazhatott olyan parfiimoket, amelyek Osszetéveszthetdségig hasonlok a védjegyhez,
ugyanis a kérelmezd tarsasag 2015. januar 21-én alakult meg. A hivatal helyesen értékelte,
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hogy a kérelmez6i bizonyitékok (A/3., A/6.) nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy a
jogosult a védjegy bejelentési napjan tudta, vagy tudomast szerezhetett arrél, hogy a
lajstromozni kért megjelolés mashoz kotddik, illetve mast illet. Hangsulyozta, abbdl a
ténybol, hogy valamelyik cég, valamilyen terméktipus forgalmazasaval esetlegesen
foglalkozik, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy tisztdban lenne az adott kereskedelmi
terlileten zajlo Osszes folyamattal. A keresked6i mindség egyuttal nem jelenti azt, hogy egy
parflimkereskeddnek a magyarorszagi parflimkereskedelemben kaphat6 osszes termék 1étével,
a termékek csomagoldsaval, azok kinézetével, illetve a termékek mas forgalmazoinak
személyével is tisztaban kellene lennie. Az adott ligyben a kérelmezd tehat csak allitotta, de
semmilyen formaban nem bizonyitotta, hogy a kérelmezett tudataban lett volna a kérelmezo
altal hivatkozott termék allitolagos korabbi forgalmazasanak. Sérelmezte, hogy a birdsag a
tudomasszerzését feltételezésre alapitotta.

[16] A végzésnek tovabba az a megallapitasa, miszerint elegendd, ha a védjegyjogosult
tudja, hogy masok, akar tobben is hasznaljak a gazdasagi tevékenységiik korében a kérdéses
megjelolést, tényszeriien ellentétes a Lindt itéletben foglaltakkal, amely azt allapitotta meg,
hogy Onmagédban a masok altal megvalodsitott olyan korabbi hasznalat, amelyrdl a
védjegyjogosult tudott, még nem elegendd a rosszhiszemiiség megallapitasdhoz.

[17] A rosszhiszemiiséghez a Lindt itéletbdl kovetkezéen nem elég a kordbbi hasznalat
bizonyitasa, hanem az is sziikséges, hogy a kérelmezd a bejelentéskor tudataban volt annak,
hogy a mas altal megvaldsitott hasznalat miatt a kérelmezé nem jogosult a védjegyre
vonatkoz6 bejelentés benyujtasara. A kérelmezo kisérletet sem tett annak bizonyitdsara, hogy
a védjegyre vonatkozé bejelentés benytjtasakor a kérelmezd tudataban lett volna annak, hogy
a bejelentés benyujtasara azért nem lett volna jogosult, mert a védjegyhez hasonld megjeldlést
mas korabban mar hasznalta.

[18] Allaspontja szerint a birdsidg nem vette figyelembe, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott termékeken van egy olyan szoGsszetétel, nevezetesen a terméknévl felirat, amely
a tamadott védjegybdl teljes egészében hianyzik. Allaspontja szerint pusztan ez a tény eleve
behatérolja azon személyek korét, akik egyaltalan a rosszhiszemiiségre hivatkozhatnanak.

[19] A védjegybitorlasi perek tekintetében kiemelte, hogy a csalard szdndékot mindig a
védjegybejelentés benyujtasanak idépontjara kell vizsgalni. A kérelmezd nem bizonyitotta,
hogy a kérelmezett kizarolag azért nyujtotta be a védjegyre vonatkoz6 bejelentést, hogy aztan
majd a védjegy bejegyzése utan két évvel megtamadhassa védjegybitorlasi perben, hiszen
még azt sem tudta bizonyitani, hogy a kérelmezett egyaltalan tudott-e a kérelmezd
tevékenységérol, illetve egyaltalan a kérelmezd 1étérdl.

[20] A Lindt itéletben bizonyitandé feltételként a harmadik személy piacra 1épését
akadalyozo eljards szerepel, a végzés azonban ezt ugy értelmezte, hogy a védjegyre
vonatkozo bejelentés benyujtasara azért keriilhetett sor, hogy a mar piacon 1év0 versenytarsak
kiszoritasat szolgélja.

[21] A kérelmezd észrevételében hivatkozott arra, hogy a Vt. 40. § (2) bekezdését az
SZTNH el6tti torlési eljarasban kell alkalmazni, a birdsag el6tti megvaltoztatasi eljarasban
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azonban nem. A Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében a birdsagot mas hatdrozat dontése a
tényallas megallapitasaban nem koti, igy az SZTNH hatarozata sem kotdtte az eljard
birdsagot ebben a kérdésben. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a kérelmez6é az SZTNH
elotti eljards soran a torlési kérelmen tual irdsban észrevételeket tett a kérelmezett
védekezésére 2023. februdr 21. napjan kelt beadvanyaban. Nem terjeszkedett tal a torlési,
illetve a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakon az eljaro birdsag, amikor megallapitotta a
becsatolt bizonyitékok alapjan, hogy tobb forgalmazé is forgalmazta a védjeggyel
Osszetéveszthetdségig hasonld csomagolassal ellatott terméket a védjegybejelentést
megeldzden. Nem allapithatdo meg ezért a Vt. 40. § (2) bekezdésének megsértése.

[22] A Lindt ligyben az Eurépai Birésag azt mondta ki, hogy minél régebbi a megjeldlés
hasznalata, annal valosziniibb, hogy a bejelentdnek a lajstromozasi kérelem benyujtasanak
idépontjaban tudomasa volt a harmadik felek altal hasznalt megjeldlésrol. A kérelméhez
csatolt képernyo6fotokat, amelyek igazoljak, hogy 2017-ben, valamint 2014-ben az
arukeresd.hu oldalon mar Magyarorszagon is ilyen csomagoléssal volt forgalomban a termék.
A marka ismertsége miatt, valamint amiatt, hogy a kérelmezett is foglalkozik
parfiimforgalmazassal, a védjegyjogosultnak a bejelentéskor tudomassal kellett rendelkezni
arr6l, hogy a széban forgd parfimét az altala bejelenteni kivant megjeloléssel
Osszetéveszthetdségig hasonld csomagolassal forgalmazzak. A kérelmezettnek nem azt kellett
tudnia, hogy konkrétan a kérelmezOhoz kothetd a védjeggyel 0sszetéveszthetdségig hasonld
megjelolés, elegendd volt arrdl tudnia, hogy a védjegyhez hasonld csomagolassal
forgalmaznak mas terméket. A birdésag helyesen allapitotta meg azt, hogy rosszhiszemiiségre
barki hivatkozhat, és a Pp. 263. § (1) bekezdésének megfeleléen mérlegelte a bizonyitékokat.
Helytallo volt az a kovetkeztetése, mely szerint az, hogy a kérelmezett tobb védjegybitorlasi
pert kezdeményezett, arra enged kovetkeztetni, hogy a kérelmezett el kivanta zarni a
versenytarsait a megjelolés hasznalatatol, ezért a csalardsag fennallasa is megéallapithato.

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] A Févarosi [télétabla a kérelmezett fellebbezését a fellebbezésben megjeldlt indokok
¢s a fellebbezés korlatai kozott biralta el.

[25] Az elséfoku birdsag az eljarasa 1ényeges szabalyait nem sértette meg, nem kovetett el
az lgy érdemére kihatd olyan eljardsi szabalysértést, amely a masodfoka eljardsban nem
orvosolhat6, ezért az els6foku birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok
a Vt. 79. § folytan alkalmazand6 Pp. 381. § alapjan. A hatalyon kiviil helyezési okként
megjelolt koriilmény, a Vt. 40. § (2) bekezdésének sérelmével figyelembe vett tény — a
fellebbez6 érvelésével szemben — a masodfoku birdsagi eljarasban orvosolhat6 akként, hogy a
felek kozotti jogvitat a birosag a jogsértden figyelembe vett tény figyelmen kiviil hagyasaval
biralja el.

[26] Az els6foku birdsag egyebekben nem sértette meg a Vt. 40. § (2) bekezdését a
tényallas kiegészitése soran. A kérelmezd mind a kérelmében hivatkozott arra, hogy a
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bejelentd tudomassal birt arrdl, hogy az altala bejelentett megjeldléssel ellatott termékek mar
forgalomban vannak, mind a megvaltoztatasi kérelmében utalt arra, hogy a csatolt
képernydfotok bizonyitottdk, hogy a D. termékek kereskedelmi forgalomban voltak
Magyarorszagon. Nemcsak a megjelolés sajat, hanem mas hazai forgalmazok altali
hasznélatara is tényeldadast tett. A csatolt 2014-es képernydfoton a kérelmezd nem szerepel,
a bizonyiték ezért nem volt masként értelmezhetd, mint a masok altali forgalmazas tényét
alatamasztd bizonyitékként. Az SZTNH eljardsa soran eldterjesztett 2023. februar 21-i
nyilatkozat sem csak a kérelmez6 altali hasznélatrol szol, hanem masok altali hasznélatrol is.
Az elséfoku birosag igy a Vt. 40. § (2) bekezdésének sérelme nélkiil vette figyelembe azt a
tényt, hogy a kérelmezon kivil még szamos hazai forgalmazé mar évekkel a
védjegybejelentés eldtt, 2014-t61 forgalmazta a térbeli védjeggyel lényegében azonos
csomagolasu D. parfiimoket.

[27] Az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallas annyiban valéban pontositasra
szorul, hogy a kérelmezd 2014-t6l megvalositott forgalmazasat az arukeresd.hu-rol késziilt
2014-es képernyofelvétel nem bizonyitja. Ez azonban nem érinti azt a — tudomasszerzés
szempontjabol — relevans ténymegallapitast, hogy szdmos hazai forgalmazo mar évekkel a
védjegybejelentés eldtt forgalmazott a térbeli védjeggyel 1ényegében azonos csomagolasu D.
parfiimoket. Az elsdfoktl birésag a csatolt képernydfotok alapjan e tényt — az érintett
webdruhazak szamat és a képernydfotok keletkezési idejét is figyelembe véve — okszer, a Pp.
279. § (1) bekezdését nem sértd kovetkeztetést vont le.

[28] Az itélotabla a megallapitott tényallas alapjan az elséfokt birdésag dontésével és
nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett.

[29] A fellebbezésre tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

[30] A rosszhiszemiiség megallapitasa szempontjabol relevans Eurdpai Unidé Birdsaga
(EUB) Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG kontra Franz Hauswirth GmbH {iigyben (C-
529/07, 2009. janius 11. itélet, tovabbiakban: Lindt ligy) ugy foglalt allast, hogy a
rosszhiszemiiség megitélése céljabol az esetre jellemzé valamennyi — a megjelolés
lajstromozasa iranti kérelem benyujtasa idOpontjdban megvalosuldé — relevans tényezot
figyelembe kell venni, kiillonosen azt a koriilményt, hogy a bejelentd tudta, vagy tudnia
kellett, hogy valamely harmadik személy egy tagallamban azonos vagy hasonlé megjelolést
hasznal a lajstromoztatni kért megjeldléssel azonos vagy ahhoz megtévesztésig hasonld
termék vonatkozasaban, a bejelentd szandékat, hogy az emlitett harmadik felet
megakadalyozza e megjelolés tovabbi hasznalatdban, valamint a harmadik fél megjel6lése
altal ¢lvezett jogi védelem szintjét és a lajstromoztatni kért megjelolést. Az itélotabla ezzel
Osszefiiggden megjegyzi, hogy az EUB a Lindt ligyben az 6sszes koriilmény mérlegelését
tartotta sziikségesnek, de nem hatirozta meg az Osszes relevans tényezot. A
rosszhiszemuséget arra tekintettel is értékelni kell, hogy a bejelentd a védjegyoltalmat arra
kivanja-e hasznalni, hogy tisztességtelenlil versenyezzen olyan megjelolést hasznald
versenytarsaval, amely sajat érdemei folytdn mar bizonyos foku jogi védelemre tett szert
(Lindt tigy [47] bekezdés).
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[31] A Lindt tigy indokoléasa alapjan ([53] bekezdés) a tudomassal Gsszefliggén nem azt
kell bizonyitani, hogy a bejelentd tudta, hogy valamely harmadik személy azonos vagy
hasonlé megjeldlést hasznal, elég annak bizonyitdsa, hogy az objektiv koriilmények alapjan
elvarhato volt, hogy tudjon errdl a hasznalatrél. Ennek bizonyitdsdhoz pedig az itélétabla
megitélése szerint is elegenddéek voltak az els6fokti birdsag 4ltal értekelt, csatolt
képernybfelvételek (A/3., A/6.). Kiilonos tekintettel arra, hogy a hirdetési honlap (weboldal2)
kozismert, széles korben hasznalt, azon szamos hazai webdruhdz szerepelt, ami a
képernydfelvételek keletkezési idejével (harom és hat évvel a védjegy bejelentése eldtt)
egyiitt a D. termékek jelentdsebb idejlii piaci jelenlétét, és nem jelentéktelen forgalmazasat
tamasztja ald. Ebbdl a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleldé megalapozott, okszerii
kovetkeztetést lehetett levonni arra, hogy a védjegyet piacra 1épés szandékaval bejelentd
kérelmezett figyelmét nem keriilhette el a bejelentéskor a versenytarsak ezen forgalmazasi
tevékenysége, azaz elvarhatd volt, hogy az oltalmazni kért megjeldlést hasznalo D. parfiim
terméket a kérelmezett ismerje. Az itél6tabla megjegyzi, hogy a Lindt iigy indokolaséara [39]
figyelemmel érteékelni kell azt is, hogy minél régebbi a hasznalat, annal valdszinlibb, hogy a
bejelentének a lajstromozési kérelem benyUjtasakor tudomdasa volt a harmadik személyek
altal hasznalt ilyen megjeldlésrdl. A kérelmezett bejelentést megel6zd védjegyhasznalatanak
hidnya, ¢és a védjegy, valamint a D. termék csomagoldsdnak nagyfokt hasonldsiga is ezt
ersitette meg.

[32] A fellebbezd érvelésével szemben az SZTNH a bizonyitékokat nem megfelelden,
azokat egymassal Osszevetve mérlegelte, amikor a képernydfelvételek alapjan csak a D.
termékek piaci jelenlétét allapitotta meg. Az idétartamot, az érintett webaruhdzak szamat a
piaci ismertséggel Osszefliggben nem értékelte, és a megjelolés harmadik személyhez
kotodésének ismeretét csak a kérelmezd tekintetében vizsgalta, amikor arra utalt, hogy nem
allapithaté meg, hogy a bejelentés idépontjaban a bejelentd tudta, hogy ,,mashoz, nevezetesen
a kérelmezohdz” kotddik az oltalmazni kivant megjeldlés. Az elséfoku birdsag ezzel szemben
helytallo kovetkeztetést vont le arra, hogy a rosszhiszemiiségre nem csak az a személy
hivatkozhat, aki bizonyitja, hogy a megjellés hozza kotédik. Igy a tobbi webaruhaz hossza
ideje fenndllo forgalmazéasara is tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a harmadik
személyekhez kothetd D. termékekrdl tudnia kellett a kérelmezettnek.

[33] A kérelmezd — a Lindt iigytdl eltéréen — nem vitdsan nem hasznalta a megjelolést a
bejelentéskor. A megjelolés emellett tobb olyan egyedi jellegzetességet hordozott
(csomagolas formdja, piros szinii téglalap, elhelyezkedése, ardnyai a csomagoldson), amelyek
egy a piacon mar huzamosabb ideje jelenlévo, szamos hazai forgalmazo altal forgalmazott D.
termék csomagolasaval egyezett meg. Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbol annak, hogy a
térbeli megjelolés nem tartalmazott feliratot. Az itél6tabla megitélése szerint igy nemcsak arra
lehetett kdvetkeztetést levonni, hogy a kérelmezettnek tudnia kellett arrél, hogy a megjelolés
mashoz kotddik, de arra is, hogy a kérelmezo errdl tudott. Mindezt csak megerdsiti az, hogy a
kérelmezett utobb a védjegyhasznalatot a D. termékek betlitipusahoz hasonlo betiitipusu,
azzal Osszetéveszthetd csomagoldst, szintén iizemanyagra utald terméknév2 elnevezési
termékek forgalmazasaval kivanta alatdmasztani.
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[34] A megjelolés mas altali haszndlatdnak ismerete a rosszhiszemiiség megallapitdsahoz a
Lindt iigy indokolaséara figyelemmel kétségteleniil nem lenne elegendd. Lehetséges ugyanis
az, hogy a kérelmezd az altala hasznalt megjelolés masolasaval (utanzassal) szemben kivan
fellépni (Lindt iigy [49] bekezdés), vagy az altala hasznalt megjelolés megszerzett johirnevét
kivanja kiterjedtebb jogi védelemmel biztositani (Lindt tigy [51], [52] bekezdései). Ezek a
koriilmények az adott iigyben nem alltak fenn. A fellebbez6 érvelésével szemben tovabba az
els6foktl birdsag a tudomdsszerzés vizsgalatat kovetden a csalard szandékot kiilon, az
indokolas [42] bekezdésében vizsgalta, jogértelmezése ezért nem allt ellentétben a Lindt tigy
jogértelmezésével.

[35] A Lindt tigyben kifejtetteknek megfeleldoen az iigy Osszes relevans koriilményét
értekelni kellett, és ez alapjan a bejelentd kérelmezéskor fennéalldé csaldrd szandékanak
bizonyitottsagara is okszertien lehetett kovetkeztetni. A kérelmezett ugyanis nemcsak tudta a
bejelentéskor, hogy szdmos hazai forgalmazdé egy masik, azonos daruosztilyba tartozo
parfiimterméket az oltalmazni kivant megjeloléshez hasonld csomagolassal forgalmaz évek
ota. Ugy kivant oltalmat szerezni az altala addig nem hasznalt megjeldlésre, hogy azzal
megakadalyozza, hogy a piacon egy addig jogszerlien hasznalt megjeldléssel, szdmos hazai
forgalmaz6  4altal huzamosabb ideje  forgalmazott parfiimterméket jogszerlien
forgalmazhassanak. Ezt a szandékot a kérelmezett bejelentéskor meglévd tudomasa a
versenytars termékrdl, a megjelolés korabbi haszndlatdnak hidnya, és a versenytars
parfiimterméket koradbban forgalmazoé haszndlokkal szemben meginditott védjegybitorlasi
perek kelléen alatamasztottak.

[36] A kérelmezett csalard szandékat az altala hivatkozott, térbeli védjegy hasznalatot
igazold terméknév2 termékek forgalmazdsa nem cafolja, hanem megerdsiti. A védjegy
alapveté funkcioja, hogy a fogyasztd szdmara biztositsa az aru eredetének azonossagat, és
hogy ezt az arut az Osszetévesztés veszélye nélkiil egyéb eredetli aruktdl megkiilonboztesse.
Rosszhiszemiiséget alapoz meg, ha a védjegyoltalmat a bejelentdé nem a funkcidjanak
megfeleld szandékkal igényli, hanem tisztességtelen versenyelény megszerzésére kivanja
hasznalni. Kiilondsen, ha ugy kivan piacra 1épni, hogy a piacon mar régota jelenlévd, a
fogyasztok altal mar ismert versenytars parflimtermék csomagolasaval azonos vagy azzal
Osszetéveszthetd megjeldlésre kér térbeli védjegyoltalmat annak érdekében, hogy a
versenytars parflimtermékének forgalmazasat akadalyozza.

[37] A fellebbezd érvelésével szemben a Lindt ligybdl nem az kovetkezik, hogy csak
masok piacra 1épésének akadalyozasa alapoz meg rosszhiszemiiséget, a piacrol kiszoritas
azonban nem. Az EUB itélet kifejezetten utal annak értékelésére, hogy a harmadik félnek
valamely termék forgalmazasaban valdé megakadalyozasara irdnyuld szandék bizonyos
koriilmények kozott a bejelentd rosszhiszemiiségének bizonyitéka lehet [44].

[38] Az els6foku birosag a fentebb kifejtettek alapjan megalapozottan kdvetkeztetett arra,
hogy a kérelmezett a bejelentéskor a terméknévl termékeket ismerte, azaz tudott arrdl, hogy
az oltalom ald helyezni kért megjelolés mashoz kdthetd, és csalard szandék vezette, mivel a
versenytars termékével Osszetéveszthetd csomagoldsra a piacon ismertséget szerzett
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versenytars termékek kiszoritasa, tisztességtelen versenyeldny érdekében tett bejelentést,
ezért helyesen allapitotta meg, hogy a védjegybejelentés a Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontjaba
titkozik.

[39] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birésag érdemben helyes végzését a Vi.
79. § folytan alkalmazando6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéltabla kotelezte a
kérelmez6t a Vt. 79. §, 86. § (1) bekezdése, a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 15.000 forint 4faval terhelten megallapitott tigyvédi dij
mint masodfoku eljarasi koltség megtizetésére.

Budapest, 2024. junius 20.
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