Szegedi {télétabla
Bf.1.432/2023/8.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birosag Szegeden, a 2024. februar 28. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette €s mas biincselekmények miatt terhelt4 €s tarsai ellen indult
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2023. marcius 30. napjan kihirdetett 6.B.25/2022/158.
szamu itéletének Terheltl XIII. rendi, Terhelt2 XV. rendii vadlottra és a cégl jogi személyre
vonatkozo6 részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottak blincselekményeinek mindsitésébdl a kozvetett tetteskénti elkdvetésre utalast
mell6zi.

Terheltl XIII. rendii vadlottat 2 (kettd) év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — foghazban, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletnek Terheltl XIII. rend, Terhelt2 XV. rendii vadlottra és a cégl
jogi személyre vonatkozo részét helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl XIII. rendli vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 17.000,-
(tizenhétezer) forint, a cég2 17.000,- (tizenhétezer) forint blinligy1 koltség megfizetésére az
allamnak a benyujto4 felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6foku birosag Terheltl XIII. rendii vadlott biindsségét kozvetett
tettesként elkovetett koltségvetési csalds buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és kozvetett tettesként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg. Ezért 6t, mint
visszaesOt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre ¢s 125 napi tétel
pénzblintetésre itélte.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasait 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztést — végrehajtasa esetén — bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a XIII.
rendd vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[3] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000,- forintban hatdrozta meg.
Megallapitotta, hogy az igy kiszabott, minddsszesen 250.000,- forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] Terhelt2 XV. rendi vadlott blinosségét kozvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] és kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg. Ezért 6t halmazati biintetésil 1 ¢év
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzblintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

[5] A szabadsagvesztés végrehajtasait 2 év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztést — végrehajtasa esetén — bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a XV.
rendi vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[6] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500,- forintban hatdrozta meg.
Megallapitotta, hogy az igy kiszabott, minddsszesen 150.000,- forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[7] A cég3-vel szemben 500.000,- forint pénzbirsagot szabott ki.
[8] A cégl-vel szemben 3.859.609,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
[9] A felmeriilt bintigyi koltségbdl Terheltl XIII. rendii vadlottat 61.005,- forint, a

cégl-t 78.000,- forint megfizetésére kotelezte, mig 258.000,- forint bilinligyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[10] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

[11] Fellebbezett az ligyészség Terheltl XIII. rendl vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés, a pénzbiintetés napi tételszamanak emelése, az egynapi tétel Osszegének
magasabb 0sszegben valdé meghatarozasa és foglalkozastol eltiltas alkalmazésa,

[12] Terheltl XIII. rendli vadlott és a védd enyhités, a szabadsagvesztés és a
felfliggesztés probaideje tartamanak csokkentése, a pénzbiintetés melldzése, enyhitése,

[13] Terhelt2 XV. rendli vadlott és a véd6 a foglalkozastol eltiltds mellézése, a
biintetett el6¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldli mentesités,

[14] a cégl jogi személy érdekében eljard iigyvéd a jogi személlyel szemben
kiszabott pénzbirsdg melldzése, illetdleg mérséklése érdekében.

[15] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.130/2023/3. szam alatt az ligyészség
fellebbezését fenntartva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 591. § (2)
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bekezdés a) pontja és a Be. 606. § (3) bekezdése szerinti korlatok kozott, a Be. 590. § (3), (5)
(5a) és (7) bekezdése alapjan biralja felil azzal, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[16] A jogi indokolas helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg, a XIII. rendli vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat, a pénzbiintetés napi tételszamat és az egynapi
tétel Osszegét sulyositsa, a XIII. rendii vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetdi
tisztségviselésétdl tiltsa el, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[17] A XIII. rendd vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését
fenntartva tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni a jelentds idomuldst, a vagyoni
hatrany megtéritését, azt, hogy a XIII. rendii vadlott vallomaséaval segitette az tigy felderitését,
csaladfenntartd szerepét, rendezett csaladi koriilményeit, két nagykori gyermek tartasat és
betegségeit. Kérte, hogy az itélotabla a biintetést ne sulyositsa, illetdleg ne tiltsa el a XIII.
rendii vadlottat a foglalkozasatol.

[18] A XV. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban a foglalkozastol
eltiltds mellozése korében utalt arra, hogy a XV. rendii vadlott a vagyoni hatranybol
3.500.000,- forintot megtéritett, igy ez a koriilmény nemcsak a vadlott-tarsak esetében, hanem
vonatkozdsdban is megalapozza a foglalkozastol eltiltds melldzését, ezen felil meglatasa
szerint indokolt a XV. rendii vadlott el6zetes mentesitése.

[19] A cégl jogi személy érdekében eljaro tligyvéd a fellebbezése irasbeli
indokolasaban fellebbezését a pénzbirsag melldzése érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy
a cég jelenleg is mikodik, az itéleti tényallasban irt cselekményt leszamitva a tarsasag
miukddése a cselekményt megeldzd tiz €vben is és a cselekmény o6ta eltelt idoben térvényes, a
pénzbirsag alkalmazasa pedig a torvény értelmében nem kotelezd, igy kérte annak mell6zését.

[20] A fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl XIII. rendt vadlott véddje, Terhelt2
XV. rendii vadlott véddje és a cégl jogi személy érdekében eljard tligyvéd fellebbezését az
irasbelivel egyezden fenntartotta.

[21] Az itélotabla a fellebbezések koziil az iligyészség sulyositasra iranyulo
fellebbezését itélte részben alaposnak.

[22] A masodfoktl birdésag az elséfoku itéletet és az azt megelézd eljarast a
bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a 2017. évi XC. térvény (Be.) 583. § (3)
bekezdés a) pontja €s a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az ott irt korlatok kozott birdlta feliil.

[23] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[24] Nem mertilt fel olyan koriilmény sem, amelyre figyelemmel a vadlottakat fel
kellett volna menteni, vagy veliik szemben az eljarast meg kellett volna sziintetni.

[25] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla az elséfokt birosag
itéletének megalapozottsagdt nem vizsgalta és hatdrozatat az els6foktl birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[26] Terheltl XIII. rendti vadlott elééleti adatait — amely nem képezte a tényallas
részét — kiegészitette azzal, hogy az ott irt elitélésre a zsarolas bilintette mellett csalds blintette
¢s kozokirat-hamisitas blintette miatt kertilt sor.

[27] Az elsofoku itélet [80] és [92] bekezdését, mint odatartozot, a jogi indokolasba
utalta.
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[28] Az elséfoku itélet indokolasa [155] bekezdésébdl melldzte, hogy a cégl a cégd-
tol is fogadott be valdtlan szamlat, mert az nem felelt meg a valdsdgnak, ahogy arra a
fellebbviteli féiligyészség is hivatkozott.

[29] Az elséfoku birdsdg az altala megallapitott tényallasbol helyesen vont
kovetkeztetést a XIII. €s XV. rendli vadlottak blindsségére.

[30] A cselekmény mindsitése soran azonban tévedett, amikor azokat kozvetett
tettesként elkovetettnek mindsitette.

[31] Az itélotabla kovetkezetes allaspontja szerint — szemben az ligyészség
allaspontjaval — a koltségvetési csalds blintettét csak olyan személy kovetheti el tettesként,
akit az adott torvényi tényallasban meghatarozott bevallasi-, befizetési kotelezettség terhel. Ez
a kotelezettség — mint jelen tligyben — kft. esetében az ligyvezetdt terheli, igy tettesként a
koltségvetési csalds elkdvetdje a kft. ligyvezetdje lehet. Amennyiben a bevallas benyujtasara
olyan személy kozremiikodésével keriil sor, aki a bevallas valotlansdgaval nincs tisztaban, az
a cselekmény miatt nem biintethetd. Abban az esetben, ha a benyujtd a bevallas valdtlan
tartalmaval tisztdban van, a személy kvalifikaltsag hidnydban tettesként nem, csak
btinsegédként vonhat6 feleldsségre.

[32] A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége esetén is — ahol ugyan nem
sziikséges a specialis alanyisag — a tettesi elkdvetéshez a konyveld tulajdonképpen technikai
teljesitési segéd szerepét tolti be, a bevallas benyujtasa a kft. tevékenységével fligg Ossze, a
bevallas benyujtoja ténylegesen az iigyvezetd, igy a blincselekmény elkovetdje is tettesként
csak O lehet.

[33] Ennek megfelelden az itélotabla a vadlottak biincselekményeinek mindsitésébol
melldzte a kdzvetett tetteskénti elkdvetésre utalést.

[34] Az els6foku birésag mindkét vadlott esetében helyesen vette szdmba a
blindsségi koriilményeket, a védok altal hivatkozott koriilményeket is figyelembe vette,
értékelte.

[35] Az elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések ¢és pénzbiintetések
aranyosak voltak. Terheltl XIII. rendli vadlott esetében annak sem 1ényeges sulyositasa, sem
lényeges enyhitése nem volt indokolt.

[36] Nem tévedett akkor sem, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
biintetési célok eléréséhez nem sziikséges a szabadsdgvesztések azonnali végrehajtasa. A
felfiiggesztés probaideje is aranyos.

[37] Tévedett az els6fokti birdésdg azonban, amikor a jelentds targyi sulyu
blincselekményt visszaesOként elkovetd Terheltl XIII. rendii vadlottal szemben nem szabott
ki foglalkozastol eltiltas biintetést.

[38] A vagyoni hatrany teljes megfizetése mellett is indokolt a foglalkozastol eltiltas
alkalmazasa, ezért az itél6tabla Terheltl XIII. rendii vadlottat kettd évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol [2012. évi C. torvény (Btk.) 52. § (1) bekezdés
b) pont, Btk. 53. § (1), (2) bekezdés, Btk. 54. § a) pont].

[39] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére akként rendelkezett, hogy azt szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
[40] A Btk. 51. § (2) bekezdése értelmében, ha a pénzbiintetést végrehajtando

szabadsagvesztés mellett szabtak ki vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
rendelték el, a pénzbiintetés helyébe 1€épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az iranyadd. Egyéb esetében az ilyen szabadsagvesztést foghaz
fokozatban kell végrehajtani.
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[41] Mivel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat ez esetben az elséfoku birdsag
nem jelolte meg, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — foghazban, a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre  kell
atvaltoztatni.

[42] A jogi személlyel szemben a tdrvényi minimumban meghatarozott pénzbirsag
szlikséges €s aranyos volt, annak melldzésére a masodfokll birésag nem latott lehetdséget.
[43] Az elséfoku birosdag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban eldirtaknak

megfelelden vizsgalta a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetében az eldzetes
mentesitését lehetoségét. A fellebbezések Terhelt2 XV. rendli vadlott arra is irdnyultak, hogy
a masodfoku birosag részesitse 6t eldzetes mentesitésben.

[44] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsdg az ligydontd hatdrozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[45] Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, ¢életvitelét, a biincselekmény targyi sulyat és jellegét osszevetve kell értékelni
(BJD 9986, BH1983.221).

[46] Terhelt2 XV. rendli vadlott a jelentés targyi sulyu bilincselekményt a
foglalkozésa ¢s a vallalkozasa felhasznalasaval kovette el, melyre figyelemmel az itél6tabla
allaspontja szerint sem érdemes az eldzetes mentesitésre rendezett személyi koriilményei
ellenére sem.

[47] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései Terheltl XIII. és Terhelt2 XV. rendii
vadlott, illetdleg a cégl-t illetden torvényesek.
[48] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezések koziil az

igyészség fellebbezését részben alaposnak itélve az elséfoku birdsag itéletét hivatalbol is
feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A fellebbezési eljarasban Terheltl XIII. rendt vadlott védelmével 17.000,-
forint, mig a cégl képviseletével Gsszefliggésben 17.000,- forint biiniigyi koltség meriilt fel,
ennek megfizetésére a XIII. vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan, mig a cégl-t a 2001. évi CIV. térvény 19. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[50] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. februar 28.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Jo6 Attila s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télstabla Bfi1.432/2023/8. szami itélete ¢és a Szegedi Torvényszék
6.B.25/2022/158. szamu itéletének Terheltl XIII. rendi, Terhelt2 XV. rendii vadlottra és a
cégl jogi személyre vonatkozo és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.
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Szeged, 2024. februar 28.

Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke



