Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.320/2023/26. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2024. marcius 22. és 2024.
aprilis 5. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd iigyben a
Févarosi Torvényszék 2023. szeptember 1. napjan kihirdetett 14.B.343/2022/40. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl Lr., valamint Terhelt2 ILr. vadlott terhén értékelt kabitdszer-kereskedelem
blintettét egyarant tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

A Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 3 (harom) év 6 (hat)
honapra mérsékli, s annak végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

Terhelt]l Lr. vadlott a szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az L.r. vadlott altal 2020. junius 2. napjatdl 2020. janius 4.
napjaig Orizetben toltott 1dot is beszamitani rendeli.

Terhelt2 Il.r. vadlott a szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

E terheltet érintéen a kényszerintézkedés szabadsagvesztésbe torténd beszamitasanal a
letartoztatast helyesen eldzetes fogvatartdsnak nevezi meg, mig az ingatlanra korlatozott
bliniigyi feliigyelet esetében a beszamitasi kulcsot helyesbiti akként, hogy négy nap blniigyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.
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A lefoglalas megsziintetéssel érintett ¢s Terhelt2 Il.r. vadlottnak kiadni rendelt, a FOvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birdsagi Letéti Csoportjanal BL01073/2022. szamon kezelt
623.000 (hatszazhuszonharomezer) forintot az e vadlottat terheld buniligyi koltség
biztositasara visszatartja.

Felhivja tovabba a targyak kiadasaval érintett Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott figyelmét,
hogy amennyiben a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szold hatarozat vagy a
dolog atvételére vonatkoz6 felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom
hénapon beliil nem veszi at a kiadni rendelt targyakat, akkor azok az allam tulajdonaba
keriilnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 32.000 (harminckétezer) Ft buntigyi koltség
mertilt fel, melyet Terhelt] Lr. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fo6varosi Torvényszék 2023. szeptember 1. napjan kihirdetett
14.B.343/2022/40. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés]; s ezért 6t 5
¢v fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, tovabba 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, azt a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, valamint a letartdztatasban
toltott 1d6 beszamitasarol. Emellett az L.r. vadlottdl lefoglalt és letéti szamon kezelt 149.800
forint és 35 eurd vonatkozéasaban vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 ILr. vadlott blnosségét kabitoszer-kereskedelem biintettében
allapitotta meg [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat]; s ezért 6t 2 év bortdon fokozatu
szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban megjelolve, tovabba a ILr. vadlott altal letartztatasban és biiniigyi
feliigyeletben toltott id6 beszdmitasarol akként, hogy a 2020. junius 3. és 2021. augusztus 4.
napja kozotti letartdztatds egy napja egynapi szabadsagvesztésnek, mig a 2021. augusztus 5.
¢és 2022. januar 21. napja kozotti blinligyi felligyelet 6t napja egynapi szabadsagvesztésnek
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felel meg. A ILr. vadlottol lefoglalt 623.000 forint lefoglalasat megsziintette és nevezett
terheltnek kiadni rendelte.

[3] Dontott még a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[4] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére a fo- €s mellékbiintetés
sulyositasa, Terheltl Lr. vadlott az ok és cél megjeldlése nélkiil, véddje eltérd mindsités
megallapitdsa és mdasodlagosan a biintetés enyhitése, Terhelt2 Il.r. vadlott az ok és cél
megjeldlése nélkiil, véddje pedig a biintetés enyhitése, tovabba az ingatlanra korlatozott
bliniigyi feliigyelet eltérd beszamitasi kulcsa (mddja) érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] Az Tlgyészség fellebbezésének indokolasaban azt fejtette ki, hogy a
torvényszeék tilzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd tényezdknek, amikor mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés tartamat a biintetési tételkeret minimumdaban hatdrozta meg.
Allaspontja szerint ugyanis a 3 éves idémillas az eléviilési id6t meg sem kozeliti, ezért még a
kényszerintézkedésben toltott idore figyelemmel sem bir tulzott jelentdséggel, s a beismerés
egyik vadlott esetében sem volt teljeskorii. Ezen tilmenden egyetértett I1.r. vadlott véddjével
a tekintetben, hogy a blniigyi feliigyelet beszamitasi kulcsa a szabadsagvesztés borton
fokozata okdn helyesen négy és nem 6t nap.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.234/2023/7. szamu atiratdban az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsara tett inditvanyt akként, hogy az itélétabla
Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektol
eltiltas tartamat emelje fel, Terhelt2 ILr. vadlottnal 4 nap blinligyi feliigyeltben toltott idot 1
nap borton fokozati szabadsagvesztésként rendelje beszamitani, s e vadlott esetében a
lefoglalassal érintett 623.000 Ft Osszeget a ILr. vadlottat terheld blinligyi koltség
megfizetéséhez tartsa vissza, egyebekben pedig az elsdfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[7] Az atirat utalt arra, hogy a védelmi fellebbezés irdnya okan a feliilbiralat Lr.
vadlott esetében teljeskorti, Il.r. terhelt vonatkozasaban korlatozott, és arra is, hogy a
torvénysz¢ék a hatdlyos perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A megallapitott tényallast megalapozottnak jelolte meg. S arra is hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag azzal Osszefiiggésben indokolasi kotelezettségének kelld terjedelemben
eleget tett, az logikai hibaban nem szenved, igy a relevans bizonyitékok ujraértékelését és
ezen keresztiil eltéré mindsités megallapitasat célzo L.r. védoi fellebbezés szerinte eredményre
nem vezethet. Egyetértett mindkét vadlott tekintetében a bilindsségre vont kovetkeztetéssel,
miként a jogi mindsitéssel is. A blindsségi koriilmények hidnytalan szambavétele mellett a
biintetési tétel minimumaban meghatirozott szabadsagvesztések ugyanakkor az atiratban
kifejtettek értelmében nem tiikrozik sem a kitartd szandékkal cselekvd vadlottak személyében
rejld magasabb tarsadalomra veszélyességét, sem pedig az elbirdlt cselekményiiknek a
hasonl6 cselekmények elszaporodottsdgaban is megnyilvanuld jelentdsebb targyi sulyat, ezért
I. és ILr. vadlott vonatkozasdban egyardnt a szabadsagvesztés, s ahhoz igazoddan a
kozligyektol eltiltas felemelése sziikséges.
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[8] A ILr. vadlott védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, s elsddlegesen a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését ¢s a binligyi
feligylet beszadmitdsi modjanak helyesbitését inditvanyozta akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek négy nap biiniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg. Masodlagosan,
amennyiben tovabbi enyhitésre a masodfoku birosdg nem lat lehetdséget, gy a beszdmitas
fenti modositasa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] A védoé hangsulyozta, hogy szemben a fellebbviteli foligyészségi atirat
érveivel, a torvényszék alappal tulajdonitott jelentdséget a magat és tarsat is terheld, 14
hoénapig letartoztatdsban és tovabbi 6 honapig ingatlanra korlatozott biniigyi feliigyelet
hatalya alatt all6 védence esetében az idodmulasnak, melynek ily modon tortént értékelése
allaspontja szerint az 56 BK vélemény III/10. pontjdban irtaknak is mindenben megfelel.
Ugyanakkor tévesnek itélte a hasonlod cselekmények elszaporodottsagara utaldst, miutan a
Buniigyi Statisztikai Rendszerbdl idézett adatok szerint a kabitoszer-kereskedelemmel
kapcsolatos biincselekményekben 1ényeges emelkedés nem volt megfigyelhetd.

[10] Ezt meghaladdan azt hangsulyozta, hogy nem indokolt, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatdsra vonatkozd rendelkezések figyelembevételével az eldzetes
fogvatartasban és buniigyi feliigyeletben mar kitoltott idén tul védencével szemben tovabbi
tényleges szabadsagelvonasra keriiljon sor. S e korben azt is kiemelte, hogy Il.r. vadlott az
altala elkovetett blincselekmény valds sulyat felismerte, életvitelén valtoztatni kivan, s
személyi koriilményei is rendezddtek, tartds munkaviszonyt létesitett az Szinhazlban, ahol
nemcsak diszletépitd, hanem alkalmanként statisztaszerepet is betdlt.

[11] A nyilvénos tilésen (2024. marcius 22.) ILr. vadlott véddje, elséként sérelmezte,
hogy Lr. terhelt fellebbezésének indokait sem irdsban, sem szoban nem ismerhett¢k meg,
mely allaspontja szerint felveti a tisztességes eljaras sérelmét, ugyanakkor perbeszédét az
irasbeli fellebbezés indokolasaval egyezd tartalommal terjesztette eld.

[12] Az allaspontja szerint is irdnyad6 tényallds alapjan ugyanakkor felvetette az
eltéré mindsiilés lehetdségét, akként, hogy a megdrzés végett atvett kabitoszer tekintetében
kabitoszer kereskedelem biintetténél legfeljebb blinsegédi blinrészességére vonhatod
kovetkeztetés, de az szerinte helyesen kabitdszer birtoklas biintetteként mindsiilne. S igy,
miutan utoébbinak biintetési tétele enyhébb, az szerinte a halmazati tételkeretre is kihatna, s
igy az also hatar nem két, hanem egy év lenne. Mindemellett az azonos mindsiilés esetén a
specialis  prevencidés célok elérésére enyhitd szakasz alkalmazdsidval kiszabott
szabadsagvesztés is alkalmas lenne.

[13] Terhelt2 IL.r. vadlott felszolalasaban azt adta eld, hogy a hossza eldzetes
fogvatartast kovetéen amennyiben vissza kellene térnie a bortonbe, a jelenleg mar jo titon jaro
tarsadalomba valo visszailleszkedését jelentdsen hatraltatna.
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[14] Az Lr. vadlott véddje a 2024. 4aprilis 4. napjan benyujtott fellebbezés
indokolasdban ¢és azzal egyezden -elbterjesztett perbeszédében az elséfokt itélet
megvaltoztatasat, elsddlegesen a cselekmény eltérd, a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti
kabitoszer birtoklas bilintettekénti értékelését, s a szabadsagvesztés tartamanak csokkentését,
egyuttal a végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését, masodlagosan pedig eltérd
mindsités hidnyaban is a szabadsagvesztés tartamanak Iényeges mérséklését inditvanyozta.

[15] Elsédlegesen inditvanyaval Osszefliggésben az elsofoku itélet téves ténybeli
kovetkeztetésre visszavezethetd részbeni megalapozatlansagara utalt, melyet abban latott,
hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok nem adtak volna alapot annak megallapitasara, hogy a
ILr. vadlottnal talalt kabitészer az Lr. vadlott tulajdonat képezte, azt tovabbértékesitési céllal
adta at megodrzésre, illetve, hogy L.r. vadlott Budapest teriiletén kabitoszer-kereskedelemmel
foglalkozott. A ra terheld gyanusitotti vallomast tevd ILr. terheltnek ugyanis elemi érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy a nala megtalalt mennyiséget ne ismerje el; az els6foku birosag altal
értékelt Messenger tizenetek tartalma sem egyértelmii, annak tobbféle értelmezése lehetséges,
ugyanigy a simitozaras tasakok meglétére adott vadlotti magyardzat elvetése nem logikus, a
hazkutatds soran feltaldlt mérleg, 6rl6 nemcsak a kabitoszer-kereskedelem, de a
fogyasztasnak is tipikus, sziikséges eszkOze, a tobbfajta, nagyobb mennyiségli kabitoszer
tartdsa pedig a COVID miatti kijarasi tilalom okdn nem kirivo, s a nala fellelt készpénzre is
magyarazatot adott.

[16] Mindezek alapjan a rendelkezésre all6 bizonyitékok allaspontja szerint nem
alkotnak zart logikai lancolatot, ezért téves a blintetdjogi feleldsség megallapitasa kabitoszer-
kereskedelem biintettében.

[17] Masodlagos inditvanyaval 0sszefliggésben elemezte mas hasonld iigyek alapjan
az itélotabla biintetéskiszabasi gyakorlatat, s arra jutott, miszerint Lr. terhelt biintetlen
el6életére, a jelentds mennyiség alsd hatarat alig meghaladd kabitoszer mennyiségre, s az
iddmulasra figyelemmel az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltulzottan stlyos,
annak lényeges enyhitése indokolt.

[18] Terhelt] Lr. vadlott felszolaldsdban és utolsod sz6 jogan egyrészt eldadta, hogy
igyekezett ¢életvezetésén valtoztatni, fliggéséggel kapcsolatos gyodgykezelésen vett részt,
dolgozik, ugyanakkor viszont azt is kifejtette, miszerint nem érzi, hogy kabitoszer-kereskedd
lett volna, s az emiatt kapott biintetésre raszolgalt volna.

[19] Terhelt2 IL.r. vadlott utolsd6 szd jogadn megvaltozott életvezetését, azaz azt
hangsulyozta, hogy korabbi barataival felszdmolta a kapcsolatat, 1 életet kezdett.

[20] Az itélétabla mindenekeldtt megjegyzi, hogy a nyilvanos iilés megtartasaval,
annak menetével kapcsolatban a tisztességes eljaras sérelmét felvetd ILr. védéi allaspont
értelmezhetetlen. S nemcsak azért, mert a véddi perbeszédek sorrendjét a Be. 544. § (2)
bekezdése értelmében a tanacs elndke hatarozza meg, de azért is, mert ILr. vadlott biintetdjogi
felelosségének eltérd ténybeli alapokon torténd megitélésére, azaz pl. az Lr. terheltnél fellelt
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kabitoszer mennyiségének Il.r. vadlottnak torténd felrovasara a masodfoku eljarasban a Be. 6.
§ (2) és (3) bekezdésben rogzitett vadelv sérelme nélkiil egyébként sem kertilhetett volna sor.
Azaz Lr. vadlott és véddje részérdl a tényallast tamado fellebbezésének eredményessége sem
nyitotta volna meg ILr. vadlott tekintetében az itélétabla szdmara a vadtol eltérd, azon
tulterjeszkedd tények megallapitasanak lehetdségét, emiatt pedig az L.r. vadlott védekezése
semmilyen modon nem hathatott ki a IL.r. vadlott feleldsségének megitélésére.

[21] A fellebbezések koziil a védelmi perorvoslatok enyhitést célzd résziikben
vezettek eredményre, s ugyanigy alapos volt IL.r. vadlott véddjének a bilniigyi feliigyelet
eltéré beszamitasi modjara vonatkoz6 inditvanya is.

[22] A masodfokt birésag a kétirdnyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku
itéletet L.r. vadlott védoi jogorvoslat eltéré mindsitést is célzd tartalmara, tovabba arra
figyelemmel, hogy az 1. és IL.r. vadlottak altal az ok és a cél megjeldlése nélkiil bejelentett
fellebbezést a Be. 584. § (4) bekezdése értelmében az itélet valamennyi rendelkezése ellen
bejelentettnek kell tekinteni, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[23] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a relevans
perrendi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba
a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem
észlelt.

[24] A vadlottak és tanuk figyelmeztetése ¢s annak jegyzokonyvezése teljekorii volt.

[25] A torvényszEk torvényesen tette tani8 nyomozas soran tett tanuvallomasat és a
birosagi szakban beszerzett irasbeli tanuvallomasat is felolvaséssal a targyalas anyagava.

[1] A torvénysz€k a Be. 530. §-a értelmében az igazsagiigyi a vegyész-,
toxikoldgiai, szakértdi véleményeket, valamint a Be. 531.§-a alapjan az okiratokat és egyéb
iratokat is ismertette.

[26] A masodfoku birdésag ezt meghaladdan foglalkozott a beszerzett bizonyitékok, s
kiilondsen tanul tanuvallomasdnak torvényességével, s az annak sordn beszerzett adatok
felhasznalhatosagaval, hiszen bizonyiték csak a Be. 165. §-aban felsorolt, emellett a Be. 166.
§-a szerint torvényesen beszerzett és a Be. 167. §-ban foglaltaknak megfeleléen értékelt
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazhat. A bizonyitasi eszkdz a bizonyiték forrasa, s a Be. 167. §
(5) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbodl szirmazo
tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozoO hatosag, illetve a (2) bekezdésben
meghatarozott hatésdg bilincselekmény 1tjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevok
biintetdeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg. S ezzel Osszefiiggésben az
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rogzithetd, hogy tanul rendérként, azaz a hatosag tagjaként az Lr. terhelttel, mint abban az
idében biincselekménnyel megalapozottan gyanusithaté személlyel (Be. 386. §) szemben
foganatositott intézkedést, s ennek soran az alapvetd terhelti jogokra torténd figyelmeztetés
nélkil (pl.: hallgatas joga, a kozoltek bizonyitékként torténd felhasznalasanak lehetdsége)
nyilatkoztatta Terheltlt a kébitoszerrel kapcsolatos cselekményeirdl. Az altala kozolteket az
elfogasrol késziilt rendori jelentésben sem szerepeltette, s a tantvallomasaban ezzel
Osszefliggésben eldadottakat Lr. terhelt utobb toérvényes figyelmeztetéseket kovetden tett
vallomésaiban, nyilatkozataiban nem erdsitette meg. Osszességében tehat az allapithatd meg,
hogy tanul renddr tanti azon Aallitdsai, hogy a széllitdsa soran neki Lr. vadlott kabitoszer
keresked6i tevékenységrol is beszamolt, miutan ezen informéciok hatosag tagja részérdl
torténd beszerzése a terhelti kihallgatdst kapcsan meghatirozott garancialis szabalyok
megkeriilésével tortént, s ekként egyértelmiien nevezett (akkor bilincselekménnyel
megalapozottan gyanusithatd személy, utobb terhelt) eljarasi jogainak lényeges sérelmével
jart, bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. E bizonyiték kirekesztése azonban a tényallas
tisztazasi kotelezettség megsértését és a megallapitott tényallds megalapozatlansdgat nem
eredményezte.

[27] Az elséfoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vadra, mig a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a terheltek személyi
koriilményeire és a IL.r. vadlott korabbi biintetésére utalast.

[28] A torvénysz¢ék altal megallapitott tényallas a 592. § (2) bekezdés a) és c)
pontjdban irt kisebb megalapozatlansagi hibdban szenved, ezért az itéldtabla — a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan — azt kiegésziti
¢s helyesbiti a kovetkezok szerint:

- Az elsofoku itélet [9] bekezdésében a terheltl L.r. vadlott tdskajaban és ruhdzatdban
fellelt marihuana (372,37 gr) és hasisgyanta (5,17 gr) egyiittes total-THC tartalma legalabb
40,97 (40,8+0,17 gr) gramm volt, a kokain tiszta hatéanyag tartalma 0,6 gramm. Rdogziti
ugyanezen bekezdésnél, hogy az 1,3 db extasy tablettdk MDMA hatéanyag tartalma 0,09
gramm volt.

- Az elséfoku itélet [10] bekezdésében a Terheltl Lr. vadlott altal hasznalt ingatlanban
lefoglalt marihudna €s hasisgyanta (54,74+2,5 gr) egyiittes total-THC tartalma legalabb 3,979
gramm volt.

- Az elsofoku itélet [12] bekezdésében a Terhelt2 Il.r. vadlott 4ltal lakott ingatlanban
fellelt, az altala az Lr. vadlottol tovabbértékesités végett vasarolt (88,91+117,78 gr), illetve
ugyancsak értékesités céljabol tarolt (474,27 gr) marihuéna total-THC tartalma legalabb 87,52
gramm volt.

- Az elsofoku itélet [14] és [15] bekezdése helyett azt rogziti, hogy a Terheltl Lr. vadlott
altal IL.r. vadlottnak értékesitett illetve (megdrzésre) atadott, tovabba a nala és az altala lakott
ingatlanban fellelt (s ugyancsak értékesités céljabol készletezett) marihudna és hasisgyanta
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total-THC tartalma legalabb 132,469 gramm volt, mely a jelentés mennyiség alsé hatarat
meghaladta, annak 110 %-a.

- A tobbi Lr. vadlottol lefoglalt kabitoszer pszilocibin tartalma 0,0335 gramm, pszilocin
tartalma 0,0085 gramm volt, az MDMA bazis 0,09 gramm, a kokain bazis 0,6 gramm volt,
melyek egyenként és Osszességében is a csekély mennyiség felsd hatara alatt maradtak [33%-
pszilocibin, 4 %-pszilocin, 9 % MDMA bazis és 30 % kokain bazis esetében], azok
Osszességében sem kozelitették meg a jelentds mennyiség alsd hatarat (2,06 %).

- A Terhelt2 ILr. vadlottdl lefoglalt (tovabbértékesités végett megdrzésre atvett), €és az
altala tovabbértékesités céljabol az Lr. vadlottdl megszerzett marihudna egytittes total-THC
tartalma legalabb 87,52 gramm, mely a jelentds mennyiség alsé hatarat nem érte el, annak
72,9 §-a volt.

[29] Az ekként kiegészitett, helyesbitett tényallds mar mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenalld
részében is a bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[30] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, teljeskorien szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat
milyen okbodl fogadott vagy vetett el, s érvelésével az itélétabla — tanul kirekesztett
tantvallomasan tul — maradéktalanul egyetértett.

[31] Mindenekeldtt azt sziikséges eldrebocsatani, hogy jelen tiggyel Osszefliggésben
a kozvetett bizonyitékok zart ladncolatanak sziikségességére hivatkozas, illetdleg annak
hianyaval kapcsolatos védoi érvelés téves.

[32] Az e korben megjelolt — méra egyébként mar nem is egységes megitélésii —
elméletek ugyanis azt modellezték, ha az adott cselekményt érinten kizarolag kozvetett, azaz
olyan bizonyitékok allnak rendelkezésre, melyek a biintetdjogilag relevans tényekhez csak
kozvetetten kapcsolodnak.

[33] Jelen iigyben azonban aligha kérdéjelezhetd meg a bizonyiték kozvetlensége
ILr. terhelt tarsat terheld allitasai kapcsan, melyre figyelemmel egyébként a bizonyitasi eljaras
fokuszaban — helyesen — nem is a kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolatanak felallitasa,
hanem ez utébbi Lr. vadlottat terheld vallomasok hitelt érdemldségének megitélése,
szavahihetdségének vizsgalata allt.

[34] A torvényszék a terhelt2 ILr. vadlottnal fellelt kabitoszerek eredetét,
beszerzésének koriilményeit illetden helytalld érvek mentén fogadta el a IL.r. vadlottnak a
lefoglalt telefonokbol lementett adatokkal, (haz)kutatdsi, lefoglalasi jegyzOkonyvek,
hatarozatok adataival is Osszhangban all6 vallomasat, melyben egyébként terheltl L.r.
terhelten kiviil magat is, legaldbbis az altala tudottan kéabitdszer rendszeres értékesitésével



Févarosi [télétabla 9
5.Bf.320/2023/26/11

foglalkoz6 személytdl ,.depdzas” végett atvett kabitdszer tekintetében sziikségszeriien
kereskedoi tipusi magatartassal, cselekménnyel vadolta.

[35] A torvényszék hianytalanul sorakoztatta fel azon koriilményeket, melyek
alapjan Terheltl Lr. vadlott kizarolag a nala és lakdsan talalhatd kabitoszer sajat fogyasztas
céljabol torténd birtoklast allitd védekezését aggalytalanul cafoltak. A kabitoszer
mennyiségén tul kereskeddi tipust cselekvOségre utalnak az Lr. vadlott altal lakott
ingatlanban, sét elfogasakor a ruhdzatdban és taskajaban levo eszkdzok, mint a porcidozashoz
szlikséges mérleg, 6rlé valamint a mianyag tasakok nagyobb szdma is. A terhelti védekezés
egyébként az elfogasakor nala levé nagyszamu (70 darab) miianyag tasak ¢és mérleg
jelenlétére érdemi, elfogadhaté magyarazattal nem szolgalt. A rendoéri intézkedés sordn az L.r.
vadlott ruhdzatidban és taskajaban a fenti eszkozokkel egyidejiileg fellelt kabitoszer
mennyiségére a masodfoku birdsag alldspontja szerint a tobb mint hdrom o6raval korabban a
IL.r. vadlott lakasaban lezajlott, L.r. terhelt altal hivatkozott igylet nem adhat magyarazatot.

[36] Kétségtelen, hogy terheltl Lr. terhelt volt az, aki Terhelt2 ILr. vadlott
személy€rol, lakasardl elészor beszamolt, mindez azonban érdemi jelentdséggel nem birt,
tekintve, hogy a tdle lefoglalt telefon ILr. terhelttel tortént, kabitoszer értékesitésével
Osszefiiggésbe hozhatd Tlizenetvaltasait is tartalmazta, s miutdn abban név szerint
azonosithatdan szerepelt, igy IL.r. vadlott személye Lr. vadlott vallomasatol fliggetleniil is
ismertté valt volna a nyomozé hatosag elott.

[37] Az sem vitathatd, hogy a Terhelt2 ILr. vadlott telefonjarol rogzitett — mas
személyekkel folytatott — Messenger iizeneteibdl, tigyszintén tanii6 (nyomozas soran I. szamu
tanl) vallomdsaibol és a lakdsan lefoglalt eszk6zokbdl (védekezésével szemben) nevezett
kabitoszer kereskeddi (rendszeres értékesitdi) cselekvosége is igazolast nyert, mindez
azonban Lr. vadlottra terheld allitdsainak hitelt érdemldségét, minthogy azok az eljaras egyéb
adataival 6sszhangban alltak, nem befolyasolta.

[38] Az elséfoku birosag L.r. vadlott telefonjarol lementett adatokbdl azonosithatdéan
megjeldlte az altala relevansnak itélt iizeneteket, s azok tartalmat helyesen, a logika
szabalyainak megfeleléen elemezte, értelmezte. EbbOl pedig megalapozottan vont
kovetkeztetést arra, hogy kabitoszer értékesitésével Lr. terhelt is foglalkozott, s hogy ILr.
vadlottal 6sszefliggésben az iizenetek tartalma egyértelmiien az 6 beszerzoi szerepére utal.

[39] Csak a teljesség igénye érdekében jegyzi meg az itéldtabla, hogy az L.r. vadlott
altal sem vitatottan téle szadrmazo psilocybe gomba atadasara is IL.r. vadlott szolgalt
elfogadhatd magyarazattal, ugyanis pusztdn a marihudna pénz ellenében tortént atvétele a
vevO részérdl tovabbi ellenérték nélkiili kabitoszer (,,hdla ajandék™) atadasat nem alapozta
volna meg.

[40] Az els6fokll birosag a lefoglalt kabitdszerek mennyiségének és tiszta hatdéanyag
tartalmanak megallapitdsa soran helyesen tamaszkodott az igazsagiigyi vegyészszakértdi
vélemény(ek) megéllapitasaira. Ugyanakkor az elséfoku birdsag az irdnyadd tények
rogzitésekor nem volt figyelemmel a vegyészszakértdi vélemény Osszegzd részében mar nem
szerepld, de a korabbi megallapitasoknal egyértelmiien megjelenitett, mérési bizonytalansagot
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jelzé + értékekre. A vegyészszakértd véleményébdl kiolvashatdé mérési hibahatar-értékek,
illetve a becsléssel értelemszeriien egyiitt jaré nagyobb foku bizonytalansag birdi értékelése
soran a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvbdl kell kiindulni: a kétséget kizaréoan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Ennek a kovetelménynek az évtizedek ota
kovetett biroi gyakorlat értelmében is akkor felel meg a mérlegelés, ha minden esetben a
legkisebb bizonyithaté mennyiséget roja a terhelt terhére. Igy a mért hatdanyag-tartalom
esetén abbol mindig le kell vonni szakértd altal a mellette kettds eldjellel szerepeltetett
értéket, a becslésnél pedig mindig a legkisebb mennyiséget kell alapul venni a tényallas
megallapitdsa sordn. Ezeket a hibdkat az itél6tabla a szakértdi vélemények tartalma alapjan
korrigélta az els6foku itélet tényallasaban, illetdleg a mddositott hatdbanyag tartalom alapjan
kabitoszer fajtdnként is szerepeltette azok csekély/jelentds ennyiséghez viszonyitott
szazalékos mennyiségét.

[41] Osszességében, miutdn a torvényszék minden relevans bizonyitékot vizsgalat
ald vont, azokat a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte, s ténybeli kovetkeztetései
mindenben elfogadhatoak voltak, igy a vadlotti és L.r. védoi fellebbezés, mely az eltérd
mindsitést a tényallas fentiek szerinti megalapozott allitdsait vitatva kivanta elérni,
eredményre nem vezethetett.

[42] Az elséfoku birosdg a tényallasbol okszertien kovetkeztetett Terheltl Lr. és
Terhelt2 ILr. vadlott blindsségére, és a cselekmények jogi mindsitése is végsd soron helyes,
csak az elkovetdi alakzat igényelt helyesbitést.

[43] Az Lr. vadlott altal értékesitett és készletezett MDMA, pszilocin, pszilocibin, a
cselekmények elkdvetésekor hatalyban volt — Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja
alapjan alkalmazand6 az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrép
anyagokrol sz0lo, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény
mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatarozottak szerint, mig az 1. és IL.r. vadlott altal
készletezett marihuana illetdleg az L.r. terhelthez kothetd kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés
18/a) alpontja alap Egységes Kabitoszer Egyezmény 1. Jegyzéke alapjan mindsiilt
kabitoszernek.

[44] Ugyanakkor a kabitoszer fogalmat meghatarozé biintetdjogi normdk 2023.
januar 1. napjaval alapvetd valtozdson mentek keresztiil, ezért annak megéallapitasa sem
mell6zhetd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatilyos szdvege szerint az
egészségiigyért felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szold rendelete 1. mellékletében a
kabitészerek 1. és 2., valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén
szerepld anyag mindsiil a Btk. alkalmazasdban kabitoszernek, s hogy az ellenOrzott
anyagokrdl sz616 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitoszerek 1. jegyzéke
tartalmazza a kokaint és marihuanat, mig a 2. melléklet 1. jegyzéke az MDMA-t, pszilocint és
pszilocibint.

[45] A biintet6jogi feleldsségrevonds szempontjabol tehat az elbiralaskori biintetd
torvény (€s a hattér-, keretjogszabaly) eltérd, kedvezobb rendelkezést egyik vadlottra nézve
sem tartalmaz.
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[46] Az 1/2007. BJE hatarozat iranymutatdsa szerint a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalndl tagabb elkdvetési magatartasok,
rendszeres adas-vételek altal valdsulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése 1is, amely magatartdsok befejezett 0Onallo tettesi
cselekmények, igy nincs jelentdsége annak a mindsités szempontjabol, hogy a vadlottaktol
lefoglalt kabitoszer nagy részének értékesitésére még nem kertilt sor, a tényallasbol ugyanis
egyértelmiien kovetkezik, hogy azt Lr. vadlott tovabbértékesitési céllal szerezte meg, és
kérésére ILr. vadlott e célbdl készletezte.

[47] Az iranyadd tényallds alapjan tehat a kereskedés elkdvetési magatartas
megallapitdsa mindkét vadlott vonatkozasaban vitan feliili, azt érdemben az sem befolyasolja,
hogy az értékesités végett megszerzett kabitoszerbol a terheltek fogyasztottak/fogyasztani is
szandékoztak.

[48] Az elséfokt birésag az egységbe tartozd cselekményekkel érintett
részmennyiségek O0sszesitését helytallo indokok alapjan végezte el, de figyelmen kiviil hagyta,
hogy az egységbe tartozd0 magatartdsok az elkovetdi alakzat tekintetében is egységes
értékelést vonnak maguk utdn. S miutan az L.r. vadlott altal megdrzés végett Il.r. vadlottnak
atadott marihuanat érintéen mindkét terhelt azon tul, hogy a kabitdszer-kereskedelem biintette
torvényi tényallasa keretei kozé 1épett, egymas tevékenységérdl tudva szandékegységben
cselekedett, igy az I. és IL.r. vadlott terhére rott kabitoszer kereskedelem blintette (fliggetleniil
a mennyiségi eltérésre visszavezethetd mindsitési kiilonbségtdl), egységesen a Btk. 13. § (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint tarstetteként elkdvetettként értékelendd.

[49] A biintetés kiszabdsa korében irdanyadd koriilmények kisebb kiegészitésre,
helyesbitésre szorultak.

[50] A Btk. 176. § (1) bekezdése a kabitoszer-kereskedelem négy elkovetési
magatartdsat sorolja fel: kinal, atad, forgalomba hoz, kereskedik. Ezek az elkdvetési
magatartasok eltérd tarsadalomra veszélyességli magatartasokat fednek le: a kinalas csupan a
kabitoszer atvételére torténd eredménytelen felhivas, mig a kabitoszerrel vald kereskedés
rendszeres, haszonszerzés céljabol torténd adas-vételek sorozatabol all, és a kabitoszer-
kereskedelem koré felépiilt feketepiac mikodtetésében vald részvételt testesiti meg. A
birosagnak a biintetés kiszabasa sordan a vadlottak altal elkovetett cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét is értékelnie kell [Btk. 80. § (1) bekezdés]. A kereskedés a
kabitoszer-kereskedelem legkomolyabb sulyt elkdvetési magatartasa, igy a biintetés
kiszabasa soran — mindkét terheltet érintéen — sulyositd koriilményként értékelendo.

[51] S ugyancsak a vadlottak terhére szol a tarsas elkovetés.
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[52] Ezzel szemben targyi sulyt csokkentd enyhitd tényezd, foként ILr. vadlott
esetében, hogy a cselekménnyel legf6képpen érintett kabitoszer fajtdja (a marihuéna) az n.
konnyl drogok kozé tartozik, mely kevésbé addiktiv, s igy egészségre gyakorolt karos hatasa
is csekélyebb.

[53] Arra is figyelemmel kell azonban lenni, hogy a vadlottak altal kereskedés céljara
megszerzett és tartott kabitoszerek nagyobb részét a nyomozé hatdsag lefoglalta. gy ezek a
kabitoszerek nem kertiltek ki a kereskedelmi forgalomba, amibdl az kovetkezik, hogy a
vadlottak cselekménye korlatozott mértékben volt alkalmas a jogtargysértésre. Ezt az
itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte.

[54] A masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett a torvényszEék allaspontjaval a
tekintetben, hogy az 56. BK vélemény III.11. pontja szerint értelmében a hasonld jellegi
blincselekmények fovaros teriiletén koztudomasu elszaporodottsaga a vadlottak terhére szol.
Az ugyanis a tarsadalom széles kore altal ismert, tehat koéztudomdsu tény, hogy a
kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra jellemzoek, és ennek
megfelelden Budapesten tartésan lényegesen magasabb szdmban fordulnak eld, mint az
orszag tobbi részén. A ILr. védd felhozott kifogdsai az adott foldrajzi teriilethez fiiz6do
nagyobb elterjedést nem cafoltak.

[55] Ezzel szemben az els6foku birdsdg tévesen tulajdonitott targyi sulyt fokozo
jelent6séget annak, hogy a IL.r. vadlott cselekményével érintett kabitdoszer mennyisége a
csekély mennyiség alsd hatarat tobbszordsen meghaladta. Az 56/2007. BK vélemény I11/3.
pontja szerint az elkovetd terhére értékelendd, ha a cselekmény alapesetnek mindsiil ugyan,
de kozel all valamely mindsitett esethez. A ILr. vadlott terhére alapeseti biincselekmény volt
irhatd, amellyel érintett kabitoszer mennyisége (jelentés mennyiség 72,9 %-a) a jelentds
mennyiség alsé hatardhoz nem esik kozel, az atlagos elkdvetési mennyiségnek tekintheto.

[56] Az idémulas enyhitd tényezoként tortént értékelése, bar annak harom és fél éves
tartama meg sem kozelitette a biintetési tétel alsd hatarat, figyelemmel arra, hogy azalatt a
terheltek szinte végig kényszerintézkedés hatdlya alatt alltak, ugyancsak tortvényes volt.

[57] ILr. vadlott az elkdvetés idején, szemben az elséfoku itéletben irtaktol, biintetlen
elééletli volt, annak nyomatékdt ugyanakkor a biintetéeljaras hatalya alatti elkovetés
csokkentette.

[58] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett a torvényszek allaspontjaval a
tekintetben, hogy L.r. vadlott esetében a lefoglalt kabitdszer jelentds mennyiség also hatarat
alig meghalad6 mennyisége, figyelemmel arra is, hogy az a tényleges forgalomba a lefoglalas
folytan nem kertilt, rendkiviil nyomatkos enyhitd tényezd, melynek jelentdségét tovabb noveli
a masodfoku eljardsban a mérési bizonytalansagra figyelemmel a tényallas eziranyu
modositasa.
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[59] Az igy kiegészitett bilindsségi koriilmények alapjan, szem el6tt tartva a
cselekmény jelent6sebb targyi sulyat, az elsdfoku birosdg mindkét vadlott vonatkozasaban a
Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal 6sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi
elvek szem el6tt tartdsaval valasztotta meg a biintetés nemét, s a méasodfokt birdésag Terhelt2
ILr. terheltet érintéen annak mértékével is egyetértett.

[60] Az itéldtabla allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az enyhité tényezdk
mind szdmukat, mind nyomatékukat tekintve meghaladjak a sulyositdo korilményeket, igy
Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozdsaban nincs olyan ok, mely a biintetési tételkeret also
hataraban meghatarozott szabadsagvesztés Iényeges felemelésére alapot szolgaltatna,
ugyanakkor a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés okéan, részbeni beismerése ellenére annak
enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd enyhitésére sem latott lehetdséget. (A teljesség igénye
érdekében jegyzi meg az itéldtabla azt is, hogy bar arra hivatkozas nyilvanvaléan alaptalan
volt, a kabitoszer-kereskedelem biuintette és kabitdoszer birtoklas buntettének halmazata a
halmazati biintetési tételkeret als6 hatarat a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése értelmében —
szemben a IL.r. védo érvelésével — nem befolyasolna.)

[61] Terhelt]l Lr. vadlott esetében ellenben az enyhitd tényezdk tulstlya, igy a
kabitoszer jelentds mennyiség also hatarat alig meghaladé volta, és e terhelt biintetlen el6élete
miatt a kiszabott szabadsagvesztés tartamat némiképp elttilzottnak talélta.

[62] Az Lr. vadlott elkovetéskori biintetlen el6élete, s nem utolsdsorban azon
koriilmény folytan, hogy a mindsités alapjat képezd kabitoszer kereskedelmi forgalomba nem
keriilt, a masodfoku birdsag a biintetési tételkeret also hataratol (5 év) lefele torténd eltérésre
alapot latott a Btk. 82.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja alkalmazasdval, ezért a
szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 honapra mérsékelte.

[63] A szabadsagvesztés fegyhdz végrehajtasi fokozatanak elsdbiroi megallapitasa a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) pontjan alapult, ugyanakkor a masodfoku birdsag Terheltl
Lr. vadlott kedvezd személyi koriilményeit, biintetlen el6életét beismerését, egészségi
allapotat és a cselekmény targyi sulyat befolydsold enyhitd tényezoket is szem el6tt tartva,
lehetdséget latott a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat meghatarozasara, ezért a szabadsagvesztést esetében is bortonben rendelte
végrehajtani.

[64] Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozdsdban a borton végrehajtasi fokozat
meghatarozasa az elséfoku itéletben pontosan felhivott jogszabalyhely alapjan térvényes volt.

[65] Az elséfoka birdsdg a torvénynek megfeleléen rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl is, azonban az enyhitd tényezok tulsulya
alapjan, kiilonos figyelemmel a kényszerintézkedés hatalya alatt to1tott idore is, az itélétabla a
Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az 1. és IL.r. vadlott a szabadsagvesztés
fele részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.
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[66] A kényszerintézkedés hatidlya alatt toltott 1d6 beszamitdsara vonatkozo
rendelkezések helyesbitésre szorultak a kdvetkezOk szerint.

[67] Terhelt]l Lr. terhelt esetében az els6foku biroség kizardlag a letartdztatasban
toltott 1d6 beszamitasardl rendelkezett, s elkertilte a figyelmét, hogy nevezett a letartoztatés
elrendelését megeldzoen Orizetben is volt, ezért a masofokl birosag ezen eldzetes fogvatartas
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol is dontott.

[68] Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozdsdban ugyan a beszamitasi kulcs
meghatarozasabol kitlinik, hogy az elsdfokt birdsag a letartoztatas mellett az érizetben toltott
id6t is beszamitotta, azonban azt tévesen nevezte meg, igy a masodfoku birosag a
megnevezEést pontositotta eldzetes fogvatartasra.

[69] ILr. vadlott vonatkozdsdban az ingatlanra korlatozott blniligyi feliigyelet
beszamitasa térvényes volt, ugyanakkor a beszamitasi kulcsot a szabadsagvesztés borton
végrehajtasi fokozatdnak megfelelden a masodfokl birésag modositotta a Btk. 92. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap blniigyi
feliigyeletben t6ltott 1d6 felel meg.

[70] A koziigyektodl eltiltas mellékbiintetésre vonatokozé rendelkezések a pontosan
megjelolt jogszabalyi hivatkozasokkal Osszhangban alltak, annak tartama Lr. vadlottat
esetében is a szabadsagvesztés mérséklése ellenére igazodik a fobiintetés tartamahoz.

[71] Az elséfokt birdsag az L.r. terhelttel szemben mind nemét, mind annak 0sszegét
érintden torvényesen alkalmazott a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas
intézkedést.

[72] Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozéasaban a tdle lefoglalt 6sszeget illetden a terhelti
védekezés elfogadasara figyelemmel térvényes volt a vagyonelkobzas intézkedés mell6zése,
ugyanakkor a lefoglalds megsziintetése mellett a pénzdsszeg Il.r. vadlottnak torténd
kiadasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy e vadlottat terheld blniigyi koltség jelentésebb
Osszege szilikségessé tesz biztositasi intézkedést, ezért a masodfokl birdsag ezen Osszeget a
ILr. véadlottat terheld blniigyi koltség biztositdsara a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan
visszatartotta.

[73] Egyebekben a biinjelekre, valamint a biiniigyi koltségre vonatkoz6 elsdbiroi
rendelkezések torvényesek, a jogszabalyi hivatkozasok pontosak. Ugyanakkor a Be. 321.§
(5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t6l hatalyos rendelkezése szerint,ha a birdsdg, az
ligyészség vagy a nyomozd hatosag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a
dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol
sz616 hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo felhivés, tovabba a vademelés utan a
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jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at
a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil. Mivel errdl a lefoglalas megsziintetésérol
sz6l6 hatdrozatban kell rendelkezni, a masodfoku birdsag e figyelmeztetést a hivatkozott
jogszabalyhely értelmében a rendelkezo részben is rogzitette.

[74] gy Osszességében az itélétabla az elsdfokl birdsag itéletét a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta, a IL.r. vadlott sziiletési nevét a Be. 184.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
potolva.

[75] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a kirendelt védd dijaval
felmertilt blinligyi koltséget és annak megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése értelmében
Terhelt] Lr. vadlottat kotelezte.

Budapest, 2024. 4prilis 5.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fo6véarosi Torvényszék 14.B.343/2022/40. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
masodfoku birdsdg 5.Bf.320/2023/26. szamu itéletében irt valtoztatassal mindkét vadlott
vonatkozasaban 2024. aprilis 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. aprilis 5.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



