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a I'V. rendi terhelt javara

A Kuria a koltségvetési csalds bilintette miatt a IV. rendi terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a IV. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
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Debreceni {télétabla Bf.I1.157/2023/7. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoka
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a IV. rendli terhelt altal megfizetett 1.900.000 (egymillio-kilencszdzezer) forint
pénzbiintetésnek a befizetés napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését a IV. rendii terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszek a 2023. januar 24-én kihirdetett 2.B.407/2021/34. szamt
itéletével a I'V. rendi terheltet blindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396.
§ (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] és bunsegédként elkdvetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t mint blinszervezetben
elkovetdt, halmazati blintetésiil 2 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 380 napi
tétel, napi tételenként 10.000 forint, Osszesen 3.800.000 forint pénzbiintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, valamint a vagyonelkobzasrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni Itélétabla mint méasodfoka
birosag a 2023. majus 17-én jogerds Bf.I1.157/2023/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta akként, hogy a IV. rendi terhelt terhére megéllapitott biincselekmények
helyes mindsitése koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pont
2. fordulat] és biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (6) bekezdés,
(5) bekezdés b) pont 2. fordulat]. A szabadsagvesztés biintetést és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést egyarant 3-3 évre sulyositotta, a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét
5.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 1.900.000 forint pénzbiintetést
kell felhivasra megfizetni. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a IV. rendd terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat,
a b) pontjat, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat megjeldlve elsddlegesen hatalyon
kiviil helyezés és az eljaras megsziintetése, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés és a
masodfokl birdsag 0 eljarasra utasitdsa, harmadlagosan az eljaras felfiiggesztése és az EUB-
hoz fordulas, negyedlegesen az Alkotmanybirosdghoz fordulds, 6todlegesen a jogerds itélet
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megvaltoztatasa, a bilinszervezetben elkovetés melldzése €és enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

[4] Kifogasolta, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja csak azt tartalmazza
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére alapot ado eljarasi szabalysértésként, ha a birdsag a
hatdrozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg. A torvényes vad hianya
ugyanakkor nem feliilvizsgalati ok.

[5] Allaspontja szerint ezért sziikséges, hogy amig a jogszabaly modositisira a
torvényhozo altal nem keriil sor, ezen hianyossagot a Kuria azzal potolja, hogy ezt a
kérdéskort a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Be. 608. § (1) bekezdés c)
pont szerint a birosag hataskorének keretén beliil vizsgalja, tekintve, hogy a birdsagnak csak
jogszertien emelt vad kovetkeztében van hataskore az eljaras lefolytatasara.

[6] Kifejtette, hogy a IV. rendl terhelttel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban
eljaro véddlvel szemben ligyvédl fegyelmi eljarast kezdeményezett a Miskolci Jarasbirosag
elott a 2022. szeptember 21. napjan tartott targyaldson tett kijelentései miatt. A 2023. majus
17-1 nyilvanos iilés napjan véddl egy olyan fegyelmi targyaldson volt jelen a Budapesti
Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa el6tt, ahol {igyvéd] — mint az eljaras kezdeményezdje — is
ki lett hallgatva. Az inditvany szerint ligyvédl jelen iigyben eljar6 masodfoku tanacs egyik
tagjanak, eléadd birdjanak, bird1nek a felesége volt a méasodfoku eljaras soran.

[7] A masodfoku tanacs dsszetételérdl védd1nek nem volt elézetes tudomasa, csupan azt
tudta, hogy a tanacs elndke bir62. A tanics tovabbi tagjainak személyére — igy arra, hogy az
eléado bird birdl — a 2023. majus 17-1 nyilvanos iilésen deriilt fény, ahol véd61 nem tudott
személyesen megjelenni, csupan helyettesitésérdl tudott gondoskodni.

[8] A IV. rendii terhelt véddjének indokai szerint, amennyiben védd1 személyesen latta
volna el a IV. rendi terhelt védelmét a masodfokt nyilvanos iilésen és nem keriilt volna sor a
helyettesitésére, védd1 nyilvanvaldéan azonnal, a nyilvanos iilésen jelezte volna, hogy az iigy
elbiralasaban ne vegyen részt bird1, hiszen a felesége, ligyvédl és védol kozott kialakult
polgari és biintetéiigyekben keletkezett jogvitdk kovetkeztében bird1tél nem varhato el védol
védence, a I'V. rendi terhelt ligyének elfogulatlan megitélése.

[9] Ezért szerinte a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kizarasi ok fennallt
birdl esetében fennallt, mivel nemcsak arra kell sulyt helyezni, hogy a birdsag partatlan
legyen, hanem legalébb ilyen fontos a partatlansag latszatanak a biztositasa is.

[10] Kifejtette tovabba, hogy nem allapithatdo meg a blinszervezet a I'V. rendi terhelt terhére
sem az l., sem pedig a II. tényallasi pontokban szerepld cselekmények vonatkozasaban.

[11] Az tényalldsban két személy szerepel, az I. rendii és a IV. rendi terhelt. A tényallas
megemliti a kozelebbrél meg nem hatarozott elosztod csoportokat.

[12]  Sérelmezte, hogy a vadirat még allitast sem tett arra, hogy az 1. rendi terhelt és az
elosztok biinszervezetet alkottak volna, és fel sem sorolta ennek a fogalmi elemeit, ezért az
eljart birésagok tulterjeszkedtek a vadon.

[13] Indokai szerint a II. tényallasi pontban az I. rendii, a II. rendd, a III. rendti és a IV.
rendi terhelt szerepel. Ezen itéleti tényallasi pont szerint a I'V. rendii terhelt 2018. majus 15.
napjatol aktivan nem vett részt az addzatlan cigarettaszallitdsban, csupan a ciml utcai
gardzsokat bérelte, és adta bérbe az 1. rendii terheltnek tovabbra is. Allaspontja szerint a IV.
rendil terhelt esetében hidnyzott a tudattartalom, hiszen nem ismerte a II. rendii terheltet, nem
tudott arrdl, hogy 6t valtotta a II. rendi terhelt.

[14] Kifogasolta, hogy a birdsdg felsorolta a felvezetd személygépkocsikat, a
mobiltelefonokat, és azt, hogy az I. rendl terhelt az eladok és a vevok nevét eltitkolta a II.
rendi terhelt el6l, 0sszegzésként pedig azt a fordulatot hasznalta, hogy ezek a leleplezddés
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elkeriilését és a felderités megnehezitését szolgaltadk. Azonban ez nem jelent mast, mint hogy
a felsoroltak a lebukast céloztak, amely mindegyik blincselekményre igaz.

[15] Szerinte sem a konspiracidt, sem a tudattartalmat nem vezette le a birdsag a I'V. rendi
terhelt esetében, igy a blinszervezeti elkovetés a II. tényallas vonatkozdsadban sem allapithato
meg.

[16] A Legfobb Ugyészség BF.1185/2024/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[17] Az tgyészség szerint a IV. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya azon
részét illetden, amelyben a védd azt sérelmezi, hogy a tdrvényes vad hidnya nem mindsiil
felilvizsgalati oknak, és amelyben arra hivatkozik, hogy torvényes vad hianyaban az
alapligyben eljart birosdg a hataskorét tullépte, torvényben kizart. Ugyancsak térvényben
kizart a feliilvizsgalati inditvany azon részét illetéen is, amelyben a védé arra hivatkozik,
hogy a IV. rendli terhelt azon tényekrdl, amelyek a bilinszervezetben valo elkdvetés
megallapitdsdhoz sziikségesek, igy arrdl, hogy a II. tényalldsi pontban irt cselekmény
elkdvetésében tovabbi személyként a II. rendii terhelt is részt vett, nem tudott.

[18] A feliilvizsgélati okok korének meghatdrozasa a jogalkotdsra, nem pedig a
jogalkalmazasra tartozik, feliilvizsgalati eljarasban az ezzel kapcsolatos kérdések érdemben
nem vizsgalhatoak.

[19] Kifejtette, hogy a hataskori szabalyok arrél rendelkeznek, hogy adott birosag a
biintetdiigyek mely korét illetéen jogosult eljarni. A védo olyan hataskori szabalyt, amelyet az
alaptligyben eljart birosag megsértett volna, nem jeldlt meg.

[20] A IV. rendi terhelt védéje a vadon vald thlterjeszkedést illetéen olyan tényeket,
amelyek a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti feliilvizsgalati ok megallapitdsira adnanak alapot, nem kozolt. Az a
koriilmény, hogy az alapiigyben hozott jogerds itéletben rogzitett tényallas tartalmaz olyan
tényeket, amelyeket a vadirati tényallas nem tartalmaz, amennyiben az itéleti tényallasban irt
cselekmény tettazonos a vadirati tényallasban irt cselekménnyel, feliilvizsgélati oknak nem
mindsiil.

[21] Allaspontja szerint a IV. renddi terhelt védSje, mivel maga sem allitotta azt, hogy a
joger0s itélet tényallasdban a I'V. rendi terhelt terhére rétt cselekmény ne lenne tettazonos a
vadirati tényallasban terhére rott cselekménnyel, a vadon vald tulterjeszkedés allitdsan
keresztiil voltaképpen ténylegesen a jogerds itéletben megallapitott itéleti tényallast tdmadja.

[22] Indokai szerint a I'V. rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyaban abbdl a ténybdl
vezeti le bir61l masodfoku biré masodfoku eljarast illetd elfogultsagat, hogy a felesége,
igyvédl védolgyel, a IV. rendil terhelt védelmét a masodfoku eljaras soran ellato tigyvéddel
szemben egy, az alapligyet semmilyen tekintetben nem érint0 {igyben panaszt tett a Budapesti
Ugyvédi Kamaranal, és emiatt védé1gyel szemben fegyelmi eljaras indult. Ez a tény azonban,
figyelemmel arra is, hogy biro1 az alapiligyben folytatott masodfokt eljaras soran az iigyben
val6 elfogultsagardl nyilatkozatot nem tett, onmagaban, az ligy elbiralasat illet elfogultsag
tényét igazold konkrét adat hidnyaban bir61 masodfoka bird személyét illetéen elfogultsag
megallapitasara alapot nem ad.

[23] Kifejtette, hogy a jogerds tényallas alapjan, figyelemmel a jovedéki adordl szolod
hattérjogszabalyi rendelkezésekre, az alapligyben eljart birdsag térvényesen, a biintetd anyagi
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban allapitotta meg a IV. rendi terhelt biindsségét
jovedeéki termékre elkdvetett koltségvetési csalas blintettében.

[24] A megéllapitott jogi mindsités ugyanakkor annyiban torvénysértd, hogy a cselekmény
helyesen nem 2 rendbeli, hanem egységesen 1 rendbeli, a Btk. 396. § (6) bekezdés 5.
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fordulataba itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozd, jovedéki termékre iizletszerlien, kereskedéssel elkdvetett koltségvetési csalas
bilintettének mindsiil, amely cselekményt a IV. rendll terhelt tarstettesként, valamint
bilinszervezetben kovette el.

[25] Indokai szerint a IV. rend terhelt terhére rott cselekményt a térvény 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni mind az elkovetésekor, mind annak
elbiralasakor. fgy a birdsag 4ltal a IV. rendii terhelttel szemben enyhité szakasz
alkalmazésaval kiszabott biintetés még abban az esetben sem lenne torvénysértd, ha a birosag
a blinszervezetben vald elkovetést torvénysértden allapitotta volna meg. Erre azonban nem
kertilt sor, mivel a birosag a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado itéleti tényallas alapjan
torvényesen allapitotta meg azt, hogy a I'V. rendi terhelt a terhére rott II. tényallasi pontban irt
cselekményt blinszervezetben kovette el.

[26] A birosag a biinszervezetben valo elkdvetést az 1. rendd, a II. rendil és a I'V. rendli
terhelt altal egylittesen elkdvetett, azaz a II. tényallasi pontban irt cselekmények tekintetében
allapitotta meg. E részcselekményeket az iranyado itéleti tényallas szerint harman kovették el,
amely harom személy koziil a tényallas szerint az 1. rendi terhelt szervezo, iranyitdi szerepet
toltott be, a II. rendii és a I'V. rendi terhelt az 6 alarendeltségében kovették el a terhiikre rott
cselekményeket. A terheltek a II. tényallasi pontban irt koltségvetést karositd blincselekményt
éveken keresztiil kovették el, rendszeres haszonszerzés érdekében. A kereskedéssel érintett
cigarettdk mennyiségére figyelemmel mindharom terhelt, igy a IV. rendu terhelt altal is
tudottan sulyos bilincselekmények elkovetése volt a szervezet célja. Valamint az elsdfoka
birosag altal helytalloan részletezett tényekre figyelemmel az elkdvetés konspirativ jellege
kétséget kizaré6 mdédon megallapithato.

[27] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a megtdmadott hatdrozatoknak a hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

[28] A IV. rendil terhelt véddje az ligyészség atiratdban foglaltakra tett észrevételében
lényegében fenntartotta a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[29] A védo a feliilvizsgalati inditvanya indokolasanak kiegészitésében a torvényes vad
hianyéanak alatdmasztasara a Karia Bfv.I11.1.334/2024/9. szamu hatarozatéara hivatkozott.

I1I.

[30] A IV. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany az alabbiak
szerint alapos.

[31] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[32] A IV. rendi terhelt védoje inditvanyaban tobb feliilvizsgélati okra hivatkozott, koztiik
eljarasi szabalysértésre is.

[33] A feliilvizsgalati inditvany a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagi ok
fennallasara hivatkozott, az eljar6 masodfoku birdsag tanacsanak tagja, az ligy eldado birdja
vonatkozasdban, a partatlansag latszatanak sérelmét allitva.
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[34] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara

figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgald abszolut eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart biro vett részt.

[35] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy a kordbbi Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott feliilvizsgalati eljardst megalapozhatja a
korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany is. A hatdlyos Be. tartalmilag azonos szabdlyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak
ez okbol tovabbra is helye van.

[36] Ahogy azonban az Alkotmanybirdsag emlitett hatdrozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[37] Az Alkotmanybirosag hatdrozataban irtak alapjan az elfogultsagi kifogés kizarolag
akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ado
koriilményrdl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az
okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.II1.788/2020/17. szamt hatarozat,
Bfv.I11.1.380/2024/12. szdm1 hatarozat).

[38] Azon torvényi feltételt, miszerint az iigy elfogulatlan megitélése valamely bir6tdl nem
varhatd, csak az adott ligy valosdgos tényei alapjan lehet megallapitani, és csak olyan feltart
adatok alapjan, amelyek a birok partatlansdga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni
alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[39] A Kauridnak elsdként tehat azt kellett vizsgalnia, hogy alapos-e a IV. rend terhelt
védodjének az elfogultsdgra vonatkozo kifogasa.

[40] Az iratok alapjan megallapithato, hogy:
— A masodfoku birdsag tandcselndke 2023. majus 17. napjara tiizte ki a nyilvanos iilést.

— A IV. rendi terheltet a nyilvanos iilésrdl értesitette, mig a I'V. rendii terhelt véddjét idézte
(Debreceni Itélétabla Bf.I1.157/2023/4. szamu értesitdé végzés és idézd végzeés). Mind az
értesitésen, mind az idézésen kizarolag a tanacs elndkének a neve szerepelt.

— A IV. rendii terhelt meghatalmazott véddje, védé1 2023. majus 2. napjan elektronikus uton
el6terjesztette a fellebbezésének az indokolasat.

— A 2023. majus 17-1 nyilvanos iilésen a IV. rendii terhelt meghatalmazott véddje helyett
védo2 iigyvéd volt jelen. A mdasodfoku birdsdg a nyilvanos iilésen az ligyet jogerdsen
befejezte (Debreceni [téltabla Bf.I1.157/2023/7. szamu jegyzékonyv 1. oldal 3. bekezdés, 3.
oldal 2. bekezdés).

— Védol, a IV. rendii terhelt védoje 2023. majus 22. napjan kizarési inditvanyt terjesztett eld.
Az inditvany szerint: A nyilvanos iilés napjan az itélet kihirdetését kovetden szerzett tudomast
az eljaro tanacs Osszetételérdl. Arrol volt csak tudomasa, hogy bird2 a tanacs elndke, azonban
a tanacs Osszetételét csak a helyette eljard véddtdl, az itélet kihirdetése utan tudta meg. igy az
elfogultsdggal kapcsolatosan semmilyen bejelentést nem tehetett. A helyettesitésére azért
keriilt sor, mert ugyanezen a napon Budapesten volt targyalasi elfoglaltsdga, amelyen
személyesen kellett megjelennic a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi tanacsa eldtt.
Ugyanis tigyvéd] etikai eljarast kezdeményezett ellene. A sérelmezett kijelentések a részérdl
a birosagi targyaldson valdban elhangzottak, azonban ennek az volt az oka, hogy tligyvédl
igyfele ellene biintetofeljelentést tett a Btk. 278. §-aban meghatarozott kényszerités hatdsagi
eljaras blintettének elkdvetése miatt. Az ligyvédnd a megyei rendorfokapitdnysagon ra nézve
olyan terhelé vallomast tett, mely nem felel meg a valosdgnak. Miutan az ligyben a védo
ugyfelét is kihallgattak tanuként, és kideriilt az, hogy a feljelentés targyat képezd
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beszélgetésrdl hangfelvétel késziilt, szerinte bizonyithaté az, hogy az iigyvédnd valdtlan
vallomast tett az ligyben. A nyilvanos iilés napjan tehat egy olyan fegyelmi ligyben volt jelen
a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi tanacsa elétt, ahol az {igyvédnd is mint az eljaras
kezdeményezdje ki lett hallgatva. Az eljaras, miutan igazsagiligyi szakértd van kirendelve a
hangfelvétel eredetiségével kapcsolatban, a biintetdeljaras jogerds befejezéséig fel lett
fliggesztve. Az ligyvédno iigyvédl, a I'V. rendi terhelt ligyében eljard tanacs egyik tagjanak,
birolnek a felesége. A tantkénti kihallgatdsa sordn az ligyvédnd elmondta, hogy errdl az
iigyrdl tajékoztatta a férjét is. Amennyiben nem helyettes latja el a I'V. rendi terhelt védelmét,
akkor a védo tudta volna jelezni, hogy az ligy elbiradlasdban ne vegyen részt bird1l. Szerinte a
jelen helyzetben az altala képviselt tigyekben biro1 Grt6l nem varhatd el a teljesen fiiggetlen,
partatlan, targyilagos eljaras, még akkor sem, ha 6 a feleségével kapcsolatos, immar hossza
ideje tartd polgari peres, €s biintetdligyben keletkezett vitdkba, amelyek a felesége és kozotte
kialakultak, soha semmilyen mértékben nem kapcsolodott bele. Mindezek alapjan
inditvanyozta a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

— A kizarasi inditvanyhoz a védo csatolta a Budapesti Ugyvédi Kamara 2022.V.450/2. szamu
hatarozatat, a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2023.F.104/13.
szamu 1dézését a 2023. majus 17-1 fegyelmi targyaldsra, valamint a Miskolci Jarasbirdsag
24.B.252/2022/25. szam1 jegyzOkonyvét.

— A kizéarasi inditvanyban foglaltakra figyelemmel a Debreceni [tél6tdbla 2023. majus 25-én
felhivta a I'V. rendl terhelt véddjét, hogy 8 napon beliil nyilatkozzon, hogy a masodfokon
hozott hatarozat ellen az itélétablanak cimzett, a masodfoktl hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld inditvanyat masodfellebbezésként vagy feliilvizsgalati kérelemként
terjesztette-e elé (Debreceni {télétabla Bf.II.157/2023/8-1. szami atirat). Ezen felhivasra a
védd nem valaszolt.

— A Kuria megkeresésére a Debreceni [tél6tabla elnoke a 2025 .ELIV.E.80/2. szamu atiratdban
azt a tajékoztatast adta, hogy bir61 a masodfoku eljards ideje alatt hazastarsi kapcsolatban
volt tigyvédlgyel.

[41] A Be. 14. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely esetekben allnak fenn
kizarési okok a birdval szemben.

[42] A kizérési okok abszolut és relativ okokra oszthatok. A Be. 14. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban szerepld kizarasi okok, tovabba a Be. (3) bekezdésében ¢€s a (4) bekezdésben irtak
az abszolut okok. Ezek az okok olyan tények, amelyek fennalldsakor az elfogultsagot a
jogalkotd vélelmezi, és a vélelem megdonthetetlen. Az abszolut kizarasi ok az érintett bird
kizarasat eredményezi, minden tovabbi vizsgalodas nélkiil.

[43] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjdban irt kizarasi ok a relativ kizdrasi okot
tartalmazza, ami szerint biroként nem jarhat el az, akit6l az tigy elfogulatlan megitélése egyéb
okbdl nem varhato. Nem jelent tehat feltétlen kizarast, esetenként kell mérlegelni azt, hogy
fennall-e, és az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell a személyes partatlansagot. A kizaras
iranti bejelentés, amely a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjan alapul, nem az egész birdsag,
hanem csak az ligy elbirdlasara kijelolt biro eljarasat tilalmazza arra az esetre, ha tdle az tigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd. Relativ kizardsi oknak mindsiil minden
olyan eldre meg nem hatdrozhatd koriilmény, amelyrdl alapos okkal feltehetd, hogy az eljaro
birot, avagy a birdi tandcs valamely tagjat akadalyozza a konkrét tigy elfogulatlan
megitélésében.

[44] Az itélkezési gyakorlat egyértelmli ¢s kovetkezetes abban, hogy a birdk
elfogultsdganak megallapitdsara csak konkrét és alapos okbol keriilhet sor, és csak olyan
feltart adatok alapjan, amelyek a bird partatlansaga irant észszeri (megalapozott) kételyt
¢breszteni alkalmasak.
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[45] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizards irdnti bejelentés alapossagat a
konkrét ligyhoz kototten, valosagos tények alapjan kell tisztazni (BH 2012.147.).

[46] Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog
egymdssal szorosan Osszefligg. Ezen részjogositvanyok a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése nélkiilozhetetlen a
tobbi alkotmanyos alapjog védelméhez.

[47] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerii
hataridén beliil biralja el.

[48] A partatlansag kdvetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezd bir6 az ligyben
résztvevo felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elditéletektdl mentesen biralja el az iigyet, €s
hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a bird magatartisaval ¢€s
hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik. Masfeldl azonban mércét allit a jogszabalyi
kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekednilik sziikséges
minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a bird partatlansagat illetéen jogos kétségeket
ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét ligyben a bironak nem csak targyilagosan sziikséges
itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatdnak megorzése is feladata [25/2013. (X. 4.) AB
hatarozat].

[49] A partatlansag elve érvényesiilésének vagy érvényesithetdségének hidnya az dnkényes
dontéshozatal veszélyét rejti magaban. A partatlansag szubjektiv oldala kifejezetten azt az
igényt fogalmazza meg, hogy az adott ligyben az eljar6 biré nem rendelkezhet elditéletekkel,
¢s nem lehet elfogult. Az iigyek partatlan megitélésén tal az itélkezd birosdgnak a
partatlansag latszatat sem szabad elveszitenie.

[50] Az iigyek targyilagos megitélése abban az esetben garantalt, ha a birdk képesek
kizardlag az iigy tényeit, a tények alapjaul szolgaldé bizonyitékokat, valamint a tények
megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat elszigetelten vizsgélni és értékelni. Minden olyan
korilmény, amely ezeken kiviil esik és egyuttal a felekhez, vagy magdhoz az {igyhoz
kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az adott {igy targyilagos elbiralasat, mert képes
befolyasolni a bird mérlegelési tevékenységét. Eppen ezért a partatlan eljaras garanciajanak
sérelme egyfeldl a konkrét iigy elintézését, annak kimenetelét egyik vagy masik fél
hatranyara befolyasolja. Masfeldl ugyanakkor az iigyek elfogult, részrehajlo megitélése a
biréi hatalom tekintélyét, valamint a birdsag itéleteibe vetett kozbizalmat, igy végsd soron a
jogallamisag értékrendjét erodalhatja. A partatlansag garancidja éppen ezért atfogja az
érvényesitésére, a partatlansag megkérddjelezhetdségére szolgdlod jogorvoslasi lehetoségeket
is [25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Karia Bfv.I11.431/2020/10. szamu hatarozat].

[51] Az Alkotméanybirosag az EJEB gyakorlatara alapozva rdgzitette a partatlansag két
aspektusat, a szubjektiv, illetve az objektiv értelemben vett partatlansagot.

[52] A partatlansag szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott ligyben a
birdsag egyetlen tagja sem rendelkezhet elditéletekkel, és nem lehet elfogult. Ehhez képest a
partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a birdé adott ligyben tanusitott magatartdsan
tulmutatéan felmeriilhet-e jogos kétely a partatlansidga tekintetében. E jogos kétely pedig
akkor relevans, ha objektiv igazolast nyerhet [25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, EJEB, Piersack
kontra Belgium, (8692/79.)].

[53] Ehhez képest kell kiilonbséget tenni a partatlansdg szubjektiv €és objektiv tesztje
kozott.
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[54] Ekként a kétely felmeriilése kapcsan a dontd jelentéségli koriilmény az, hogy ez a
kétely objektiv szempontokkal igazolhato-e, vagyis a biré partatlansdganak latszata valik-e
kétségessé.

[55] Az objetkiv teszt szélesebb korben alkalmazhatd. Vizsgal minden olyan tényezét,
amely az iigy barmely résztvevOjében vagy a kozvéleményben kétséget ébreszthet a birdsag
partatlansagat illetden. A birdé multbéli szerepe, kapcsolatai vagy akéar hozzatartozdinak
érintettsége is alapot adhat az elfogultsig objektiv megallapitasara. Osszegezve: a
partatlansag latszatat vizsgalja a kiviilallé szemszogébdl. A megallapitas alapja a biré korabbi
szerepe, kapcsolatai, koriilményei.

[56] A szubjektiv teszt esetén a partatlansdg hianyat csak konkrét bizonyitékokkal lehet
alatdmasztani. A bir6d tényleges belsd elfogultsagat vizsgalja. A megallapitas alapja a biro
személyes magatartasa, kijelentései.

[57] Jelen ligyben a masodfoku tanacs egyik, az ligy eldado birdjanak (ligyvéd) hazastarsa
¢s az eljarasban szerepld védo kozott tobb jogviszonyban folyamatban 1évo jogvitak voltak, a
biro felesége fegyelmi eljarast kezdeményezett a védod ellen az illetékes ligyvédi kamaranal,
amely alapjan a fegyelmi eljards meg is indult. A fegyelmi targyalés és a jelen ligy masodfoku
nyilvanos iilése azonos idOpontra esett.

[58] A védd csupan a masodfoku tanacs elndkének személyérdl birt tudomassal, a tanacs
tovabbi tagjairdl nem volt ismerete, az litk6zés miatt helyettesitésérol gondoskodott. Az iigy
eléado birdjat a felesége korabban mar tajékoztatta a védod és kozotte kialakult nézeteltérésrol.
A masodfoku nyilvanos iilésen e kérdés nem mertilt fel.

[59] Ehhez képest a védonek nyilvanvaléan nem volt lehetésége az ligy jogerds elbiralasa
elétt az eljarasi kifogasdnak, a kizaras iranti inditvanydnak a bejelentésére, miként ezt
megtette azt kovetéen nyomban, hogy minderrdl tudomast szerzett.

[60] Az 1lgy jogerés befejezését kovetden a kizardsrol a (jogerd eldtti) torvényi
szabalyozasban rogzitett eljardsban nincs perjogi lehetdség donteni, nincs mar ugyanis
elintézésre vard ligy, amelyre nézve a birdt nyilatkoztatni lenne mod. Ennek felmeriilését
kovetéen azonban akkor jart volna el helyesen az itélotabla, ha a védd kizarasi okra
hivatkoz6, és emiatt hatdlyon kiviil helyezést inditvanyozé beadvéanyat tartalma szerint — az
alkotmanyos kovetelményre is figyelemmel — feliilvizsgélati kérelemnek tekintette volna, és
ennek megfelelden jart volna el.

[61] Nem kétséges az iratok alapjan, hogy az ligyben az eléadd bird elfogultsagarol
nyilatkozatot nem tett (amit, ha nem €rzi magat annak, nem is kell megtennie), az emlitett,
utdlag felszinre keriilt koriilményeken talmendn a masodfoktl eljaras iratai a bird
elfogultsagara utalo adatot nem tartalmaztak.

[62] Mindezen koriilmények azonban, amelyek kétség nélkil, tényszeriien
megallapithatéak voltak, a bird szubjektiv megnyilvanuldsdnak hidnyatol fiiggetleniil a
partatlansag latszatat egyértelmiien sértik.

[63]  Feliilvizsgalatban ilyen ténybeli koriilmények mellett a fel nem oldott (ki nem
beszElt), ekként valtozatlanul feloldasra varo sérelem egyetlen médon orvosolhato, a kérdéses
hatérozat hatalyon kiviil helyezésével. A Kuria egyben rogziti azt is, hogy jelen iigyben az
eljarasi szabalysértés relevans tényei a Kuria Bfv.I1.1471/2018/6. szamu hatarozataban
megallapitottakhoz képest jelentdsen eltérnek, olyan tobblet elemeket tartalmaznak, amelyek
az liigyek azonos megitélését kizarjak.

[64] Mindezek alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt — a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel fennall6 — feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés megvaldsult.
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[65] A feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés megallapitasa
folytan a Kuria a feliilvizsgalati inditvany tovabbi részében hivatkozott anyagi jogi okbol a
feliilvizsgalatot értelemszerlien mar nem is végezhette el.

[66] Ekként a Kuria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbol a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢s a masodfoku
birdsagot 1) eljarasra utasitotta. Rendelkezett tovabba a IV. rendii terhelt altal megfizetett
1.900.000 forint pénzbiintetésnek a befizetés napjatdl a visszatérités idépontjaig szamitott
mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritésérdl [Be. 856. § (1) bekezdés a) pont].

[67] A dontés elvi tartalma

A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kizarasi ok a relativ kizarasi okot tartalmazza, ami
szerint birdként nem jarhat el az, akitdl az iligy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem
varhat6. Nem jelent tehat feltétlen kizarast, esetenként kell mérlegelni azt, hogy fennall-e, és
az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell a személyes partatlansagot. A kizdras iranti
bejelentés, amely a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjan alapul, nem az egész birdsadg, hanem
csak az ligy elbirdlasara kijelolt bird eljardsat tilalmazza arra az esetre, ha tdle az iigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

A birdi gyakorlat egyértelmii és kovetkezetes abban, hogy a birdk elfogultsagdnak
megallapitasara csak konkrét és alapos okbol keriilhet sor és csak olyan feltart adatok alapjén,
amelyek a bird partatlansaga irant észszerli (megalapozott) kételyt €breszteni alkalmasak.

IV.

[68] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 14.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird
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