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L. és II. rendii alperesek

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a II. rendii
alperessel szembeni keresetet elutasitja;

a II. rendii alperest mentesiti a terhére megallapitott perkoltség megtéritése alol és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek és a II. rendli alperesi
beavatkozonak személyenként 3.358.400 (Harommillio-hdromszazdtvennyolcezer-négyszaz)
forint + 4fa Osszegli perkdltséget.

az 1. rendii alperes 4altal a felperesnek fizetendé {ligyvédi munkadij Osszegét 66.404
(Hatvanhatezer-négyszaznégy) euréra leszallitja;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 2.500.000
(Keétmillio-6tszazezer) forint, tovabba 1.679.200 (Egymillio-hatszazhetvenkilencezer-kétszaz)
forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget;

kotelezi az I. rend{i alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.125 (Otezer-
szazhuszonot) eurd6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 392.204 nemzetil dollart és ennek 2018. 4prilis
16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 5% késedelmi kamatat, valamint 86.754 eur6 iigyvédi
munkadijbol és 4.673.472 forint készkiadasbol allo perkoltséget, mig a felperes perkoltség
igény¢ét ezt meghaladdan elutasitotta.
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[2] A hatéarozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az 1.
rendi alperes kozott 2014. junius 13. napjan 1étrejott szerzédés (a tovabbiakban:
Keretszerz6dés) alapjan a felperes orszagon javitott, feltjitott elektronikai termékeinek
orszagrol orszadglba torténd fuvarozasat az I. rendli alperes végezte, amely tarsasag
alvallalkoz6ja a kozuti teherszallitassal tizletszertien foglalkoz6 II. rendii alperes volt. A
felperes kozremiikdddjének 2018. aprilis 13-i ajanlatdt az 1. rendli alperes azzal igazolta
vissza, hogy a fuvarozasi megbizast — amely 214 db 18 raklapnyi részletesen megnevezett
elektronikai aru orszagrol orszdglba vald tovabbitasara vonatkozott — az alvallalkozdja a II.
rendii alperes teljesiti, tovabba, hogy a tevékenységét a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételek (a tovabbiakban: MASZF), valamint a ,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzédesrol” szolo, Genfben, az 1956. évi méjus ho 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: CMR Egyezmény)
alapjan végzi.

[3] A 1II. rendii alperes a hozza tovabbitott arufuvarozasi megbizés alapjan még ezen
a napon megkezdte a fuvarozast, amelynek soran 2018. aprilis 14-én a felperes kifejezett
biztonsagi utasitasa ellenére orszaglban a parkold nevii, kamionos étterem melletti parkold
keritéssel és kapuval el nem latott, ssmmilyen moédon nem biztositott, nem 6rzott tertiletén
allt meg, a tobbi gépjarmii takarasaban, a biztonsagi kamerdk latdterén kiviil parkolt le. A
gépjarmiivezetd 2018. aprilis 16-an észlelte, hogy a ponyvat felvagtak, a rakomanyt védo
lakatot feltorték és az arut eltulajdonitottdk. A nyomozas soran a bilincselekmény elkovetdit
nem sikeriilt azonositani, az eltulajdonitott arukat nem talaltadk meg.

[4] A felperes a 2018. aprilis 16-an kelt felszolamldsaban a biztonsagi utasitas
figyelmen kiviil hagyasa miatt a 859.466,40 euroban megjeldlt karaért az 1. rendii alperest
tette felelossé, az 1. rendi alperes a felszolamlast 2020. augusztus 25-én visszautasitotta.

[5] A felperes biztositdja, az orszag3ban bejegyzett biztositd biztositd a felperessel
kotott szallitmanybiztositasi szerz0dés alapjan — amelyben tagallam allam jogat és gyakorlatat
kotottek ki — 68.469,07 nemzetil dollart megfizetett a felperesnek, amelyet a felperes a 2018.
augusztus 2-an kelt nyilatkozataban annak nyugtazasaval fogadott el, hogy a kifizetés napjan
a biztositora szall at — a biztositasi szerzddésre iranyadd jog szerint — az aruk tekintetében a
felperest megilletdé minden jog €s jogorvoslati lehetdség, ¢és a biztositd jogosult az aru
esetleges maradvanyaira is. A biztositd biztositd koveteléskezeldje a koveteléskezeld 2022.
julius 7-én arrél tdjékoztatta az I. rendli alperest, hogy a fenti kartéritéssel kapcsolatos 0sszes
jogot — amely a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositora szallt 4t — a biztositok a felperesre
engedményezték, igy jogosultta valt a kovetelés teljes Osszegének érvényesitésére. Ezt
kovetden 2023. februar 13-4n a felperes és a biztositoi kdzos nyilatkozatban erdsitették meg
az alperesek felé, hogy a biztositok a fuvarozok altal a lopassal Osszefliggésben fizetendd
minden kartéritési jogot a felperesre engedményeztek.

[6] A hatarozat jogi indokolasdban az elséfoku birdsdg abbdl indult ki, hogy a
felperes és az 1. rendli alperes kozotti szerzddésre a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius 17-1 593/2008/EK
rendelete (a tovabbiakban: Réma I. rendelet) 4. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az 1. rend
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alperes székhelye szerinti orszdg jogat, vagyis a magyar jogot kellett alkalmazni, és
ugyancsak e jog alkalmazasara vezet a Roma I. rendelet 4. cikk (2) bekezdése is.

[7] Az els6foku birdsag a felperes jogallitasa és az 1. rendl alperes védekezése
alapjan elsédlegesen a koztiik 1évo szerzddés jogi jellegét vizsgalta a Keretszerzddés alapjan.
A felperes altal allitott fuvarozasi szerzodés [Ptk. 6:257. §] és az 1. rendu alperes allitasa
szerinti szallitmanyozas [Ptk. 6:302.§] elhataroldsandl e szerzddések szerinti jogokat és
kotelezettségeket kell vizsgalni, amely alapvetden abban all, hogy a széllitmanyoz6 nem a
fuvarozas elvégzésére, hanem a megfeleld fuvaroz6 kivalasztasara és vele fuvarozasi
szerzO0dés megkdtésére koteles. A Keretszerz0dés bevezetd részében a felperes
fuvarszervezdje, a fuvarszervezd altal szervezett és a logisztikai szolgaltatd (logisztikai
szolgaltato) altal végrehajtott operativ folyamatok miikodési rendjét mutatja be, amely az
operativ fuvarszervezodi tevékenységet, az aktiv eseménykezelést, a dokumentumkezelést, a
jelentést és teljesitménymérést, valamint az Tlgyfélszolgalatot foglalja magaba. A
Keretszerz6dés 4.6. pontja szerint a cégcsoport, mint logisztikai szolgaltatd (az I. rendi
alperes, mint a logisztikai szolgaltatd orszagi leanyvallalata) szolgaltatja a fuvarozasi
eszkozoket, melyeknek jo miszaki allapotban kell lenniiik és meg kell felelniiik minden
sziikséges jogi kovetelménynek annak érdekében, hogy a fuvarozas végrehajtasa biztonsagos
legyen. A Keretszerzédés 4.7. pontjaban kikototték, hogy a fuvarozasi szolgéltatdsok
végrehajtasara kizardlag a logisztikai szolgaltatoval kozvetleniil leszerz6dott alvallalkozok
jogosultak, €s a logisztikai szolgaltat6 teljes feleldsséggel tartozik abban az esetben is, ha az
adott fuvarozast alvallalkozo hajtja végre. A Keretszerzodés 5.1. pontja alapjan az 1. rendi
alperes feladatai az igényelt fuvarozads intézése, a berakodas és indulds ellendrzése, a
jarmiikapacitasok (Gtvonal, menetrend és inditas) optimalizalasa, a kiszallitas és kirakodas
ellendrzése, a felmeriild kérdésekre valo reagélas és a fuvarozédsi dokumentumok biztositasa
volt.

[8] Az elséfoku birosag a Keretszerzddésben foglalt fenti feladatok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendli alperes nem a kiildemény tovabbitasaval 0sszefiiggd
szerzOdések felperes javara vald megkotésére vallalt kotelezettséget, feladatai kozott a
szerzOdéskotés egyaltalan nem szerepel. Az 1. rendi alperes arra volt koteles, hogy a felperes
altal feladott kiildeményeket a rendeltetési helylikre tovabbitsa, akar alvallalkozo
igénybevételével, ezt tamasztja ald, hogy az 1. rendi alperes feladata volt a kiszallitas és a
kirakodas ellendrzése is.

[9] A fuvarozasi és a szallitmanyozasi jogviszony elhatarolasakor a felek tligyleti
akaratdnak volt jelentdsége, ezért a BDT2016. 3564. szamon és a BDT2004. 1002. szdmon
kozzétett eseti dontésekbol kovetkezd itélkezési gyakorlat szerint nem kovetkezett
szallitményozasi jogviszony létrejotte Onmagaban abbodl, hogy az I. rendli alperes nem
rendelkezett fuvareszkdzzel €s nem maga végezte a fuvarozast.

[10] Mindezek alapjan a felperes €s az 1. rendl alperes kozotti szerzodést a tartalma
alapjan nemzetkdzi fuvarozasi szerzddésnek mindsitette és ezt erdsitette az is, hogy az I.
rendil alperes valamennyi elektronikus lizenetének zaro6 részében szereplo kitétel szerint maga
is a CMR Egyezmény hatdlya ala tartozonak mindsitette a sajat tevékenységét.
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[11] A perben nem vitatott tényként vette figyelembe, hogy a II. rendii alperes altal
végzett fuvarozas soran az arut eltulajdonitottak. Erre figyelemmel az elséfoku birosag az
alperesek eléviilési kifogasanak elbirdlasa, ebben a korben is a CMR Egyezmény 32. cikk 1.
bekezdése szerinti eléviilési id6 meghatarozasanak érdekében elsdsorban az alperesek
feleldsségének mértékét vizsgalta, mert a CMR Egyezmény fenti rendelkezése szerint a
szandékossag, vagy az iigyben eljard birosag altal alkalmazott jog szerint a szandékossaggal
egyenértékilinek mindsiild sulyos gondatlansag esetén a kovetelések eléviilési ideje harom év.

[12] Az els6foku birosag a fentiek korében kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felperes a Keretszerzodés hatalya alatt, de a perbeli fuvarozast megel6zo fél évvel,
2017. oktéber 18-an harmadik szinti halozati figyelmeztetés megjeldléssel arra hivta fel az 1.
rendii alperes figyelmét, hogy tajékoztassa a fuvarosait, amely szerint a orszaglban 1évo
parkoldo parkolot egy ideig ne hasznaljadk, mert az a kozelmultban eléfordulod
rakomanylopasok miatt jelenleg nem biztonsagos. Kozolte azt is, hogy a fuvarozok keriiljék
az ¢jszakai parkoldst ebben a teherautd parkoldban, kiillondsen akkor, ha fokozott lopasi
kockézati  rakomanyt szallitanak, mert fosztogatasdra szakosodott bilinbandak
tevékenykednek ezen a helyen, ¢és ez a figyelmeztetés az egész térségre/régiora kiterjedd
aktualis biztonsagi kockazatot jelent.

[13] A felad6 utasitasi jogabol [Ptk. 6:240. § (1) bekezdés], valamint a kiildeménnyel
valo rendelkezési jogabol [Ptk. 6:264. § (1) bekezdés] kovetkezden az I. rendii alperes és
alfuvarozoja a felperes utasitdsa szerint voltak kotelesek eljarni. Amennyiben a felperes
utasitisat célszeriitlennek vagy szakszeriitlennek tartottak az azota eltelt idore figyelemmel,
ugy ezt a Ptk. 6:340. § (2) bekezdése szerint jelezniiik kellett volna a felperesnek. Ezt az
eljarast irja el6 a Ptk. 6:62. §-dban szabalyozott egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
is. Az I. rendii alperes nem vitdsan megkapta a felperestdl az utasitést, alfuvarozgjaért a CMR
Egyezmény 3. cikke szerint Gigy felel, mintha sajat cselekménye vagy mulasztasa lett volna,
igy nem volt jelentésége annak a II. rendli alperesi védekezésnek, hogy esetleg nem kapta
meg az utasitast.

[14] Az els6fokt birdsag kovetkeztetése szerint az alperesek stlyosan gondatlanul
jartak el, amikor nem vették figyelembe a felperestdl kapott utasitast. Az elsofoku birosag a
felperes érvelésével egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek eljarasa abban
az esetben is sulyosan gondatlannak mindsiil, ha a figyelmeztetés — amely az adott parkolot
egy ideig nem javasolta csak haszndlni — mar nem volt irdnyad6 a perbeli fuvarozas
idépontjaban, mert az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy éjszakara Orzott parkoloban
kell megallni. A Keretszerz6dés alapjan — amely részletesen tartalmazza, hogy milyen jellegli
informatikai eszkdzoket kell fuvarozni — nyilvanvald volt, hogy a rakomany kockézatot
jelent, igy ezek védelmére kiilon biztonsagi utasitas nélkiil is fokozottan kellett volna figyelni,
ahogy az a BDT2019. 3992. szamu eseti dontésbdl is kitlinik.

[15] A PJD2023. 27. szamu dontés a CMR Egyezmény 29. cikkének értelmezése
soran a szandékossaghoz kozel all6 akarathibat, az elvarhatosagot stlyosan sértd
hanyagsagot, vétkes kozombosséget tekinti a szadndékossaggal egyenértékli sulyos
gondatlansadgnak. A perbeli esetben a felperes kifejezett utasitast adott az 1. rendli alperesnek
arra, hogy a fuvarozo ne alljon meg a perbeli nemzeti parkoloban, az I. rendli alperes altal
lefolytatott vizsgalati jelentés szerint a II. rendl alperes gépkocsivezetdje a figyelmeztetés
ellenére pontosan ebben parkoléban €és annak is a nem Orzott részén allt meg pihenni. A
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fentiek alapjan az elséfoku birdsag a megbizoi utasitds figyelmen kiviil hagyasat a fuvarozo
olyan sulyosan gondatlan magatartdsdnak mindsitette, amely megalapozza a CMR
Egyezmény 29. cikkének alkalmazasat.

[16] Ebbdl kovetkezéen a CMR Egyezmény 32. cikk 1. bekezdése alapjan a perbeli
karkovetelés eléviilési ideje harom év volt. Az eléviilés 2018. majus 16-an vette kezdetét, a
felperes 2021. februdr 24-én eurodpai fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, amely a
Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eléviilési idot megszakitotta, igy a kdvetelés nem
éviilt el.

[17] Az elséfoku birosag ennek ellenére elbiralta a felszolamléas eléviilési idore
gyakorolt hatasat is. A felperes 2018. daprilis 16-1 nyilatkozatit a tartalma szerint
felszolamlasnak, vagyis a kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli felszolitdsnak mindsitette,
amely a CMR Egyezmény 32. cikk 2. bekezdése és a 32. cikk 3. bekezdése szerint
alkalmazando6 Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan a felszolamlas visszautasitasaig, azaz 2020.
augusztus 25-¢ig az eléviilés nyugvasat eredményezte. A felperes ezen idéponttodl szamitott
egy ¢ven belil kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarast 2021. februar 24-én,
kovetkezésképp a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerint a nyugvas szabalyainak alkalmazasaval is
érvényesithetd volt a kovetelése.

[18] A felperes kereshetdségi joganak elbirdldsa soran abbol indult ki, hogy a
kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra utal, a jogvitdban valo
anyagi jogi érdekeltségre vonatkozik, és azt hatarozza meg, hogy a perbeli alanyi jog a
konkrét felperest az adott tényallds alapjan az alperesekkel szemben megilleti-e. A perben
vitdssa nem tett tények szerint a felperest a fuvarozott aru eltulajdonitasaval kar érte,
kovetkezésképpen nem lehet vitds, hogy a felperesnek anyagi jogi érdekeltsége flizédik a
perben érvényesitett karigény elbiralasdhoz.

[19] A felperes és nemzetil biztositéja kozotti biztositasi jogviszonyban kikotott
tagallam allam joganak tartalma a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérol szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (1)
bekezdése szerint értelmezett észszerti idon beliil nem allapithatdé meg, tovabba az alperesek
kartéritési kotelezettségére kozvetlen kihatdsa sincs annak, hogy a felperes és a biztositdja
egymds kozott miben allapodtak meg, ezért az elséfoku birdsag a nemzetk6zi maganjogrol
szolo 2017. évi XXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 8. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a kereshetOségi jog, a jogatszallas és az engedményezés kérdéskorében
a magyar jogot alkalmazta. A biztositasi kotvény 57. pontjaban foglaltak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kar egy részének a felperes biztositdja altali megtéritésével
csupan a megtéritett rész erejéig szallt at a kovetelés érvényesitésének joga (a kartérités) a
felperes biztositojara. Ehhez hasonld rendelkezést tartalmaz a Ptk. 6:468. § (1) bekezdése,
amely szerint a biztositot szintén az altala megtéritett kar mértékéig illeti meg megtéritési
igény a karokozoval szemben. Erre tekintettel alaptalannak taldlta a teljes karOsszeg
atszallasara iranyuld védekezést €s megallapitotta, hogy a felperes mindenképpen rendelkezik
kereshetdségi joggal.
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[20] A felperes nyilatkozata és az okiratok alapjan azt is megéllapithatonak latta, hogy
a felperes biztositoi altal megbizott kdveteléskezeld a peres eljaras soran, 2022. julius 7-én
kelt nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatta az alpereseket, hogy a biztosité a ra atszallt
kovetelésrészt formalisan is a felperesre engedményezte.

[21] Az alperesek engedményezési szerzodés 1étrejottének és tartalmanak vitatasara
iranyuld védekezését alaptalannak taldlta. Az engedményes (felperes) és a kotelezett
(alperesek) kozotti jogviszonyt, valamint azt, hogy az alperesek szabadulnak-e a kdtelembdl a
Roma I. rendelet 14. cikk (2) bekezdése alapjan az atruhazott kovetelésre (kartérités) iranyado
jog, azaz a magyar jog alapjan kellett megitélni. Az engedményezés nem valtoztatja meg a
kovetelés jogeimét, a biztositasi szerz0dés 57. pontja szerint a biztositora kartéritési jog szallt
at a megtéritési Osszeg erejéig, ezért a II. rendl alperesi beavatkozo érvelésével ellentétben
nem valosul meg a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésében szabalyozott karonszerzés tilalma abban az
esetben, ha a felperes a biztosito ra engedményezett kartéritési jogat is érvényesiti.

[22] A BH2015. 157. szamon ¢és a BDT2021. 4370. szamon kozzétett eseti
dontésekbdl kovetkezo itélkezési gyakorlat szerint a kitelezett az engedményezési szerz0dés
érvénytelenségére nem hivatkozhat alappal, ha nem jelol meg olyan specidlis koriilményt,
melynél fogva szamara lényeges, hogy kinek kell teljesiteni. Az alperesek a perben nem
hivatkoztak arra, hogy a felperes biztositdja részére korabban teljesitettek volna, és nem
jeloltek meg olyan tovabbi koriilményt, amely miatt lényeges lenne, hogy kinek kell
teljesiteni.

[23] Az Osszegszerliség vizsgalata korében abbol indult ki, hogy az eltulajdonitott
termékek az exportszallitdst igényld-lap megnevezésli okirat (a tovabbiakban: igényldlap)
adatai alapjan beazonosithatok és megallapithatok voltak. A CMR Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdése szerint a fuvarlevélnek nem kotelezd eleme az aru értékének megjeldlése, a perbeli
esetben az igénylOlap a javitasi koltség Osszegét tlintette fel, de az alperesek hivatkozasaval
ellentétben a CMR Egyezmény a felelosség mértékét nem a fuvarozott aru értékéhez koti. Az
I. rendii alperesnek a Keretszerz6désbdl — amelyben részletezték a fuvarozott arut —, valamint
abbol, hogy rendszeresen szallitott javitott informatikai eszkdzoket, ismernie kellett, hogy a
perbeli aruk kiilon értékfeltiintetés nélkiil is fokozott értéket képviseltek.

[24] Az elséfoku birdsag az eltulajdonitott rakomany 2018. 4prilis 13. napjara
meghatarozott 392.204 nemzetil dollar piaci értékét a felperes altal csatolt
maganszakvélemény alapjan fogadta el bizonyitottnak.

[25] Az alperesek altal megjelolt okokbdl a maganszakértdi véleményt nem talalta
aggalyosnak, mert ahogy az a Pécsi {télétabla Pfv.20.046/2021/12. szamu hatarozatabol is
kitlinik, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 303.
§ (2) bekezdésének és 316. § (2) bekezdés b) pontjanak — az Alaptdrvény 28. cikkében irtak
szerinti értelmezéssel — olyan jelentést kell tulajdonitani, amely szerint a maganszakértoi
vélemény aggalyossaganak megitélése korében figyelemmel kell lenni a maganszakértd altal
elkovetett kotelezettségszegés modjara, mértékére €s annak tényleges kdvetkezményeire is.
Az alperesek azért tartottdk aggalyosnak a szakvéleményt, mert a maganszakértd a Pp. 302. §
(2) bekezdésében rogzitett kotelezettségét megszegve elmulasztotta az alpereseket bevonni a
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szakvélemény elkészitésének folyamatdba. A perbeli esetben az aruk eltulajdonitisa miatt
nem lehetett helyszini szemlét tartani, a piaci érték meghatarozasa objektiv, amelynek
kovetkeztében az alperesek €és a beavatkozd altal sérelmezett kotelezettségszegés nem jart
semmilyen tényleges kovetkezménnyel, igy Onmagaban nem okozta a maganszakértoi
vélemény aggéalyossagat. Amennyiben a maganszakértd valamely olyan perbeli
kotelezettségét nem teljesiti, amelynek a perben nincs érdemi jelentdsége, akkor ez
onmagédban nem vezethet a szakértdi vélemény aggalyossagahoz.

[26] Az elsofoka Dbirosdg a maganszakértd véleményét tartalmaban is
aggalymentesnek talalta, mert a szakérté a perben relevans kérdésekre valaszt adott és az
elsofokt birésag nem észlelt olyan aggalyossagi okot, amely szakismeret nélkiil is
megallapithato lenne. A szakértd az alperesek €s a beavatkozo kérelmére a szakvéleményét
kiegészitette, az eltulajdonitott miiszaki cikkek hasznaltsdgi fokat vizsgalta és értékelte,
magyarazatot adott az altala alkalmazott avulasi idére €s a javitas, illetve feljitds miatt
alkalmazott 20%-os értékemelkedésre is szakmai magyarazattal szolgalt. A szakértd az aruk
hasznalt értékét nem a felperes adatszolgaltatasa alapjan allapitotta meg, hanem a hasonld
termékeket forgalmazok altal a vilaghalon kozzétett arlistak adatait hasznalta.

[27] Az alperesek a sulyosan gondatlannak mindsiild eljardsuk miatt a CMR
Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése alapjan az Egyezmény feleldsségiiket korlatozo
rendelkezéseire, igy a 23. cikk 3. bekezdésében meghatarozott értékkorlatozasra alappal nem
hivatkozhattak. A CMR Egyezmény 23. cikk 1. bekezdése alapjan kartéritésként azt az
értéket kell megfizetnilik, amellyel az aru a fuvarozasra felvétel helyén ¢és idépontjaban
rendelkezett, valamint ennek a CMR Egyezmény 27. cikk 1 bekezdésében meghatarozott
késedelmi kamatat.

[28] Az alperesek kozotti egyetemlegesség korében az elséfoku birdsadg abbdl indult
ki, hogy a II. rendli alperes az I. rendli alperes alfuvarozojaként jart el, igy a CMR
Egyezmény 3. cikke alapjan az alperesek egyiitt voltak perelheték és mindkettdjiik
feleldsségeét vizsgalni kellett. Az alperesek nem egymast kovetd fuvarozokként jartak el,
ilyennek ugyanis csak az az eset mindsiil, ha a fuvarozok az aru atvétele és a cimzettnek valo
kiszolgaltatadsa kozotti uUtvonalat megosztjak, és egyes utvonalszakaszokat kiilon-kiilon
teljesitik. A perbeli esetben azonban a fuvarozasra nem igy kertilt sor, hanem a II. rendi
alperes az I. rendii alperes alfuvarozgjaként egyediil végezte a fuvarozast.

[29] Az alperesek egyetemleges feleldsségét annak alapjan latta megéllapithatonak,
hogy a felperes az 1. rendi alperessel szemben a Keretszerzodés 4.7. pontja és a CMR
Egyezmény 3. cikke alapjan, a II. rendl alperessel szemben a CMR Egyezmény 36. cikke
alapjan kozvetleniil jogosult karigényt érvényesiteni. A felperes az I. rendi alperest bizta
meg a fuvarozasi feladattal, de lehetdve tette alfuvarozo igénybevételét is azzal a feltétellel,
hogy minden jogkovetkezmény tekintetében ebben az esetben is teljes egészében felelds
marad, igy az I. rendi alperes felel az alfuvarozé magatartasaért. A BDT2016. 3564. szamon
kozzétett (Gf.40.086/2015/4.szam01) eseti dontés indokaibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az I. rendii alperes ¢és a II. rendli alperes, mint alfuvaroz6 magatartdsa a
fuvarszolgaltatast igénybe vevo felperes szempontjabol nem kiilonithetd el egymastol, az
alfuvarozo II. rendii alperes eljarasa is a fuvarozoé eljarasanak mindsiil, a kart el6idéz6 vétkes
eljarasa a karfelel0sségét megalapozza.
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[30] A felperes altal a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a
megbizasi szerzOdésben kikotott 320 eurd oradij és 338,55 munkaodra alapulvételével
felszamitott 137.732,64 euro ligyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan —
idézve a Kuaria Gfv.20.887/2023/6. szaml precedensértékii hatdrozatdban foglaltakat is (a
tovabbiakban: precedensértékli hatdrozat) — 86.754 eurdra mérsékelte. Az elséfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy a megbizasi szerzddésben kikotott 320 eurd oradij — amely a felszamitas
idépontjaban érvényes arfolyamon nettdo 128.488 forintnak felel meg — eltilzott, mert az
aranytalan és magasabb mint a jelenleg alkalmazott ligyvédi 6radijak Osszege. Az elséfoku
birésdg a munkadij meghatdrozdsa sordn figyelemmel volt arra, hogy a felperes jogi
képviseldje valamennyi targyalason jelen volt, részletes elokészitd iratokat terjesztett eld,
tekintetbe vette tovabba az ligy nehézségét, a nemzetkozi elemét, valamint azt is, hogy a
felperes képviseldjének idegen nyelvii anyagokkal kellett munkat végezni. A fenti
precedensértékll hatarozatra figyelemmel a tevékenység aranyossdga szempontjabol nem volt
vizsgalhato a képviseld beadvanyainak terjedelme ¢és munkéjanak tartalmi mindsége.
Mindezekre figyelemmel a felperes altal megjel6lt 338,55 munkaora alapjan, de 250 eurdra
csokkentett oradijjal és 2,5% mértékii koltségataldnnyal szamitva hatarozta meg az iigyvédi
munkadij 0sszegét, amelyen feliil a fizetési meghagyasos eljards dijabol, az eljarasi illetékbdol,
a forditasi koltségbdl, a szakértdi dijbol és a kamarai koltségatalanybol allo szamlakkal
igazolt készkiadas megtéritésére is kotelezte az alpereseket, mig az egyéb kiadds cimén
felszamitott 17.415 forintot nem taldlta indokoltnak, mert mar a munkadij is magaban foglalt
2,5% mértékl koltségatalanyt.

II.

[31] Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsoéfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat; masodlagos fellebbezési kérelme az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasdval a marasztalds Gsszegének elsésorban 17.568.
SDR-re, masodsorban 154.732,96 nemzetil dollarra vald leszallitdsara; mig harmadlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan vald hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Kérte tovabba az elséfoku birdsag altal a felperesnek megitélt tigyvédi munkadij
12.250 eurdra mérséklését.

[32] Fellebbezésében a Pp. 369. §-a alapjan kérte feliilbirdlni az els6éfokl birdsag
keresetvaltoztatast engedélyezd végzeését, mert érvelése szerint az elsdfokl birosdgnak a
keresetvaltoztatast a Pp. 214-215. §-ban irt feltételek hianyaban vissza kellett volna utasitani,
amelynek kovetkeztében legfeljebb az eredeti kereseti kérelem 0Osszegében lett volna
marasztalhatd, az ezt meghaladé marasztalds jogszabalysérto.

[33] Az elsofoku itéletet érdemben egyrészt azért tartotta megalapozatlannak, mert az
els6fokl birdsag a Pp. 279. §-at megsértve mindsitette a felperes és az I. rendii alperes kozotti
jogviszonyt fuvarozasi szerzddésnek, ezzel szemben a szerzddés annak tartalma alapjan
szallitmanyozas. A Keretszerz6dés 5.1. pontjaban az 1. rendli alperes feladataiként megjeldlt
logisztikai szolgéltatasok tipikusan szallitmanyozasi szolgéltatdsok, a fuvarozés intézése,
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annak ellendrzése, a fuvarkapacitdsok optimalizalasa kifejezetten szervezési-menedzseri
kotelezettségek, amelyek tilmutatnak a fuvarozason. A szerzédésben nem szerepel, hogy az 1.
rendli alperes feladata lett volna az aruknak a kiindulasi helyrél a célallomasra valod
eljuttatasa, az 1. rendli alperes szerzddéses kotelezettsége nem az aru tovabbitasa, hanem a
fuvarozéas megszervezése volt. Az elséfoku birdsadg a Keretszerzodés tartalmaval ellentétesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii alperest szerzddéskotési kotelezettség nem
terhelte, hiszen a fuvarozas intézése éppen ezt, vagyis a fuvarozo kivalasztasat és megbizasat
jelentette. Az elsdfoku birosag altal értékelt tevékenységek koziil a kiszallitas és a kirakodas
ellendrzése szintén a szallitmanyozasi jogviszony létrejottét timasztja ala, mert a fuvarozonak
a rakodassal Osszefiiggd feladata a Ptk. 6:261. §-abol kovetkezden nincs. A szerzddésben
nevesitett egyéb adminisztrativ, fizikai és szervezési szolgaltatasokat a fuvarozoé nem végez, a
jarmukapacitasok optimalizalasa kifejezetten szallitmanyozasi, illetve megbizasi tevékenység.
A Keretszerzddés 4.7. pontja is azt tamasztja ald, hogy a felek eleve ugy szamoltak, hogy a
fuvarozasi szolgaltatast nem az I. rendl alperes, hanem az éltala megbizott fuvarozok fogjak
végezni. FErtelmezése szerint a Keretszerzédés 4.7. pontjaban a fuvarozokért vallalt
felelossége arra az esetre all fenn, ha a fuvarozok kivalasztasaban, utasitdsokkal vald
ellatdsdban mulasztas terhelné.

[34] Az elséfoku birésag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1.
rendii alperes is a CMR Egyezmény hatalya al4 tartozonak mindsitette a sajat tevékenységét,
mert az elektronikus levelezésében rendszeresitett zaradék elsédlegesen MASZF-ra utal,
amelynek 12. § (5) bekezdésébol kovetkezoen a CMR Egyezmény a szallitmanyozora akkor
hatalyos, ha kivételesen a jogszabalyok szerint fuvarozé moddjara felel. Ezenfeliil a felperes
nem fuvar, hanem szallitmanyozasi megbizast adott az 1. rendii alperesnek, amelynek
visszaigazolasaban is szerepel, hogy az I. rendii alperes a MASZF szerint jar el. Mindezek
mellett a perbeli parkold iddleges hasznalatanak elkeriilésére vonatkozé tajékoztatds sem
fuvarozoként szolt az I. rendli alperesnek, hanem egy kérést intézett felé arra nézve, hogy a
fuvarozokat tajékoztassa.

[35] Mindezekbdl kovetkezden a felperes ¢és az 1. rendli alperes kozott
szallitmanyozasi, az alperesek kozott pedig fuvarozasi szerzédés jott 1étre, kovetkezésképpen
a Ptk. 6:307. § a) és b) pontjaiban meghatdrozott feltételek hianyaban a szallitmanyozo I.
rendli alperes nem felel a fuvarozas kozben bekovetkezett arukarokeért, ezért a II. rendii
alperessel egyetemleges marasztalasa sérti a CMR Egyezmény 3. cikkét.

[36] Az elséfoka Dbirosdg eléviiléssel kapcsolatos dontését azért tartotta
megalapozatlannak, mert allaspontja szerint a perbeli esetben az eléviilési id6 a CMR
Egyezmény 32. cikk 1. bekezdése szerint — szandékossag, illetve az ezzel egyenértékii sulyos
gondatlansdg hianyaban — egy év, amelyre figyelemmel a felperes kovetelése a felszolamlas
miatti nyugvast figyelembe véve is eléviilt, igy az elséfoku birosag eléviilt kovetelésben
marasztaldé dontése sérti a Ptk. 6:23. § (1) bekezdését.

[37] Az els6foku birdsag a perbeli parkold hasznalatat a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésével mindsitette a szandékossaggal azonos megitélés ald esé sulyos
gondatlansdgnak, mert az ennek alapjaul felhozott okok egyike sem vezethet a fenti
mindsitéshez. A 2017. oktober 18-i biztonsagi utasitds a perbeli karesemény idépontjaban
2018. aprilisdban mar nem volt hatdlyos. Az utasitds — amelyben a felperes fuvarszervezdje
arra hivta fel a figyelmet, hogy a perbeli parkol6 jelenleg nem biztonsagos, a kozelmultban
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bekovetkezett rakomanylopasok miatt egy ideig ne hasznaljak — a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
szerinti értelmezéssel nem jelent hosszabb, mintegy 6 honapos iddtartamot, kiilondsen nem a
nemzetkozi szallitmanyozas, illetve fuvarozas tekintetében. Az ,,egy ideig” kitétel napokat,
esetleg heteket jelenthet, hdnapokat, kiillonosen félévet azonban mar bizonyosan nem. Abbdl,
hogy az iddbeli hatdly nem naptari napokban vagy datumszeriien, hanem mas modon,
id6hatarozo6 kifejezésekkel szerepel, még nem kovetkezik, hogy az utasitas hatarozatlan idejii
lenne, az id6beli hataly lejarta a fentiek szerint meghatarozhat6. Az utasitds nem tartalmazza
az ellenkezd utasitasig vagy visszavonasig kitételt, amely szintén azt erdsiti, hogy a felperes a
parkolot csak 2017. oktoberében nem talalta biztonsdgosnak. Az elséfoku birdsdg az utasitas
értelmezése soran a Ptk. 6:8. §-aban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, és miutan az a perbeli
idépontban mar nem volt hatalyos, ezért a Ptk. 6:240. §-ara nem alapithatta volna a dontését.

[38] Ett6] fiiggetlenil sem meriti ki a szandékossadggal egyenértékii sulyos
gondatlansag fogalmat, hogy az I. rendi alperes nem érdekl6dott az utasitas hatalyarol.
Ervelése szerint amennyiben a biztonsagi utasitis hatalya nem sziint volna meg, az eltelt id6
hossza, tovabba az a koriilmény, hogy a felperes az utasitast nem ismételte meg, és egyébként
sem fogalmazott meg a fuvar biztonsagara vonatkozo eldirdst, onmagaban kizarja a
szandékossaggal azonos kategoridba esé gondatlansagot, legfeljebb a gondatlansag ennél
kisebb foka valdsulhatott meg. Az dtmeneti idore sz616 utasitds kelte és a karokozas kozott
eltelt id6 az utasitast vitathatova teszi, az nem tekinthet6 egyértelmiinek vagy nyilvanvalonak.

[39] A perbeli esetben a szerzOdés az aru biztonsiga tekintetében a szokasosnal
szigorubb kovetelményeket nem tdmasztott az alperesekkel szemben, nem volt a felperesnek
olyan szerzédéses vagy utasitdsban megnyilvanulo kérése, hogy a fuvarozd kizarolag 6rzott
parkolot vehet igénybe. Az elséfoku birdsag megalapozatlanul, az okiratokkal ellentétesen
allapitotta meg, hogy a II. rendli alperes Orizetlen parkoloban allt meg. Ezzel szemben a
jarmiivezetd egy forgalmas, bekamerazott, mas fuvarozok altal is rendszeresen hasznalt,
sorompoval ellatott, kifejezetten erre a célra kiépitett tipusos infrastruktiraval ellatott, az
autopalya mellett kialakitott rendeltetésszerli fizetds kamionparkoldban allt meg pihenni,
amelynek soran a jarmiivet nem hagyta magara, a rakteret nem hagyta drizetlentil.

[40] Szerzodéses kotelezettségvallalas €s megbizoi utasitas hidnyaban azt lehetett csak
mérlegelni, hogy az alperesek altalaban elvarhatd magatartasa a szandékossag szintjét eléréen
sulyosan gondatlan volt-e, amely tényt, valamint azt, hogy az alperesi magatartas és a kar
bekovetkezte kozott ok-okozati Osszefliggés van, vagyis hogy az aruk eltulajdonitasat az
Orzott parkold meg tudta volna akadalyozni a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperesnek
kellett volna bizonyitani. A gondatlansag mértékének megitélése korében kialakult
fels6birosagi gyakorlat (BDT2002. 641. szamon kozzétett eseti dontés, Szegedi {télétabla
Gf.30.373/2018/3. szamu itélete, Fvarosi {télétabla Gf.40.203/2010/5. szamu itélete) alapjan
az elsofoku birdsagétol eltérd kovetkeztetés vonhatd le. A perbelihez hasonld tényallas
mellett meghozott eseti dontésekbdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az elsdfoku
birdsag értelmezésével ellentétben nincs olyan altalanos érvényll elvards, mely szerint
¢jszakara Orzott parkoloban kell megallni. Ennek megszegése valamely més tobblet-tényallasi
elem hidnydban nem tekinthetd a szandékossag szintjét elérd stlyos gondatlansagnak, ¢s ezt
az allaspontot erdsiti meg BDT2019. 3992. szdmon kdzzétett eseti dontés is.

[41] Az els6foku birésdg az Orzott parkoloval kapcsolatos altalanos érvényii
megallapitdsat érintden az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, a gondatlansag
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mértéke tekintetében a jelen perben felmeriilt egyedi kortilményeket nem értékelte, holott az
itélkezési gyakorlat a szdndékossaghoz kozel allo akarathibat, az elvarhatdsagot sulyosan
sértd hanyagsagot, vétkes kozombdsséget tekinti a fuvarozo korlatlan feleldsségét megalapitd
sulyosan gondatlan magatartasnak, és az Orzott parkoldo mell6zését legfeljebb akkor tekinti
gondatlansdgnak, ha ahhoz relevans tobblet-tényallasi elem, vagyis a szerz6désben foglalt
el6iras megszegése vagy a megrendeld kifejezett utasitdsanak figyelmen kiviil hagyasa is
kapcsolodik. A perbelihez hasonld biztonsagi szolgaltatasokat nyujtd parkold hasznalata
bizonyosan nem éri el a szandékossaggal azonos gondatlansag szintjét.

[42] Mindezekre tekintettel a CMR Egyezmény 17. cikk 2. bekezdése szerinti
mentesiilési ok 4all fenn, mert a perbeli koriilmények kozott a lopast megvaldsitd
blincselekmény elharithatatlan volt, hiszen nem volt mod arra, hogy a kiépitett, biztonsagi
kameraval is felszerelt, ¢jszakai pihendnek szokdsosan hasznalt, sorompdval ellatott fizetds
parkolohelynél biztonsagosabb megallasi-pihenési modot Iehessen valasztani. Az els6foka
birdsag értékelésével ellentétben az a tény, hogy az alperesek tudhattak az aru értékérdl a
gondatlansag fokdnak megitélése szempontjabol nem relevans, mert a felperes nem vitasan
nem ¢élt értékbevallassal. Az I. rendii alperesnek minddssze az aruk 11.722 eurd Osszegi
értékérdl volt tudomasa, ezért az els6foku birdsag az export szallitast igényldlap tartalmaval
ellentétesen allapitotta meg, hogy a fenti Osszeg csupan az aruk javitasi koltsége, mert az
okirat tartalmabol ezzel ellentétesen éppen az tiinik ki, hogy az az aruk értéke.

[43] Ervelése szerint a keresetvaltoztatissal érintett, vagyis 154.732,96 nemzetil
dollart meghalad6 részében a felperes kovetelését eléviilés miatt akkor is el kellett volna
utasitani, ha az alperesek marasztaldsa alapos lenne. A felperes ugyanis csak a kardsszeg egy
részére vonatkozo alanyi jogat érvényesitette, tudatosan nem kivant igényt érvényesiteni az
aruk piaci értékére, ezért az eléviilés megszakitdsa csak a kovetelésnek az eurdpai fizetési
meghagyassal érvényesitett részEében torténhetett meg, amelyre figyelemmel is kérte a
marasztalasi sszeg leszallitasat.

[44] Az elsofoku birosag a Pp. 1. § (2) bekezdésének megsértésével figyelmen kiviil
hagyta, hogy a karigény engedményezésére tekintettel a felperest a perbe vitt alanyi jog nem
illeti meg. A kereshetdségi jog megitélésére a magyar jog nem lett volna alkalmazhato, a
Nmjtv. 8. § (3) bekezdése ugyanis kisegitd szabalyként csak akkor alkalmazhato, ha a peres
felek jogviszonyaban mertil fel kiilfoldi elem. Egy nemzeti és egy nemzetil jogalany kozotti
biztositasi és engedményezési szerzOdésre — a magyar joghoz vald kapcsolodasi elem
hianyaban — nem alkalmazhatd6 a magyar jog, ezért a felperes ¢és a biztositdja kozotti
jogviszonyt tagallam allam joga alapjan kellett volna megitélni.

[45] Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag a kereshetdségi jog elbiralasa soran
kizarolag a biztositasi szerz6dés szovegét vette alapul, a szerzodéshez képest specialis ligyleti
tartalommal bir6 engedményezési nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta, amely szerint a
felperes a 68.469,07 nemzetil dollart teljes és végleges egyezségi Osszegként kapta, és
tudomasul vette, hogy e kifizetés alapjan az aruk tekintetében minden jogat és jogorvoslati
lehetdségét engedményezi. Ebbdl kovetkezden a felperes a teljes karigényét a biztositojara
engedményezte, vagyis a biztositdval kotott egyezség keretében a teljes karigény a biztositora
szallt. Ez a jogszerzés nem engedményezés és nem megtéritési igény keletkezése, hanem
kizarolag az nemzetil jog szerint értelmezhetd specidlis jogszerzés, ezért nem kozOdmbos,
hogy a jog atszallasa a tagallami jog szerint milyen tartalommal, milyen feltételekkel és
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terjedelemben tortént meg, mert az is lehetséges, hogy az iranyad6 jog kogens szabalyaba
iitkozik a kovetelés visszaengedményezése.

[46] Hangsulyozta, hogy nem egyszeriien az engedményezés €rvényességét vonta
kétségbe, hanem az iigylet tagallam allam joga szerint megitélhetd jogi értelemben vett
1étrejottét és tartalmat, ezért az elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontés (BDT2013.
3011.) nem relevans.

[47] Ervelése szerint az elséfoku birdsag az engedményezést és annak tartalmat a Pp.
279. §-anak megsértésével fogadta el bizonyitottnak, nem vette figyelembe, hogy a per
tartama alatt sziiletett tdjékoztatd e-mail nem alkalmas az engedményezés bizonyitasara, de a
6:468. §] érvényesithetné, amelyre iranyulo kereseti kérelmet viszont nem terjesztett eld, ezért
a Pp. 2. § (2) bekezdése, valamint 342. § (1) és (3) bekezdései alapjan az engedményezett
0sszeg vonatkozasaban a keresetet el kellett volna utasitani.

[48] A kereset Osszegét egyrészt azért vitatta, mert a felperes nem tett értékbevallast,
hanem kifejezetten félrevezetésre, illetve téves kovetkeztetések levonasara alkalmas adatokat
tartalmaz6 okiratot adott at a fuvarozonak, melyben az aru értékét 11.722 eurdban tiintette fel.
Az a koriilmény, hogy az alperesek esetleg tudataban lehettek az aru értékének, nem poétolja
az egyébként dijfizetési kotelezettséggel jard értékbevallast. A perbeli esetben a
szandékossaggal azonos sulyu gondatlansag hidnyaban a karfeleldsség CMR Egyezmény 23.
cikk 3. bekezdésében irt korlatja nem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6, amelynek alapjan a
marasztalasi 6sszeg 17.568 SDR-re valo leszallitdsa indokolt.

[49] Ervelése szerint az els6foku birdsagnak a maganszakértdi véleményt figyelmen
kiviil kellett volna hagynia, mert az a tartalmatol fiiggetleniil a Pp. 303. § (2) bekezdésében
meghatarozott garancialis jellegli kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt a Pp. 316.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan aggalyos. Az 1. rendli alperes nem a helyszini szemle
elmaradasa, hanem a szakértdi bizonyitas elvi jelentoségli eljardsi hibaja miatt tartotta
aggalyosnak a szakvéleményt, amelynek szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy e
mulasztas érdemben befolyasolta-e a szakvélemény tartalmat, mert a mulasztas abban allt,
hogy az alperesek alldspontjara a szakértd még formalis szinten sem volt kivancsi, igy nem
tekinthetd partatlannak, elfogulatlannak. Mindebbdl kovetkezden a kereset Osszege nem
tekinthetd bizonyitottnak.

[50] A perkoéltség korében a felperes részére megitélt ligyvédi munkadijat tovabbra is
eltilzottnak tartotta, mind az 6radij, mind pedig a szdmitasba vett munkadra tekintetében.
Ervelése szerint az els6foku birdsag altal meghatarozott éradij a piaci éradijnak legalabb
kétszerese, igy annak 125 euréra vald mérséklése indokolt. Ezen tulmenden az eurdpai
fizetési meghagyas kibocsatasdval kapcsolatos eljarasra felszamitott 78 ora 40 perccel
szemben legfeljebb 10 6ra, 18 oldalas valaszirat megirdsara felszamitott 51 d6ra 55 perc
helyett 15 6ra szamolhat6 el. A felperes jogi képviseldje 2022. majusa €s novembere kozotti
iddszakra 64 oOra 25 percet szamitott fel, amely alatt 6sszesen 4 6rat el nem ¢érd tartamu két
targyalason vett részt, valamint 6sszesen 15 oldal hosszusagu 4 eldkészitd iratot szerkesztett,
melynek indokolt iddsziikséglete 25 6ra. A 2023. januar €s marcius kozotti idészakra két,
Osszesen 10 oldal el6készitd irat és egy 2 ora 40 perces idOtartamu targyalason valo jelenlét
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miatt szdmitasba vett 64 6ra 10 perc helyett 18 orat, a 2023. szeptember 14-i egy oOra
id6tartamu targyalasra felszamitott 10 ora 45 perc helyett 5 6rat, egy 6 oldalas el6készitd
iratra és egy targyalason vald részvételre szamitasba vett 17 6ra 45 perc helyett 10 orat ,
tovabba egy 2 ora 27 perc idGtartamu targyalasra és egy 7 oldalas nyilatkozatra felszamitott
46 6ra 55 perc idétartam helyett csak 15 orat tartott indokoltnak. Ervelése szerint az angol
nyelvtudas sziikségessége a teljes eljaras vonatkozasaban nem indokolja magasabb tigyvédi
munkadij figyelembevételét, mert az eljaras nyelve a magyar volt és a sziikséges forditasokat
olcsobban is meg lehetett volna oldani.

I1I.

[51] A 1II. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a vele szembeni kereset elutasitasat, valamint a felperes kotelezését a
perkoltség viselésére; masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az els6foku birdsag 01 eljarasra és ) hatarozat hozatalara vald utasitasara; mig
harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltség korében
az ligyveédi munkadij 3.046.950 forintra valé mérséklésére iranyult.

[52] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfokt birésag a tényallast részben
tévesen allapitotta meg és abbdl a CMR Egyezmény fellebbezésben részletesen megjeldlt
rendelkezései tekintetében téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Ezenfeliil a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdéseit megsértve nem fejtette ki az itéletben, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél
milyen koriilményeket vett figyelembe, egyes bizonyitékoknak milyen okok miatt
tulajdonitott bizonyitéerét, mig masokat miért nem fogadott el. Az els6foku birdsag a
torvényi feltételek hianyaban engedélyezte a felperes szamara a keresetvaltoztatast, ezért az .
rendi alperes els6foku eljarasban el6terjesztett (2024. marcius 5-1) észrevételei alapjan kérte a
keresetvaltoztatdas engedélyezésére vonatkozo végzés feliilbirdlatit és a felperes
keresetvaltoztatas iranti kérelmének elutasitasat.

[53] Az els6foku dontést érdemben egyrészt azért tartotta megalapozatlannak, mert a
felperes nem bizonyitotta a kartérités alapvetd feltételét jelentd kar, vagyis a vagyonaban
bekovetkezett tényleges értékcsokkenés bealltat. Ehhez ugyanis sziikség lett volna annak
igazolasara, hogy a felperes a javitasra atvett, de eltulajdonitott dolgok tulajdonosait — ahogy
azt tanul tanuvallomasaban eldadta — kartalanitotta, illetve cserekésziiléket adott résziikre.

[54] Az els6foku birosag felperes perbeli legitimaciojaval kapcsolatos kovetkeztetéseit
nem tartotta helytallonak, mert a 2018. augusztus 2-1 okirattal igazolt tény, hogy a felperes
biztositdja a felperesnek kartéritést fizetett, amelynek ellentételezéseként a felperes a perbeli
kareseménnyel kapcsolatos valamennyi jogat és kovetelését engedményezte a biztositora.
Ehhez képest a felperes a peres eljaras soran keletkezett és az iligyletben részt nem vevd
személytol szdrmazo 2022. julius 7-1 elektronikus értesitéssel kivanta igazolni azt, hogy a
biztositora engedményezett kovetelés visszaszallt rd. Amennyiben a nyilatkozat az arra
jogosulttol szarmazik is, bizonyosan megallapithatd, hogy a felperes a kereset benyujtasanak
idépontjaban ¢és azt kdvetden sem volt a kdvetelés jogosultja.
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[55] Az elséfoku birdsadg a II. rendli alperes szdndékossaggal egyenértékii sulyos
gondatlansagat abbol az iratellenes megallapitasabol vonta le kovetkeztetésként, hogy a sofor
nem Orzott parkoloban allt meg. Ezzel szemben a gépjarmiivezetd tantivallomasa, tovabba az
I. rendi alperes altal készitett jelentés megallapitasa szerint is a kareseményre sorompoval,
kameraval és beléptetd rendszerrel ellatott fizetds parkoloban keriilt sor. Az elséfoku birdsag
hibasan hatarozta meg a szandékossaggal egyenértékii, stilyos gondatlansag jogi tartalmat is,
amely nem sulyos gondatlansagot jelent, hanem az elvarhatdésdgot stlyosan sértd
hanyagsagot, vétkes kozombosséget (BH2009.2010. és BDT2002. 641.). Ilyen fokua
gondatlansdg csak a gondossag feltind elhanyagolédsa, a varhatd koriilményekkel szembeni
nagyfoku ko6zombosség esetén allapithatd meg, amely lényegesen meghaladja a magatartas
lehetséges kovetkezményeit elmulasztd gondatlan személy felrohatosagi mércéjét. A II. rendii
alperes alkalmazottja 6rzott, koriilkeritett, beléptetd rendszerrel felszerelt parkolohelyen allt
meg, amely eljaras nem tekinthetd a szandékossaggal egyenértéki sulyos gondatlansadgnak.

[56] Az els6foktl birésag a biztonsagi utasitds figyelmen kiviil hagyasara sem
alapithatta volna a II. rendii alperes karfelelosségét, mert egyrészt annak joghatalyos kozlése
sem tortént meg, azt a felperes nem az I. rendii alperes Keretszerzodésben meghatarozott
kapcsolattartoja részére cimezte, illetve kiildte meg, masrészt az utasitasban foglalt ,.egy
ideig” kitételbdl kovetkezOen az a perbeli fuvarozas idopontjaban mar az idobeli hatalyat is
elvesztette. Az elsOfoktl birdésag e korben irrelevans €s a jogi indokok aldtdmasztasara
alkalmatlan jogszabalyi rendelkezésekre [Ptk. 6:264. §, 6:340. § (2) bekezdés] alapitotta
dontését. Ezzel szemben a felek egylittmikodési kotelezettségébdl éppen az kovetkezik, hogy
a felperesnek ismételten meg kellett volna erdsitenie a biztonsagi utasitds hatélyat,
amennyiben azt még fenn kivanta tartani. Ennek hianyaban a nyilatkozat hatalya az abban
foglalt idébeliségi kikotés miatt az iddmulassal megsziint.

[57] A szandékossaggal egyenértékli sulyos gondatlansdg hidnya egyrészt azt
eredményezi, hogy a felperes kovetelése eléviilt, mert a CMR Egyezmény 32. cikk 1.
bekezdése szerinti egyéves eléviilési hatarido a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
benyujtasakor mar eltelt, és ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni a nyugvasi szabalyok
alkalmazasaval is, amely szerint a felperesnek 2020. november 6-aig lett volna lehetdsége a
kovetelése érvényesitésére. Sérelmezte ugyanakkor, hogy az els6foku birosag a felperes 2018.
aprilis 16-1 nyilatkozatat felszolamlasnak fogadta el.

[58] A szandékossaggal egyenértékii sulyos gondatlansdg hianya miatt a kovetelés
Osszegére a CMR Egyezmény 23. cikk 3. bekezdése szerinti korlatozas vonatkozik.

[59] Az elséfoku eljarasban eldadott védekezését fenntartva tovabbra is allitotta, hogy
az [. rendi alperessel vald egyiittperlése egyetemlegesség hidnydban kizart, a CMR
Egyezmény 3. cikke, tovabba a felperes ¢s az I. rendii alperes kozotti szerzodés — amelyekre
az els6foku birdsag az alperesek egyetemleges marasztaldsat alapitotta — az elséfokll birdsag
kovetkeztetésével ellentétben éppen azt a polgari jogi alapelvet tartalmazza, hogy
alvallalkoz6 igénybevétele esetén a megrendeld felé a vallalkozé tartozik feleldsséggel. Az
elséfoku birdsag altal hivatkozott Gf.40.086/2015/4. szamu eseti dontés az elséfoku
birdsagétol eltéré kovetkeztetést, vagyis azt allapitotta meg, hogy a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz0lo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 498. § (2) bekezdésében rogzitett, a Ptk.-ban egyebekben
nem szerepld egyetemlegesség a CMR Egyezmény 3. cikke alapjan nem alkalmazhatd. Az
elséfoku itélet ellentmondasos is, mert mikozben azt allapitotta meg, hogy az alperesek nem
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egymast kovetd fuvarozok, igy a CMR Egyezmény VI. fejezete nem alkalmazhato, az
egyetemleges felel0sségiiket mégis ezen fejezet 36. cikkére is alapitotta.

[60] Az egyetemleges kotelezését azért sem tartotta helytallonak, mert az els6fokt
birdésag az alperesek kozti jogviszonyt nem vizsgalta, nem értékelte, hogy a felperes a II.
rendii alperes felé felszolamlassal nem €It és azt sem, hogy az I. rend alperes altal csatolt
fuvarozési megbizas tanusaga szerint az I. rendl alperes nem is a II. rendii alperessel, hanem
a perben nem allo cég-val allt jogviszonyban.

[61] Az Osszegszeriiséget egyrészt azért tartotta megalapozatlannak, mert az ennek
alapjaul elfogadott maganszakvélemény a Pp. 303. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak
megsértésével késziilt, amely miatt Oonmagaban aggdlyos, nem képezheti a kardsszeg
megallapitdsanak alapjat. A szakvélemény aggalyossaga miatt az els6fokt birdsag a Il. renda
alperesi beavatkoz6 utdlagos bizonyitasi inditvanyat jogszabalysértden utasitotta el, amelyre
tekintettel kérte e végzés feliilbiralatat és az utdlagos bizonyitasi inditvanynak vald helyt
adast. Ezen feliil az sem bizonyitott, hogy az eltulajdonitott aruk megegyeznek azokkal az
arukkal, amelyekre a maganszakértd értékbecslést készitett. Allaspontja szerint csak az
tekinthetd bizonyitottnak, hogy a gépjarmiivezetdé CMR okmanyt és fuvarlevelet kapott,
amely a berakodott aru 6sszértékét 11.722 eurdban tiinteti fel.

[62] Kiemelte, hogy a CMR Egyezmény 23. cikke szerinti korlatozott Osszegii
felelosség attorésére csak a CMR Egyezmény 24. cikk szerinti értékbevallassal keriilhet sor, a
felperes viszont nem tett értékbevallast, kifejezetten félrevezetd nyilatkozatot tett az aruk
értékére, amikor javitasi koltséget tartalmazo dokumentumot mellékelt a szallitmanyhoz, arrol
viszont nem tdjékoztatta az alpereseket, hogy a rakomany ennél nagyobb értékii.

[63] Az els6fokl birdsag altal megallapitott perkdltséget a mérséklést kdvetden is
eltulzottnak talalta. Sérelmezte, hogy az els6foku eljarasban eldadott észrevételeit az elsdéfoku
birésag az indokolasi kotelezettségét is megsértve nem vette figyelembe. Az elséfoku birosag
altal csOkkentett Osszegli oradij meghaladja a 100.000 forintot, amely a gyakorlatban
alkalmazott 20.000-30.000 forint kozotti igyvédi oradijakhoz képest kirivoan eltulzott, a
precedensértékii hatarozatban kifejtett indokok mentén 30.000 forintra valé mérséklése
indokolt. Az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperes nem miikodott kozre a
per hatékony és idoszeri befejezésében, mert csak a II. rend alperesi beavatkozé
nyilatkozatat kdvetden tarta fel, hogy a biztositdja kartéritést fizetett. A valos tényallasnak a
per korabbi szakaszaban val6 feltardsa esetén a per gyorsabban és kevesebb koltség mellett
lezarhatd lett volna. Ezenfeliil a felperes egyes perbeli cselekményekre irraciondlisan magas
oraszamot vett figyelembe, igy az egy Ords targyalas felkésziilési idOvel egyiitt sem
igényelhetett 11 oras idoraforditast, ezért az els6foku eljarasban is kifejtett indokok mentén a
felperes altal megjelodlt idoraforditas legalabb 70%-o0s mérséklése indokolt.

IV.
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[64] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult, mert allaspontja szerint az
els6foktl dontés megalapozott és annak indokai is helytalloak.

[65] A fellebbezések kapcsan kiemelte, hogy az elséfoku birosag a keresetvaltoztatas
engedélyezésével nem sértett jogszabalyt, mert az itélkezési gyakorlat €s a jogi szakirodalom
szerint, amennyiben a fél vagyoni karanak pontos 0sszegérdl az érdemi targyalasi szakban a
szakértéi véleménybdl szerez tudomast, ugy a Pp. 214. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
lehetdsége van a tényallitds megvaltoztatasara és a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megvaltoztatott tényre tekintettel a keresetvaltoztatasra. Ezt az értelmezést erdsiti meg a
BH2023. 2. 42. szamon kozzétett precedensértékli hatarozat, amely szerint még az sem
tekinthetd az ligy érdemére kihatd Iényeges szabalysértésnek, ha a felperes az érdemi
targyalési szakban késziilt szakvéleményben foglalt 0j tények alapjan 15 napon tul terjeszti
el keresetvaltoztatas irdnti kérelmét.

[66] Az els6foku birdsag a felperes ¢és az 1. rendl alperes kozotti szerzddést a
bizonyitékok helytalld értékelésével mindsitette fuvarozdsnak. Ezt tamasztja ald a
Keretszerzddés bevezetd része, amely szerint a szerzodés targyat képezd fuvarokat a felperes
fuvarszervezdje szervezi, az I. rendii alperes pedig végrehajtja, tovabba annak 4.7. pontja,
amelyben meghatarozott teljes korti feleldséggel nem tartozik egy szallitmanyozd. A
Keretszerz6dés elobbi rendelkezésének nem lehet az I. rendii alperes fellebbezésében
levezetett értelmezést tulajdonitani, mert az arrdl szol, hogy az I. rendli alperes minden
jogkdvetkezmény tekintetében teljes korti felelosséggel tartozik abban az esetben is, ha
valamely fuvarmegbizdst nem maga, hanem alvallalkozé utjan hajtja végre. A
Keretszerzédésnek a tovabbitand6 arukra, a berakodasi és rendeltetési helyre vonatkozo, a
fuvareszk6z miszaki allapotdt meghataroz6 rendelkezései, tovabba az 1. rendli alperes
szerzOdésszegesét szabalyozd 5.5. pontja egyarant a fuvarjogviszony létrejottét tamasztja ala.
Ezt erdsiti meg tovabba az 1. rendl alperes munkavallaldjanak tantivallomasa, amely szerint
az I. rendl alperes feladata a fuvarok menedzselése korében az volt, hogy az aru eljusson egy
adott helyrél egy masik helyre, amelynek sordn egylittmiikodott a fuvarozast végzd
alvéllalkozokkal, amely kotelezettségek szintén talmutatnak a szallitmanyozo szerzédéses
kotelezettségén. Ezenfeliil az I. rendl alperes altal készitett biztonsagi vizsgalati jelentés az I.
rendil alperest vallalkozoként, a II. rendi alperest pedig alvallalkozoként tiinteti fel.

[67] Az els6éfoktl birdsdg helyesen mindsitette az alperesek magatartasat a
szandékossaggal egyenértékii sulyos gondatlansagnak, amelyet nem 6nmagaban az Grizetlen
parkold hasznalata miatt, hanem az {igy Osszes koriilményét értékelve annak
figyelembevételével allapitott meg arra alapitottan, hogy az alperesek a biztonsagi utasitassal
kifejezetten tiltott, koztudomastan veszélyes parkolohelyet vettek igénybe, és azon beliil is
nem Orzott teriileten allt meg a II. rendi alperes alkalmazottja.

[68] Az itélkezési gyakorlat szerint a kozismerten rossz kozbiztonsagu parkold
igénybevétele dnmagaban is sulyosan gondatlan magatartasnak mindsiilhet, a megrendeld
utasitdsanak figyelmen kiviil hagyasa pedig szintén megalapozza a stlyos gondatlansag
megallapitasat. Ehhez képest az 1. rendu alperes fellebbezésében idézett birésagi hatarozatok
alapjaul szolgalo tényallas a perbelitdl eltér, mert azokban a perekben a fuvarozdval szemben
nem volt biztonsagi utasitas vagy kamerazott és 6rzott parkold igénybevételére kertilt sor.
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[69] Az alperesek megalapozatlanul érveltek azzal a fellebbezésiikben, hogy a
biztonsagi utasitas a perbeli kdresemény idopontjaban mar nem volt hatalyos, mert az utasitas
az iddbeli hatdlyara vonatkozoan végsd idépontot nem jeldlt meg, azonban abbdl az alperesek
értesliltek a perbeli parkolo veszélyességérol és kifejezett utasitas kaptak annak elkeriilésére.
Amennyiben az alperesek az utasitds id6beli hatilyat bizonytalannak tartottdk, kotelesek
lettek volna err6l meggy6zOdni, amelynek elmulasztdsdval nemcsak az éltalanos
egylittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségiiket szegték meg, hanem a Keretszerzédés 5.1.
pontjat és a Ptk. 6:240. § (2) bekezdését is.

[70] Az alperesek a fellebbezési érvelésiikkel ellentétben maguk is iranyadonak
tekintették a biztonsagi utasitast, ezt tdmasztja ala az I. rendii alperesnek a II. rendd
alpereshez a karesemény masnapjan erre a parkolora vonatkozoan intézett kérdése, tovabba az
I. rendi alperes altal 2018. aprilis 23-an készitett biztonsagi vizsgalati jelentés, amely azt
rogzitette, hogy a jarmiivezetd nem jovahagyott parkolohelyen, illetve nem 6rzott teriileten
allt meg, tovabba a karesemény alapvetd okat éppen a parkoldhelyre vald utasitds be nem
tartasaban jeldlte meg. A perbeli parkoldo a karesemény idépontjaban is veszélyesnek
mindsiilt, amelyet alditdmaszt a nemzeti vizsgalati jelentés, valamint 6nmagaban az a tény is,
hogy az arut onnan eltulajdonitottak. A II. rendi alperesnek a biztonsagi utasitas joghatalyos
kozlésének elmaraddsaval kapcsolatos allitdsa a masodfoku eljarasban egyrészt meg nem
engedett Uj tényallitaisnak mindsiil, masrészt ezt a bizonyitékok sem tamasztjak ald, mert az
utasitds egyik cimzettje, tanu3 tantvalloméasa megerdsitette, hogy a biztonsdgi utasitast
tovabbitotta a II. rendii alperesnek, kovetkezésképpen bizonyitott tény, hogy a II. renda
alperes azt megkapta. Ezenfeliil a szallitott aruk alperesek altal ismert tipusara és azok
lopasérzékenységére tekintettel a perbeli parkolohely hasznalata akkor is sulyosan gondatlan
magatartdsnak mindsiilne, ha az alperesek nem kaptak volna meg a biztonsagi utasitast.

[71] A szandékossaggal egyenértékli sulyos gondatlansag miatt az elséfoku birosag
helytalld kovetkeztetése szerint az eléviilési id6 harom év volt, amelyre figyelemmel a
kovetelés nem éviilt el.

[72] Az 1. rendli alperes az els6fokul eljardsban maga sem tette vitdssd, hogy az
eléviilés nyugvasa figyelembe veheté akkor, ha a 2018. aprilis 16-i felperesi nyilatkozat
felszolamlasnak mindsiilne. Az els6fokt birdsag a II. rendii alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben indokat adta annak, hogy a fenti nyilatkozat tartalmilag €s formailag is megfelelt a
felszolamlas kovetelményeinek, kovetkezésképpen az eléviilés 2020. augusztus 25. napjaig
nyugodott.

[73] Az alperesek a keresetvaltoztatassal érintett kovetelésrész tekintetében az
els6foku eljarasban eléviilési kifogast nem terjesztettek eld, a masodfoku eljarasban pedig
ellenkérelem-valtoztatasra mar nincs lehetdség. Az I. rendi alperes eléviilési kifogasa annak
elbiralasa esetén sem eredményezne eléviilést, a felperes keresetvaltoztatasa ugyanis nem egy
elkiilontlt kovetelésrész érvényesitését jelentette, hanem a mar az eléviilési idon beliil
eléterjesztett kereseti kovetelés mértékének uj tények, illetve 11j bizonyitékok alapjan torténd
pontositasat. A felperes kovetelése az eredeti keresetet tartalmazo irat benyujtasanak
idépontjaban a keresetvaltoztatassal érintett rész vonatkozasaban is érvényesitettnek mindsiil.
Ennek hianyadban az eléviilés az ellopott aruk piaci értékére vonatkozd szakvélemény
megismeréséig a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan nyugodott.
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[74] Az egyetemlegesség korében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperesek
egymast kovetd fuvarozok, de a II. rendii alperes feleldssége ennek hidanyaban is
megallapithatd, mert abbol, hogy a fuvarlevélen a II. rendli alperes szerepel fuvarozoként, a
felperes értelmezése szerint az kovetkezik, hogy a CMR Egyezmény 9. cikk 1. bekezdése
alapjan kozvetlen jogviszonyba kertilt a felperessel. Ettdl fliggetleniil is a fuvarozast végzd 1.
rendl alperes legalabb alfuvarozénak mindsiil, és az egységes itélkezési gyakorlat szerint az
alfuvarozo feladdval szembeni feleldssége a koztiik fennalld kozvetlen szerzédéses kapcesolat
hianyéaban is megallapithatod, és értelmezése szerint ezt mondja ki a BDT2016. 3564. szamon
kozzétett eseti dontés is. Az 1. rendli alperes a Keretszerz6dés 4.7. pontjadban minden
jogkovetkezmény vonatkozasdban — beleértve az arukart is — teljes feleldsséget vallalt, az
ettdl eltérd értelmezés alaptalan, de a feleldssége a CMR Egyezmény 3. cikke alapjan is
megallapithato.

[75] Az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt a maganszakértéi vélemény
bizonyitékként torténd figyelembevételével, a magéanszakvélemény az alperesek altal
megjelolt okokbol nem aggalyos. Ebbdl a szempontbol az elséfoku birdsag helyesen vette
figyelembe, hogy a perbeli esetben a szakértéi bizonyitds targya, vagyis a piaci ar
meghatarozasa a felek észrevételeitdl fiiggetlen objektiv szakkérdés, igy a felek allaspontja a
szakértd megallapitasaira érdemi kihatassal nem lehetett. A peres felek a szakértohoz
intézendd kérdésekben egyetértettek és az alperesek késObb sem tudtak megjeldlni olyan
konkrét kérdést vagy szempontot, amelynek vizsgalatat a szakérté elmulasztotta volna. A per
soran lehetdségiik volt a maganszakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeik megtételére és a
végleges szakértdi vélemény ezek figyelembevételével késziilt el. A felperes az eltulajdonitott
arukat okiratokkal és tantivallomdssal bizonyitotta, a szakértének nem az eltulajdonitott
termékeket, hanem azok értékét kellett meghataroznia, igy a szakvéleményt nem teszi
aggalyossa, hogy a II. rendii alperes vitatja a kareseménnyel érintett aruk korét. Az elséfoku
birosdg a II. rendli alperesi beavatkozd elkésetten elbterjesztett utodlagos bizonyitasi
inditvanyat az eljarasi szabalyok helyes alkalmazasaval melldzte.

[76] Az értékbevallasnak a felperest ért kar Osszege szempontjabol nem volt
jelentdsége, mert az alperesek a CMR Egyezmény 23. cikkében foglalt feleldsségkorlatozasra
a 29. cikk szerint nem hivatkozhatnak. A perbeli esetben a felperest ért kart a piaci arak
alapjan kellett meghatdrozni ¢és ebbdl a szempontbdl az export szallitast igényld lapon
feltlintetett értéknek — amely nem az aruk értékét, hanem a végzett munka mennyiségét és
értékét foglalja magaban — nem volt jelentésége, de az alperesek ismereteik alapjan sem
feltételezhették, hogy az ott megjeldlt Gsszeg a fuvarozott aruk értékét jelenti.

[77] A kereshet6ségi jog kapcsan kiemelte, hogy ez a kérdés az elséfokt birdsag Pp.
2. §-at sért6 eljarasanak kovetkeztében valt a per targyava, mert az els6fokl birdsag a Pp.
237. §-aban biztositott jogkorét tullépve anélkiil intézett kérdést a felpereshez a biztositasi
jogviszonyra nézve, hogy arra az alperesek hivatkoztak volna. Erre figyelemmel kérte, hogy a
masodfoki birésag a kereshetdségi jog vizsgalatat rekessze ki a masodfoku feliilbiralat
korébdl. Ettél fiiggetlenlil megalapozottnak talalta az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperes és az nemzetil biztositdja kozotti jogviszony vitatasara az
alperesek nem jogosultak, és az egységes itélkezési gyakorlat is kizarja, hogy két szerz6dd fél
szerzOdéses akaratat kiviilallo harmadik személy kétségbe vonja. A perbeli esetben a felperes
¢s a biztositoja egyértelmiien, a jogalap megjelolésével kozolte az alperesekkel és a
beavatkozdval, hogy a perbeli kdvetelés jogosultja a felperes. A biztositasi jogviszony a jelen
perben nem vizsgalhato, de az elséfokt eljarasban okiratokkal és a kiilfoldi jog relevans
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rendelkezéseinek elemzésével tamasztotta ald azt is, hogy a biztositdo altal megtéritett
kovetelésrész az eredeti — kartérités — jogcimen szallt at a biztositora, majd lett
visszaengedményezve a felperesre.

[78] Az lgyvédi munkadij mérséklésére a Kuria precedensértékii hatirozataban
kifejtett indokok mentén nincs lehetdség. Az alperesek maguk sem vitattak, hogy a felperes
jogi képviseldje a perkdltség megallapitdsa szempontjabol relevans eljarasi kotelezettségeinek
eleget tett, az altala szerkesztett beadvanyok terjedelmének az {ligyvédi dij meghatarozasa
szempontjabol nincs jelentdsége, mert az annak elkészitéséhez sziikséges id6 magéaban
foglalja a felkésziilést, az tigyféllel folytatott egyeztetéseket is. Hangstlyozta, hogy a
perkoltség jelentds része az alperesek perbeli magatartdsdnak tudhatd be, mert vitattdk a
felperes és a biztositoja kozotti — egyébként a jelen perben nem is vizsgalhatdé — jogviszonyt,
¢s emiatt a felperes képviseldje arra kényszeriilt, hogy szamtalan munkaorat toltson el az igy
nemzetkdzi maganjogi aspektusainak elemzésével, a kiilfoldi jog megismerésével és
leforditasaval.

[79] Az 1. rendli alperes a masodfokil birdsdg anyagi pervezetését kovetOen
(10.G1.40.028/25/8. szamu targyalasi jegyzOkonyv) allitotta, hogy a Keretszerz6dés cégszerii
alairasanak, vagyis az egyik aldir6 név képviseleti jogdnak hidnydban az irasbeli
Keretszerz6dés nem jott 1étre. Ugyanakkor nem tette vitassd, hogy a felperessel szerzédéses
jogviszonyban allt, amely szerint koztiik szallitmanyozasi szerz6dés jott 1étre tigy, hogy az
irasbeli Keretszerz0dés tartalma — az altala megnevezett szerzodési feltételek — nagyrészt a
felek kozott rautald magatartassal 1étrejott szerzddés tartalmava valt, azonban nem valtak a
szerzOdés részévé a szerzddésnek a fuvarjogviszonyra utald feltételei (4.6., 4.7. és 4.8.
pontok).

[80] Allitasa szerint a szerz6désnek sem az I. rendii alperes utélagos jovahagyasaval,
sem pedig a Ptk. 6:63. §-a alapjan nem valt a részévé olyan tartalom, amely fuvarozasi
szerz6dést alapitana meg, tovabba amely az I. rendl alperes felel6sségének mértékét a
szallitmanyozo feleldsségéhez képest terhesebbé tenné, a felperes ugyanis az erre vonatkozd
tényallitasait nem bizonyitotta.

[81] A felperes kifogasolta a masodfoku birosag anyagi pervezetését, amely a Pp. 373.
§ (2) bekezdése szerint onmagdban nem teremtett alapot az I. rendii alperes szamara 1j
tényallitasok megtételére, mert az 1. rendl alperes a Pp. 214. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségét nem teljesitette, ezért a Keretszerzodés 1étre nem jotte tekintetében eldadott Uj
tényallitasait a Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kell hagyni. Az I. rend
alperes fenti védekezését azért sem lehet elbiralni, mert az 1. rendli alperes az ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiilé nyilatkozatdhoz a Pp. 364. §-a alapjan a masodfoku eljarasban is
alkalmazando Pp. 217. § (2) bekezdésének megfeleld ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése
iranti kérelmet nem terjesztett eld.

[82] Kiemelte, hogy az I. rendii alperes nem tette vitassd, hogy a Keretszerzodés
csupan adminisztrativ hiba miatt tartalmazza az I. rendli alperestdl kiillonbozd cégl cégnevét,
a peres felek els6foku eljarasban eldéadott egybehangzo nyilatkozata szerint a Keretszerzodést
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magukra nézve irdnyadonak tekintették, csupan a jogi mindsitésének kérdésében volt a felek
kozott vita. Allitotta, hogy a Keretszerzédés a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapjan 1étrejott,
mert az [. rendli alperes szamtalan alkalommal megerdsitette a szerzddés létrehozasara
vonatkoz6 akaratnyilatkozatat, vagyis az abban valo egyetértésiiket, hogy a Keretszerzédés
alapjan a felperes részére nyujtando, els@sorban fuvarozéasi szolgéltatdsok teljesitését a
cégesoport cégesoport részérdl az 1. rendll alperes vallalja. Az irasbeli szerzédést nem a
tévesen megjelolt tarsasag, hanem az 1. rendli alperes irta ald és a felek a kereskedelmi
kapcsolatukban éveken keresztiil alkalmaztak is a Keretszerzodés rendelkezéseit. A szerz6do
fél nevét érintd adminisztracios hiba — figyelemmel az itélkezési gyakorlatra is — a szerz8dés
1étrejotte szempontjabol kozombos.

[83] Ervelése szerint a Keretszerzddés a képviseleti jogosultsig esetleges hianya
esetén is létrejott a Ptk. alképviseletre vonatkozd [6:14. § (1) bekezdés] szabalyainak
alkalmazasaval, mert az I. rendli alperes a felek sokéves egylittmiikodése, tartds jogviszonya
soran a fuvarszerzOdések megkdtésével ¢és azok teljesitésével, majd a perben tett
nyilatkozataival szamtalanszor jovahagyta az alképviseld nyilatkozatat. Ezenfeliil a felek
rautald magatartassal is kifejezésre juttattdk a Keretszerz6dés megkotésére iranyuld
akaratukat, mert a perbeli fuvarozasi szerzodés minden eleme (a fuvarmegbizas megadasa és
visszaigazolasa, a szerz0dés teljesitése, a kadresemény soran kovetett eljaras) egyértelmiien azt
tamasztja ala, hogy a felek a Keretszerzodés alapjan €s annak rendelkezéseit figyelembe véve
jartak el. Ezen kiviil a felek kozott kialakult gyakorlatra tekintettel a Keretszerzédés tartalma
a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése szerint beépiilt a per targyat képezd fuvarozasi szerzodésbe.

[84] Hangstlyozta, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott a Keretszerzddéstol
fliggetleniil is fuvarozasi jogviszony jott 1étre, a perbeli szerzdédés ugyanis a Keretszerzodés
figyelmen kiviil hagyésa esetén a bizonyitékok (fuvarmegbizas, az Kft.1 1. rendl alpereshez
intézett értesitése, vizsgalati jelentés, tani3 tantivallomdsa) alapjan is fuvarozasi szerzédésnek
mindsiilne.

[85] Az iigyvédi munkadij mérséklése korében a fellebbezési ellenkérelmét
kiegészitette azzal, hogy a tényleges ligyvédi tevékenység a beadvanyok szerkesztésén ¢€s a
targyalason vald jelenléten kiviil magaban foglalja a tobbi fél beadvanyainak, a birdsag
felhivasainak tanulményozasat, a jogszabalyok elemzését, a felek korabbi nyilatkozatainak
értékelését és az ligyféllel torténd egyeztetést, valamint a targyaldsokra valo felkésziilést is.

[86] A 1II. rendli alperes az anyagi pervezetést kovetden kiemelte, hogy az elséfoku
eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes és az 1. rendii alperes kozott az
egyedi megrendelés szerint fuvarszerzddés jott 1étre, amelyre a Keretszerz6dés nem volt
alkalmazhat6. E szerz0dés alapjan az 1. rendii alperes nem a II. rendl alperest, hanem a cég-t
bizta meg a fuvar teljesitésével.
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[87] A Févérosi {tél6tabla az alperesek fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan targyaldson biralta el, amelynek soran egészében biralta feliil az els6foku
birdsag itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése
[Pp. 358. § (5) bekezdés], és az I. rendl alperes fellebbezését a per fotargya tekintetében
alaptalannak, a II. rendil alperes fellebbezését alaposnak talélta.

V.1.

[88] A Févérosi [tél6tabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelmek és az
ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdése szerint meghatarozott korlatai kozott gyakorolta azzal,
hogy az els6foku birosag keresetvaltoztatast engedélyezd 101. sorszamu végzése a Pp. 369. §
(2) bekezdése szerint a kovetkezo indokok miatt nem volt feliilbiralhato.

[89] Arra helytalléan hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy a felperes a
keresetének Osszegét azért emelte fel, mert a korabbihoz képest valtozott az ellopott aruk
piaci értékének bizonyithatdsaga korében elfoglalt allaspontja. A keresetet tartalmazo iratdban
eldadottak alapjan nem lehet kétséges, hogy azért érvényesitette az aruk konyvszerinti
értékében és a javitasi koltségekben allo karat, mert ugy itélte meg, hogy az eltulajdonitott
aruk piaci értékének bizonyitdsa nehézségbe litkozne (5. sorszdmu keresetet tartalmazo irat
42-44 pontjai). Ehhez képest a perfelvétel lezardsat kovetden az daltala megbizott
maganszakértd 2024. februar 2-an kelt véleménye alapjan emelte fel a keresetét €s az arukart
az eltulajdonitott aruk maganszakértd altal megallapitott piaci értéke alapjan hatarozta meg. A
keresetvaltoztatast az elséfoku birosag 101. sorszamu végzésével engedélyezte, egyben a
valtoztatassal érintett részében elrendelte a perfelvétel kiegészitését.

[90] A masodfokt eljarasban nem volt vizsgalhatdo, hogy a keresetvaltoztatas
megengedhetdségének feltételei a Pp. 215. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fennalltak-e, mert
a Pp. 369. § (2) bekezdése szerint az eljarasjogi feliilbiralat keretében az elséfoku birésagnak
csak azok a végzései birdlhatok feliil, amelyeket az elséfokll birdsag az itéletben indokolt,
vagy amelyek az itélet elleni fellebbezésben tdmadhatok.

[91] A Pp. elobbi rendelkezése egyrészt azoknak az egyébként nem fellebbezhetd
elséfoku végzéseknek a masodfoku feliilbiralatat teszi lehetdvé, amelyeket érintden a térvény
indokolési kdotelezettséget ir eld; masrészt azoknak az elséfoku végzéseknek a feliilbiralatat,
amelyeknél a Pp. kifejezett rendelkezése mondja ki a végzés itélet elleni fellebbezésben valo
megtamadhatosagat. A keresetvaltoztatast engedélyezd végzés egyik korbe sem tartozik, mert
a Pp. kifejezett rendelkezésével nem biztositja a keresetvaltoztatast engedélyezd végzés itélet
elleni fellebbezésben vald megtamadasanak lehetdségét és a Pp. 219. § (1) bekezdése a
keresetvaltoztatast engedélyezd végzést illetden nem hatdroz meg a birdsag szamara
indokolési kotelezettséget sem, mert csak a keresetvaltoztatast elutasitdé végzést kell
legkésdbb az itéletben megindokolni. Miutan a keresetvaltoztatds megengedését az elséfoku
birdsdgnak nem kell megindokolni és az errdl sz6l6 hatarozat az itélet elleni fellebbezésben
sem tamadhato, arra a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdre nem terjed ki.
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[92] Amennyiben az els6foku birésag a keresetvaltoztatast megengedhetdnek tartotta
¢€s a megvaltoztatott keresetet elbiralta, akkor nincs lehetdség ennek a masodfoku eljarasban —
a valtoztatas eldtti kereset elbirdlasaval vagy az elséfokl birdsag erre vald utasitasaval —
torténo orvoslasara. Ennek indoka nyilvanvaléan az, hogy a keresetvaltoztatas elutasitasaval a
birdsag azt juttatja kifejezésre, hogy a felperes a megvaltoztatott keresetét az adott perben
nem, csak kiilon polgari perben érvényesitheti. Amennyiben azonban gy itéli meg, hogy a
megvaltoztatott kereset az adott per keretei kozott érvényesithetd, ez a dontése a masodfoku
eljarasban mar nem biralhat6 feliil és nem orvosolhato.

V.2.

[93] Az els6foku itélet felperes kereshetdségi jogat elbirald részének masodfoku
feltilbiralatat a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel ellentétben nem zarta ki,
hogy az els6foku birdsag a felperes szerint a kereshetdségi jog kérdését a Pp. 2. §-aba itk6z6
modon vizsgalta. A masodfokt eljardsban abbol lehetett csak kiindulni, hogy az elséfoka
birdsag a kereshetdségi jogot a per elbiralasa szempontjabol relevans kérdésnek tekintette, az
elséfoku eljarasban az alperesek a felperes kereshetdségi jogat vitattak, ennek kérdésében az
els6fokl birosag allast foglalt. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott kifogasok alapjan
nem lehetett a felperes anyagi jogi jogérvényesitési jogosultsdgat az alperesek altal nem
vitatottnak tekinteni, és az els6foku dontést, valamint az alperesek ezzel Osszefliggd
fellebbezési érvelését figyelmen kiviil hagyni.

[94] Az alperesek arra helytalloan hivatkoztak a fellebbezésiikben, hogy a felperes és
a biztositdja kozotti biztositasi szerzOdésre iranyado kiilfoldi jog (tagéllam allam joga) az
els6fokt birosag altal adott indokok alapjan nem lett volna mellézhets. A Nmjtv. 8. § (3)
bekezdése szerinti mellézési ok — a kiilfoldi jog tartalma észszerti idon beliil nem allapithato
meg — ¢és a Pevtv. 6. §-a kozott nem allithatd fel Osszefliggés. A Pevtv. a birdsagi eljaras
id6tartamanak szamitasat és az észszerlinek mindsiild iddtartamot a birdsagi eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitése szempontjabol
hatarozza meg [Pevtv. 1. §], az itt meghatarozott észszeri idétartam a Nmjtv. 8. § (3)
bekezdése szerinti észszerli iddvel nem azonosithatd. A birésdg — amennyiben az a jogvita
elbiralasahoz valoban sziikséges — nem mell6zheti a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasat
onmagaban azon feltételezés alapjan, hogy az ennek érdekében végzett eljarasi cselekmények
esetében a birosaggal szemben vagyoni elégtétel iranti igény lenne érvényesitheto.

[95] A kiilfoldi jog tartalmat a birdésagnak hivatalbol kell megallapitani és azt
hivatalbol kell alkalmazni [Nmjtv. 7. §, 8. § (1) bekezdés], a kiilfoldi jog tartalménak
bizonyitasahoz azonban szdmos az Nmjtv. 8. § (2) bekezdésében meghatarozott eszkoz all a
rendelkezésére (egyebek kozott szakvélemény, az igazsagligyért felelds miniszter
tajékoztatasa), amelyek igénybevételét kovetden, a valaszadashoz sziikséges idore vonatkozd
konkrét tények és adatok alapjan lehet csak azt megitélni, hogy a kiilfoldi jog tartalménak
beszerzéséhez és megallapitdsahoz sziikséges 1id0 meghaladja az észszeriiség kereteit. Az
elsdfoku birosag értelmezése oda vezetne, hogy minden esetben mellézhetd lenne a kiilfoldi
jog alkalmazésa pusztan azon az alapon, hogy a birdésag megitélése szerint annak beszerzése
esetén a Pevtv.-ben meghatarozott észszeri idon beliil az els6foku eljaras nem fejezhetd be.
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[96] A fentiekbdl kovetkezden az elséfoku birdsag a felperes és biztositdja kozotti
jogatszallasra vonatkoz6 szerzédéses rendelkezések értelmezésére a Ptk. 6:468. § (1)
bekezdését nem alkalmazhatta volna.

[97] Mindezek ellenére az els6foku dontés a kilfoldi jog megallapitasanak ¢€s
alkalmazasanak elmaradasa miatt nem jogszabalysértd, mert a felperes és a biztositdja kozotti
biztositasi jogviszony, ebben a korben is a jogatszallds fogalmdnak értelmezésére és igy
tagallam allam joganak alkalmazasara a jogvita elbirdlasahoz nem volt sziikség.

[98] Az nem volt vitds a perben, hogy a felperes karat 68.469 nemzetil dollar
Osszegben a biztositdja megtéritette, az volt vitatott az elséfoku eljarasban, hogy a biztosito
teljesitésével csupan a megtéritett 0sszeg vagy a teljes kar szallt at a biztositora, tovabba,
hogy a jogatszallassal a biztositd kartéritési kdvetelést szerzett meg vagy megtéritési igénye
keletkezett, amely utdbbinak az engedményezési szerzOdésre alkalmazand6 jog
szempontjabol lett volna jelentdsége. Amennyiben ez a szerzOdéses feltétel valoban csak a
megtéritett rész erejéig eredményezte volna a jogok biztositora torténd atszallasat, akkor is a
felperes 2018. augusztus 2-i nyilatkozata alapjan nem lehet kétséges, hogy a perbeli
kareseménybdl fakadé valamennyi kovetelés és jog jogosultjdnak a biztositot tekintette,
vagyis a meg nem téritett karkovetelés, ha nem is jogatszallassal, de a kovetelés egyezség
keretében vagy egyéb moddon vald atruhazasaval mindenképpen atszallt a biztositora. A
kovetelés-, illetve jogatszallasnak, annak terjedelmének és jogi mindsitésének azonban nem
volt jelentdsége, mert a felperes kereshetdségi jogat nem a 2022. julius 7-i és 2023. februar
13-1 értesitések, hanem a 2023. februar 3-an kotott kiilon megallapodas (64/ F/20. szam alatti
okirat) alapjan kellett megitélni. E megallapodas tartalma alapjan az kétségmentesen
megallapithatd, hogy a felperes a perbeli jogviszonybol eredd valamennyi jogot €s kdvetelést
megszerezte, méghozza Uigy, hogy nem megtéritési igény, hanem a karkovetelés szallt at rad. A
2023. februar 3-1 szerzddés alapjan nem kétséges, hogy a biztosito a karkovetelését
ingyenesen atruhdzta, egyben a felperesre engedményezte, igy a perbeli kareseménybdl
szarmazo6 ¢és a perben érvényesitett karkdvetelés anyagi jogi jogosultja — fliggetleniil a korabbi
jogatszallas tartalmatdl és terjedelmétél — a felperes, és a felperes kereshetdségi joga
szempontjabol kizardlag ennek volt jelentdsége.

[99] A felperes és az nemzetil biztositoja kozott létrejott 2023. februar 3-i
engedményezési szerzédésre a perben elbiralandd kérdések szempontjabol a Réma 1. rendelet
14. cikk (2) bekezdése szerint az atruhazott kovetelésre iranyadd jogot, vagyis a fuvarozasi
szerz0dés megszegésébol szarmazo karkovetelésre a Roma 1. rendelet 12. cikke és 5. cikk (2)
bekezdése szerint iranyad6 magyar jogot kellett alkalmazni. A Réoma 1. rendelet 14. cikk (2)
bekezdése szerint a kovetelés atruhazhatosagat, az engedményes vagy az atruhazéd és a
kotelezett kozotti jogviszonyt, azokat a feltételeket, amelyek alapjan az engedményezésre
vagy az atruhdzasra a kotelezettel szemben hivatkozni lehet, valamint azt, hogy a kotelezett
szabadult-e a kotelembdl, a magyar jog alapjan kellett megitélni.

[100] Az engedményezés a [Ptk. 6:193. § (1)-(3) bekezdés] a kovetelést atruhazéd
engedményez0 ¢és az engedményes kozotti olyan jogiigylet, amelynek eredményeként az
engedményes az engedményez0 helyébe 1€p, a kovetelés atkeriil az engedményes vagyonaba,
annak anyagi jogi jogosultjava az engedményes valik. Az engedményezés a kotelezettre olyan
moédon hat ki, hogy melyik fél (engedményezd vagy engedményes) részére teljesitheti
joghatalyosan a kotelezettségét [Ptk. 6:198. §]. Az engedményezés és ennek alapjan a
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kovetelés jogosultjanak megvaltozasa alapvetden a kotelezett helyzetét nem teszi terhesebbé,
mert az engedményessel szemben is érvényesitheti azokat a kifogdsokat és beszamithatja
azokat az ellenkoveteléseket, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitésekor mar
fennallt jogalapon keletkeztek [Ptk. 6:197. § (2) bekezdés]. Az engedményezésnek a
kotelezett helyzetére gyakorolt hatasa alapvetden meghatarozza a kotelezettnek a masok altal
megkotott  engedményezési  szerzOdés  1étrejottének, érvényességének, tartalmanak
kifogésolasahoz valo jogat. Ahogy azt az els6foku birosag helyesen idézte, egységes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a kotelezett az engedményezési szerzédés 1étre nem jottére,
érvénytelenségére fOszabaly szerint nem hivatkozhat, annak tartalméat nem kifogasolhatja,
kizardlag abban az esetben, ha olyan tényt vagy koriilményt allit, majd bizonyit, amelynek
folytan szamara kiemelt jelentdsége van annak, hogy ki a vele szembeni kdvetelés anyagi jogi
jogosultja, ha az engedményesnek valo teljesités valamely jogat vagy jogos érdekét sulyosan
sérti, szdmara joghatranyt okoz. Az ilyen — a jelen perben az alperesek altal nem allitott —
tobblettényallasi elem hidnyaban az alperesek a 2023. februar 3-i engedményezési szerzddés
tartalmanak kifogasolasaval a felperes anyagi jogi jogérvényesitési jogosultsagat alappal nem
vonhattak kétségbe.

V..

[101] A masodfoku eljarasban az nem volt vitas, hogy a felperes ¢és az I. rendii alperes
kozott a per targyat képezd kiildeményre nézve szerzodés jott 1étre, annak mindsitése, jogi
megitélése volt vitas, amelynek szempontjabol volt jelentdsége a Keretszerzodésnek, mert az
els6foku birdsag ennek tartalma alapjan mindsitette a jogviszonyt fuvarozasnak.

[102] A masodfoktl birdésdg nem koteles szamot adni az anyagi pervezetésének
indokairol, de a felperes ezt kifogasolo érvelése kapcsan kiemeli, hogy a szerzddés létrejottét
a birésagnak az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol kell vizsgalnia. Az a Keretszerzddés,
amelyet a felperes a peres felek kozott 1étrejott perbeli jogviszony tartalmanak meghatarozasa
¢s jogi mindsitése alapjaul allitott a felperes és az 1. rendii alperestdl eltérd onallod jogalany
(logisztikai szolgaltatdo Kft.) miikodési rendjét rogziti, amelyben a logisztikai szolgaltatoként
nevesitett szerz6dd fél (Keretszerz6dés 1. pont Bevezetés) sem az 1. rendli alperes, a
Keretszerz6dés minden oldalan a felperest és a logisztikai szolgaltatd tarsasagokat jelolték
meg, mikdzben az egyébként 22 oldalas Keretszerzddés utolso oldalan az abban megnevezett
szerz6d6 felek elényomott nevét nem irtak ald, ahhoz fiiggelékként (23. oldal) csatoltdk az
alairasokat, amelyek kozott az I. rendii alperes aldirasa is szerepel, de a logisztikai szolgaltato
Kft. aladirdsa nem. Mindezek az aggilyok a masodfoku eljarasban anyagi pervezetéssel,
vagyis a felek nyilatkozattételre valo felhivasaval voltak feloldhatok.

[103] A peres felek masodfoku eljarasban megtett nyilatkozatai alapjan az 1. rendi
alperes altal nem vitatott tényként kellett kezelni, hogy a cégcsoport-cégcsoporthoz tartozo,
de az I. rendl alpereshez képest 6nallo tarsasag miukodési rendjét az 1. rendt alperes magara
nézve iranyadonak tekintette, ebben a korben csak azt vitatta, hogy mely részében. Az 1.
rendii alperes cégjegyzésének megfeleld alairas hidnyara vonatkozd anyagi pervezetés
megnyithatta volna az I. rendi alperes szdmara az 0j tényallitds eldaddsdnak és az
ellenkérelem-valtoztatasnak a lehetdségét, a masodfoku eljarasban megtett nyilatkozatanak
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eljarasjogi formajat és kereteit azonban neki kellett megvélasztani és annak jogszabalyi
feltételeit is az 1. rendll alperesnek kellett volna megteremteni. Ehhez képest az I. rendii
alperes csupan hivatkozott arra, hogy a Keretszerz6dés nem jott létre — értve ezalatt
tartalmilag azt, hogy a Keretszerz6dés nem valt az egyedi szerzddéssel létrehozott
jogviszonyuk részévé — ez a nyilatkozata ugyanakkor a felperes helytallo érvelésére
figyelemmel szerint a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a Pp. 373. § (4) bekezdésén
alapul6 ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiilt. A masodfokl eljarasban az ellenkérelem
megvaltoztatasara — beleértve a Pp. 373. § (4) bekezdésén alapulo ellenkérelem-valtoztatast is
— a Pp. 364. §-a szerint az els6foku eljaras szabalyait kellett alkalmazni, vagyis az 1. rendii
alperesnek Pp. 217. §-dban foglalt tartalmi kovetelményeknek megfeleld ellenkérelem-
valtoztatas iranti kérelmet kellett volna el6terjesztenie, egyben az ellenkérelem-valtoztatas
miatt a fellebbezését is meg kellett volna valtoztatni, hivatkozni kellett volna az els6foku
itélet jogszabalysértd jellegét megalapozd koriilményként az ellenkérelem-valtoztatasban
foglaltakra. Az 1. rendii alperes azonban nem a Pp. szabalyainak megfelelden jart el, csupan
hivatkozott a Keretszerz6dés 1étre nem jottére, illetve tényallitdsokat tett a szerzédés rautalod
magatartassal kialakitott — annak szallitmanyozasi jellegét alatdmaszt6 — tartalmara, amely
ellenkérelem-valtoztatas, illetve erre irdnyuld kérelem hidnydban nem volt a masodfoku
eljarasban figyelembe vehetd.

[104] A fentiekre figyelemmel kellett a masodfoku eljarasban mindsiteni a felperes és az
I. rendii alperes kozotti szerzodést, amelyre mogottes jogszabalyként mindenképpen a magyar
jogot kellett alkalmazni, tekintettel arra, hogy Roma I. rendelet 5. cikk (1) bekezdése
(fuvarozas) és a (22) preambulum bekezdése (szallitmanyozas) egyarant a magyar jog
alkalmazéséra vezet.

[105] A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy az elséfoku eljarasban sem volt vitas,
hogy a fuvarszervezd eljarasa a felperest jogositotta és kotelezte, ezért e tarsasag ¢s a felperes
kozotti szerzodés mindsitésére nem volt sziikség, a tarsasagot, valamint a megrendelés soran
eljaro jogi személyeket a felperes kdzremtikoddjének kellett tekinteni.

[106] Abbdl kellett kiindulni, hogy a Keretszerzodés atfogéan szabalyozta a részes felek
nemzetkdzi aruszallitdsi kapcsolatat, a megnevezésébdl is kovetkezéen a felek
egylttmiikodésének kereteit, részletszabalyait rogziti, nem csupan kozuti, hanem légi
szallitasra is kiterjedden. A Keretszerzdés egyarant tartalmaz fuvarozasi jogviszonyra utald
rendelkezéseket (4.6. pont a fuvareszkoz szolgaltatasa, 4.7. pont az alvallalkozokra vonatkozo
rendelkezések és feleldsség kérdése, 5.5. pont fuvarozéasi megbizds lemondésa, 6.4. pont
sériilt, illetve elveszett kiildeménnyel kapcsolatos tligyintézés ¢és kotelezettségek), de
kétségkiviil magaban foglal a fuvaroz6 szerz6dés szerinti szolgéltatasat, vagyis az aru fizikai
tovabbitasat, valamint a szorosan ehhez kapcsol6dd mellékkotelezettségeket meghalado
feladatokat is (jarmilkapacitasok optimalizalédsa, jelentések-teljesitményelemzések készitése).
A Keretszerzodés bevezeto részében a logisztikai szolgaltatoként azonositott I. rendi alperes
valéban a szavak 4ltalanosan elfogadott és a nemzetkdzi daruszéllitdsban szokasosan
alkalmazott jelentése szerint szallitmanyozora utal, a végrehajtott fuvarok azonban
fuvarjogviszonyra engednek kovetkeztetni. Mindebbdl kovetkezéen Onmagaban a
Keretszerzodés tartalma alapjan a felperes és az 1. rendl alperes kozotti jogviszonyt nem
lehetett megitélni. Az elséfokti birosdg értékelésével ellentétben szintén nem lehetett
fuvarjogviszonyra kovetkeztetni abbol, hogy az I. rendii alperes az elektronikus leveleiben
arra utalt, amely szerint a tevékenységét a CMR Egyezmény alapjan végzi, mert ezzel
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egyidejiileg az I. rendii alperes azt is feltiintette, hogy tevékenysége a MASZF hatélya al4
tartozik, amely viszont szallitményozasi szerzddésre utal.

[107] Ellenkérelem-valtoztatds hidnyaban nem volt jelentdsége, ezért a FoOvarosi
[tél5tabla csupan megjegyzi, nem lehet egy szerzodést aszerint mindsiteni, hogy a peres fél —
mint a perbeli esetben az 1. rendii alperes — az irasbeli szerzddés létre nem jottét allitva
kivalasztja annak a sajat jogi allaspontjat alatamaszto rendelkezéseit arra hivatkozassal, hogy
a felek rautaldo magatartassal aszerint szerzddtek.

[108] A perbeli esetben a megrendeléssel és annak visszaigazoldsaval 1étrejott egyedi
szerzOdés, annak teljesitése, illetve a felek karesemény kapcsan kovetett eljarasa alapjan
lehetett kovetkeztetést levonni a szerzddés tartalmara €s ebbdl annak jogi mindsitésére.

[109] Az nem volt vitatott, hogy a felperes kozremiikoddje utjan a Keretszerzodés
rendelkezései szerint adott megbizast az 1. rendli alperesnek kozolve azt, hogy milyen
mennyiségli arut, honnan, hova és milyen paritassal kell elszallitani és azt az I. rendl alperes
a felek kozotti gyakorlatnak megfeleléen, egyebek mellett a fuvareszkéz rendszamanak és a
fuvaroz6 megjeldlésével igazolta vissza (5/F/4, 5/F/5-1 szamu okiratok).

[110] A szabvanyjarmi intézésére vonatkozo megbizas — amely szohasznalat teljes
egészében megegyezik a Keretszerzodés 5.1. pontjaban az igényelt fuvarozas intézéseként
meghatarozott feladattal — konkrét tartalmanak megitélése soran a Févarosi [télétabla kiemelt
jelentdséget tulajdonitott tanii3 (az I. renddi alperes alkalmazottja) tantivallomasanak, annak
ellenére is, hogy a perbeli megbizas felvétele és annak teljesitése soran nem 0 jart el, azonban
részletes tényallitast tett az 1. rendli alperes Keretszerz6dés korében kapott megbizasok
kapcsan végzett tevékenységére nézve. A tantivallomas értékelése szempontjabdl annak nem
volt jelentdsége, hogy a tanii magat fuvarszervezonek, az I. rendi alperes tevékenységét pedig
szallitmanyozasnak mindsitette, mert a tanu vallomasa csak az adott perben relevans torténeti
tényallas megallapitasdhoz sziikséges un. tapasztalati tényekre, vagyis a tant altal észlelt,
tapasztalt konkrét tényekre vehetd figyelembe, egy szerzodés jogi jellege nem attdl fiigg,
hogy azt a tanii hogyan mindsiti.

[111] A tanu vallomdsa szerint a felperes megbizottja altal megrendelt — a perbelihez
hasonlé — korfuvarok szervezéseként nevesitett tevékenysége abban allt, hogy az e-mailben
kapott megbizast tovabbitotta a fuvarozonak, aki szinte mindig a ,,II. r. alperes” volt, majd e
tarsasdg megkiildte a rendszamot, egyeztettek az arufelvételrdl, a tant elkészitette és
megkiildte a fuvarozonak a fuvarmegbizast és a fuvarozd Ot tajékoztatta a szerzddés
teljesitésérdl (aru felrakasa, cimzetthez vald megérkezés), tovabba a fuvarozas soran felmertilt
esetleges problémakrol is. A tant az I. rendt alperes alkalmazottjaként a feladatat annak
menedzselésében hatarozta meg, hogy ,.eljusson az aru A-bol B-be”. Ahogy azt az elséfoku
birosadg helyesen hatarolta el a fuvarozas [Ptk. 6:257. §] az aru tovabbitdsara iranyuld
tevékenység, a szallitményozas [Ptk. 6: 302. §] pedig az arutovabbitassal Gsszefiiggésben
igyviteli tevékenység kifejtése. Amig a fuvarozd az aru fizikai tovabbitasara vallalkozik, a
szallitményoz6 ennek megszervezésére, vagyis arra, hogy ennek érdekében a sajat nevében,
de a megbiz6 javara fuvarozasi €s egyeb szerzddéseket kot.
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[112] A fuvarszervezés elsé lépésként magiban foglalja az adott fuvarfeladatra a
legmegfeleldbb, a legkedvezdbb feltételeket ajanlod fuvarozo kivalasztasat, a megbizo javara
kotott minél kedvezdbb szerzddéses feltételek elérését. Ehhez képest tanii3 tantivallomasabol
kitinden a felperes megbizottjanak megrendelése soran az I. rendd alperes a feladatait
rutinszertien végezte, rendszeresen €s iizletszerlien ugyanannak a tarsasagnak adta ki a fuvart,
a bevett gyakorlat szerinti tevékenysége csupan az e-mailben érkezett megbizasnak a sajat
kapcsolatrendszerébe tartozé ugyanazon fuvarozéhoz vald tovabbitasara iranyult. E tartalmi
elemek nem mindsithet6k kozvetitésnek, hanem a sajat maga altal vallalt fuvarozasi
tevékenység kiszervezésének, alfuvarozo igénybevételének.

[113] A peres felek kareseményt kovetd eljardsa szintén a fuvarjogviszony létrejottét
tamasztja ala és nem csupan abbodl az okbdl, hogy maga az I. rendl alperes nevezte az altala
készitett vizsgalati jelentésben a II. rendii alperest a dedikalt alvallalkozojanak. Nincs ugyanis
arra utald peradat, hogy a felperes és az 1. rendii alperes a II. rendt alperessel szembeni
igényérvényesités sordn a Ptk. 6:303. §-a szerint jartak volna el. Szallitmanyozasi szerz0dés
esetén a szallitmanyozd a megbizd igényét érvényesiti a fuvarozoval szemben a megbizo
utasitasa alapjan, ilyen igényérvényesitési utasitds azonban nem tortént, ezzel szemben a
felperes a karai megtéritését az I. rendl alperestdl kovetelte.

[114] Mindezen tartalmi elemek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes és az
I. rendli alperes kozotti szerzodés a tartalma alapjan az Incoterms szabvanyokra (DDU)
utalassal kotott nemzetkozi fuvarozasi szerzOdésnek mindsiil, amelynek alapjan az 1. rendi
alperes koteles volt a megrendelésben feltiintetett elektronikai cikkeket orszagrol (varos)
orszaglba tovabbitani és a cimzett felperesnek kiszolgéltatni, és amely fuvarfeladatot az I.
rendll alperes alfuvarozé igénybevételével teljesitette.

[115] Az 1. rendli alperes alfuvarozojaként eljaro fuvarozé személyének (cég vagy a Il.
r. alperes elnevezésii II. rendli alperes) a per elbirdlasa szempontjabél nem volt dontd
jelentdsége. Az arufelvétel helyén 2018. aprilis 13-a4n kiéllitott és a II. rendii alperes
bélyegzolenyomataval ellatott fuvarlevél és a kareseménnyel kapcsolatosan keletkezett iratok
alapjan az nem lehet kétséges, hogy az arut a feladohelyen a II. rendii alperes vette at, vagyis
a II. rendl alperes volt a fuvarfeladatot teljesitd tényleges fuvarozd. Annak pedig a per
eldontése szempontjabol nem volt relevancidja, hogy a II. rendli alperes ezt a fuvarfeladatot
kozvetleniil az 1. rendli alperes alfuvarozodjaként, vagy az azonos nevili, de orszdg2ban
bejegyzett Kft. alfuvarozojaként (az I. rendli alperes szub-alfuvarozdjaként) latta el. Erre
figyelemmel nem volt sziikség annak tovabbi vizsgalatara, hogy az I. rendd alperes altal a
cég-nak adott, azonban e tarsasag altal ala nem irt fuvarmegbizashoz képest hogyan valt a II.
rendi alperes tényleges fuvarozova.

V4.

[116] A fentiekbdl kiindulva kellett megitélni a II. rendi alperes 1. rendii alperessel
egyetemleges karfelelosségét. Az egyetemleges kotelezettség [Ptk. 6:29. §] csak a jogosulttal
szembeni helytallas, illetve feleldsség mértékét rogziti, mely szerint minden kotelezett az
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egész szolgdaltatdssal tartozik, a kotelezetti egyetemlegesség alapja azonban jogszabdly,
szerz6dés vagy egyéb kotelem-keletkeztetd tény (egyiittes karokozas) lehet.

[117] Az elséfoku birdsag a II. rendl alperessel szembeni keresetet a CMR Egyezmény
36. cikke alapjan, tovabba a Keretszerzodés 4.7 pontjabol és a CMR Egyezmény 3. cikkébol
levezetve taldlta alaposnak, és nem biralta el a felperes CMR Egyezmény 13. cikk 1.
bekezdésére alapitottan érvényesitett jogat, amely a masodfoku eljardsban sem volt
vizsgalhato, mert a felperes fellebbezési ellenkérelmében csupan azt fejtette ki, hogy a II.
rendi alperesnek a felperessel, mint feladoval szembeni egyetemleges helytallasi
kotelezettsége mely ténybeli alapon és jogi indokok szerint all fenn (egymast kovetd
fuvarozokra vonatkozo szabalyok, a CMR Egyezmény 3. cikkébdl levezetett
kovetkeztetések). A felperes az itélet indokoldsa ellen fellebbezést, illetve csatlakozo
fellebbezést ebben a tekintetben nem terjesztett eld és a cimzetti jogérvényesitésre a
fellebbezési ellenkérelmében még csak nem is utalt, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
korlatokra figyelemmel a II. rendli alperes karfeleldssége kizardlag az elséfoku birdsag altal
elbiralt jogalapon volt feliilbiralhato.

[118] Az elséfoku birdsag helytalld értelmezéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
I. és a II. rendli alperesek nem mindsiilnek egymast koveté fuvarozoknak. A CMR
Egyezmény egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozdsra vonatkozo rendelkezései a
fuvarozasnak arra a specialis esetére vonatkoznak, amikor egy fuvarozasi szerzddés targyat
képezd fuvarozast egymast kovetd kozati fuvarozok végzik, vagyis az arut tobb fuvarozo
juttatja el a rendeltetési helyre és a masodik, valamint minden kdvetkezd fuvarozé is a
fuvarozési szerz6dés részévé valik annak kdvetkeztében, hogy az arut és a fuvarlevelet atveszi
[CMR Egyezmény 34. cikk]. Ilyen esetben a megbizd a fuvarozas teljesitése érdekében maga
kot a fuvarozokkal fuvarozési szerzédést, kozvetleniil veliik keriil jogviszonyba. A perbeli
esetben azonban a felek nem ilyen modon szerzddtek, mert a felperes megbizottja tjan sajat
eldadasa szerint is az 1. rendl alperessel kotott szerz6dést. Az alfuvarozé a felperessel nem
keriilt kozvetlen jogviszonyba ¢és az 5/F/8. sorszam alatti fuvarlevél tartalma alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az 4rut csak az egyik, a felperessel kozvetlen
jogviszonyban nem 1évd alfuvarozd, a Il. rendii alperes vette at a feladohelyen, és az els6foka
eljarasban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyike sem utal arra, hogy a kiildemény
rendeltetési helyre vald tovabbitasa tobb fuvarozo eljarasdnak eredménye lett volna.

[119] Az els6fokt birosag abbol az egyébként helyes megallapitasabol, hogy az
alperesek nem tekintheték egymast kovetd fuvarozonak helytelen és ellentmondd
kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a felperes II. rendli alperessel szembeni kdzvetlen
jogérvényesitési jogosultsaga a CMR Egyezmény 36. cikkén alapul. A CMR Egyezménynek
ez a rendelkezése valoban a Ptk. 6:29. § (1) bekezdésében szabalyozott kotelezetti
egyetemlegességet megalapitd rendelkezésnek mindsiil, azonban az elséfoki birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a CMR Egyezmény 36. cikke az Egyezmény VI. fejezetében
talalhat6, amely éppen az egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozasra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza, és ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen allapitotta meg, az a
perbeli esetben nem alkalmazhato.

[120] Az els6fokt birosag a CMR Egyezmény 3. cikkének — amellyel tartalmilag
azonos rendelkezést fogalmaz meg a Keretszerzodés 4.7. pontja — helytelen értelmezésével
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jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ennek alapjan az alperesek kotelezetti egyetemlegessége
megallapithatd. A CMR Egyezmény el6bbi rendelkezése szerint a fuvarozo az alkalmazottai
¢s minden mas olyan személy cselekményéért, valamint mulasztasaért, akinek szolgéalatat a
fuvarozas teljesitése céljabol igénybe veszi, ugy felel, mintha a sajat cselekménye vagy
mulasztasa lett volna, feltéve, hogy ezek az alkalmazottak vagy egyéb személyek
feladatkoriikon beliil jartak el. Ez a rendelkezés, ahogy a CMR Egyezmény II. fejezetének
cimébdl is egyértelmiien kitlinik, a fuvaroz6 mas személyekért valo feleldsségének szabalyat
fogalmazza meg, azt jelenti, hogy a szerzddés teljesitése céljabol igénybe vett kozremikodok
— ¢és ebbe a korbe tartozik az alfuvarozé is — magatartasaért a fuvarozo a feladoval szemben
ugy felel, mintha az sajat cselekménye vagy mulasztasa lett volna. Ez a perbeli jogviszonya
nézve azt jelenti, hogy az I. rendii alperes a felperessel szemben alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a fuvarozast nem maga végezte el és a kiilldemény ellopasa nem az 6 magatartasanak
kovetkezménye, mert a szerzédésszegését €s a karfeleldsségét ugy kellett megitélni, hogy az
arut az 6 eljarasanak eredményeként tulajdonitottak el, az utasitas figyelmen kiviil hagyasat
pedig a sajat mulasztasaként kellett figyelembe venni.

[121] A CMR Egyezmény fenti rendelkezése ugyanakkor nem teremt jogalapot a feladd
szdmara a fuvarozd kozremiikodoivel, alfuvarozodival szembeni kozvetlen jogérvényesitésre.
Ebben a korben az elséfokt birdsag és a felperes nem a tartalménak megfelelden értelmezték,
és ezért helytelen kovetkeztetésre jutottak a CMR Egyezmény 3. cikkének értelmezése
targyaban meghozott 10.Gf.40.086/2015-1V. szamu, a BDT2016. 3560. szam alatt kozzétett
eseti dontés indokaibol. Az eseti dontés [29] pontjaban foglalt, az elséfoku birosag és a
felperes altal is idézett az a megallapitds, amely szerint ,,a fuvarozd és az alfuvarozéd
magatartdsa a fuvarszolgaltatdst igénybe vevld fél szempontjabol nem kiilonithetd el
egymastol, az alfuvaroz6 eljarasa a fuvarozd eljardsanak mindsiil, kart eldidézé vétkes
eljardsa az utobbi karfelelosségét megalapozza”, kizarolag a fuvarozonak a
kozremiikddojeként eljard alfuvarozoért vald feleldsségét fogalmazza meg, de emlitést sem
tesz az alfuvarozo6 feladoval szembeni feleldsségérdl €s arrdl, hogy a CMR Egyezmény 3.
cikke azt is megalapitja.

[122] A Févéarosi [tél6tabla csupan megjegyzi, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelmében tévesen idézte az eseti dontés indokait, mert abban nem az szerepel, hogy az
alfuvaroz6 kart el6idézé eljardsa a fuvarozd felelosségét is megalapitja (a felperes
értelmezése szerint a sajat feleldssége mellett), hanem éppen az, hogy az alfuvarozo6 fenti
eljarasa a fuvarozo karfelel0sségét, vagyis csak azt alapozza meg.

[123] Szerzddéses jogviszony hidnydban a szerzOdésszegésért valo feleldsség
szabalyainak alkalmazasar6l nem lehet sz6. Mindez egyértelmien kovetkezik a
szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség Ptk. 6:142. §-dban meghatarozott
fogalmabol, ilyen kdrnak ugyanis a szerz6dés megszegésével okozott kar mindstil, kartéritésre
pedig az koteles, aki a szerzOdést megszegte, vagyis alapvetd fogalmi eleme a kontraktualis
karfelelosség alkalmazasdnak a karokoz6 és a karosult kozotti szerzddéses jogviszony
fennallasa. Erre figyelemmel nem helytalld a felperesnek az a fellebbezési ellenkérelemben
levezetett értelmezése, hogy a CMR Egyezmény ¢és a Ptk. rendelkezései kozotti ellentét
hidnyaban a fuvarozasban résztvevd, de a feladoval kozvetlen jogviszonyban nem allo
alfuvarozo feleldssége a fuvarmegbizast ado felperes felé kontraktudlis jogalapon is fennall.
Az valoban nem kizarhato, hogy az alfuvaroz6 a feladdval szemben szerzddéses jogviszony
hianyaban is — deliktualis alapon — feleljen, azonban nem a felperes altal eléadott ténybeli €s
jogi alapon.
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[124] Mindezen indokok szerint az els6foku birdsag megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendli alperes az 1. rendli alperessel egyetemleges kotelezettként
felel a felperest az aru eltulajdonitdsabol ért kar megtéritéséért. Az elséfoku itélet 1. rendi
alperes marasztaldsara vonatkoz6 része a fenti indokok alapjan nem megalapozott, a vele
szembeni keresetet el kellett utasitani. Erre tekintettel a II. rendi alperes fellebbezésében a
karfeleldsség tovabbi fogalmi elemeivel, a kar érvényesithetdségével, annak Osszegével
kapcsolatos érvek elbiralasdra nem volt sziikség, mert az nem eredményezhetett volna a II.
rendi alperesre a masodfoku eljarasban eltérd érdemi dontést.

V..

[125] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy mind az I. rendl alperes
eléviilési kifogdsanak megitélése [CMR Egyezmény 32. cikk 1. bekezdés], mind pedig a
kartérités mértéke és terjedelme szempontjabol jelentdésége volt a CMR Egyezmény 29. cikk
1. bekezdésének, amely szerint a fuvaroz6 nem hivatkozhat az Egyezménynek a feleldsségét
kizar6 vagy korlatoz6 rendelkezéseire, ha a kart az 6 — vagy az alkalmazottjanak, illetve
kozremtikoddjének — szdndékossdga, vagy az Ot, illetve alkalmazottjat, kozremiikodojét
terheld olyan sulyos gondatlansag okozta, amely az ligyben eljarod birdsag altal alkalmazott
jog szerint a szandékossaggal egyenértékiinek mindsiil.

[126] A CMR Egyezmény fent idézett rendelkezésének normaszovegébdl eleve az
kovetkezik, hogy — a Ptk. 6:143. § (3) bekezdésével ellentétben — nem a szerzddésszegésnek
kell szandékosnak, illetve stilyosan gondatlannak lenni, hanem a kéar okozdsanak, vagyis a
fuvarozo korlatlan felelésségéhez a szdndékossdgnak vagy stlyos gondatlansagnak a kar
bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallnia.

[127] Az elséfoku birdsag és a peres felek a CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése
értelmezése korében szamos eseti dontést idéztek, azt azonban mindig az adott per alapjaul
szolgald konkrét és egyedi tények alapjan kell eldonteni, hogy a per targyat képezd kartéritési
jogviszonyban a kar bekovetkezése vonatkozasaban a szandékossag, illetve az ezzel
egyenértékli gondatlansdg fennall-e. A CMR Egyezmény 29. cikke e kérdésre a Ptk.
szabalyait rendeli alkalmazni, a Ptk. a szandékossag és a sulyos gondatlansag fogalmat
azonban nem hatdrozza meg és ezek polgari jogban érvényesiild fogalmi elemeinek a
biintetdjogi fogalmukhoz képesti terjedelmének megitélését illetden a jogirodalom sem

egyseges.

[128] Mindettdl fiiggetleniil az 1. rendi alperes is iranyadonak tekintette az els6foku
birosag altal kovetett jogértelmezést, amely szerint a CMR Egyezmény 29. cikk 1.
bekezdésének alkalmazadsa korében az itélkezési gyakorlat a szdndékossdghoz kozel allo
akarathibat, az elvarhatosadgot sulyosan sértd hanyagsagot, vétkes kozombosséget mindsiti
sulyosan gondatlan magatartasnak (PJD2023. 27.); a stlyos gondatlansag a gondossag feltiind
elhanyagolasa, az esetleges hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfoku
k6zOmbosség esetén allapithaté meg (BDT.2002. 641).
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[129] Az els6fokt birdsdg a perbeli parkold hasznalatanak elkertilésére vonatkozo
biztonsagi utasitas figyelmen kiviil hagyéasat az utasitas tartalméanak helytallo értékelésével, a
bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegelésével, azokbdl okszerti, logikai
ellentmondastdl mentes kovetkeztetések levondsaval mindsitette sulyosan gondatlannak. A
felperes megbizottja 2017. oktober 18-an kifejezetten figyelmeztette az 1. rendii alperest, hogy
a perbeli parkold hasznilata a kozelmultban el6fordult rakomanylopdsok miatt nem
biztonsagos, azt a legmagasabb kockazati besoroldssal latta el, egyben utasitotta arra, hogy
ezt a parkolot €jszakai pihenés €s megallas céljara ne vegye igénybe, azt keriilje el. A felperes
megbizottjanak fenti kozlése az els6fokl birdsag helytallo értékelése szerint a Ptk. 6:271. §-a
alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:240. § szerinti megrendeldi utasitasnak mindsiil a perbeli parkolo
hasznalatanak megtiltdsara nézve.

[130] Az utasitas annak idobeli hatalyat érintéen valoban nem tartalmazta annak pontos
meghatarozasat, hogy meddig kell az I. rendii alperesnek elkeriilni a parkolo6t, azonban az
utasitas kisérélevelében hasznalt idéhatarozo kifejezéseknek — amely szerint azt a felperes
megbizottja a kdzelmultban eléforduld lopasok miatt jelenleg nem talalta biztonsagosnak és
egy ideig javasolta a parkold hasznalatanak elkeriilését — a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti
értelmezéssel sem lehetett olyan jelentést tulajdonitani, hogy a felperes megbizottja az I.
rendl alperesre bizta volna annak megitélését, hogy az utasitds meddig hatalyos és mikortol
mindsiil a parkold biztonsagosnak. Az elektronikus levélhez mellékelt biztonsagi utasitas
szovege egyébként az azt kisérd iizenettel ellentétben nem tartalmazott idobeli korlatozast,
mert az csupan azt a figyelmeztetést és egyértelmil utasitast foglalta magaban, hogy a
fuvarozok/jarmiivezetok keriiljék az éjszakai parkolast a perbeli parkoldban, kiilondsen, ha
fokozott lopasi kockdzati rakomanyt szallitanak, mert rakomanyok fosztogatdsara
szakosodott biinbandék tevékenykednek ezen a helyen.

[131] Az 1. rendi alperes érvelésével szemben a perbeli esetben nem volt sziikség annak
tartalmi értelmezésére, hogy a nemzetkozi fuvarozasi jogviszonyban a 2017. oktober 18-an
kockézatosnak itélt parkold egy ideig val6d elkeriilésére vonatkozé utasitas 2018. 4prilisaban
még hatdlyos volt-e vagy sem, mert az utasitds arra bizonyosan nem jogositotta fel az I. rendii
alperest, hogy tovabbi utasitas, tovabbi tajékoztatas kérése nélkiil onhatalmulag dontson arrol,
hogy a parkold hasznalata mikortdl valik ismételten biztonsagossd, az éaru fokozott
biztonsagat igényld megbizoi érdeket az I. rendi alperes nem mérlegelhette feliil.

[132] Ahogy azt az els6foku birdsag helyesen értékelte, amennyiben az 1. rendii alperes
olyan informdaciok birtokaba jutott, amelynek alapjan a tiltdst mar nem tartotta célszerlinek,
ugy a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése szerint erre fel kellett volna hivni a felperes megbizottjanak
figyelmét. Amennyiben pedig bizonytalan volt az utasitds idObeli hatalyat illeten, akkor
tajékoztatast kellett volna kérnie a perbeli fuvart megel6zden, kiilonds figyelemmel arra, hogy
az elektronikus uton megkiildott figyelmeztetés és az ahhoz mellékelt kisérdlevél tartalma
egymastol eltért. A Févarosi {télétabla kiemeli, hogy az 1. rendii alperes az utasitas idébeli
hatdlyanak értelmezésén tilmenden nem adott eld olyan tényt vagy koriilményt, amelynek
alapjan alappal kovetkeztetett arra, hogy a perbeli fuvarozas idépontjaban megvaltoztak azok
a koriilmények, amelyek az utasitas kiadasat indokoltta tették, és a parkold hasznéalata immar
biztonsagosnak mindsiil.
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[133] A kareseményt kovetd levelezés tartalma azt tdmasztja ald, hogy a felek az
utasitast a perbeli fuvarozasra is hatdlyos utasitasnak tekintették, a felperes megbizottja
ugyanis 2018. aprilis 16-an kifejezetten magyarazatot vart az 1. rendii alperestdl arra, hogy a
korabbi figyelmeztetés ellenére miért ezt a parkolot valasztottak (5/F/6.) és az 1. rendl alperes
fuvarozonak kiildott lizenetének tartalmabol (16/A/1) is az tlinik ki, hogy maga az I. rendii
alperes is hatdlyosnak tartotta azt, hiszen ellenkez0 esetben nem érdekl6dott volna a
bizakodasat kifejezve arrdl, hogy a fuvaroz6 nem a perbeli parkolot hasznalta.

[134] A felperes megbizottjanak a perbeli parkold hasznalatdnak elkeriilésére
vonatkozo6, azt tilto, egyebekben a gyakori rakomanylopasokkal alatamasztott, megalapozott
utasitdsa a karok megeldzését, azt a célt szolgalta, hogy a gépjarmiivel a fuvarozas soran
torténd szilikségképpeni varakozas ne teremtsen alkalmat egyebek kézott a perbelihez hasonld
karesemények bekovetkezésére. Az utasitds egyértelmiien a kiilldemény biztonsagat, az
eltulajdonitas megakadalyozasat, legalabbis az ezzel kapcsolatos kockazatok csokkentését
célozta.

[135] Az 1. rendu alperes karfeleldssége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
biztonsagi utasitast tovabbitotta-e az alfuvarozdjanak vagy sem, mert a biztonsagi utasitas
alfuvarozoval valo kozlésének elmaraddsa 6nmagaban is stlyosan gondatlan, amennyiben
viszont a fuvarozo6 az utasitas figyelmen kiviil hagyéasaval vette igénybe a perbeli parkolot,
ugy az 6 magatartdsaért az I. rendi alperes a CMR Egyezmény 3. cikke szerint felel. A
perbeli jogviszonyban ezért tigy kellett tekinteni, hogy az I. rendii alperes hagyta figyelmen
kiviil a felperes megbizottjdnak az utasitdsat, amelyet illetben a stlyos gondatlansaga
egyértelmiien megallapithatd, mert jollehet a biztonsadgi utasitds alapjan elére latta
szerzOdésszegésének lehetséges jogkovetkezményeit, azt, hogy az utasitds elmulasztisa
lehetdvé teszi, de legalabbis megkdnnyiti az ismeretlen személyek karokozasat, illetve, hogy
alkalmat teremt a karokozasra, de abba belenyugodott vagy legalabbis minden alap nélkiil
bizott annak elmaradasaban.

[136] Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége annak, hogy az 1. rendi alperes, illetve
a fuvaroz6 tisztaban volt-e a fuvarozasra felvett aru pontos értékével. A peres felek kozotti
tartds jogviszonyra, valamint arra figyelemmel, hogy az 1. rendl alperes a felperes aruinak
fuvarozésdhoz rendszeresen vette igénybe a II. rendli alperes szolgaltatasat, az bizonyosan
megallapithatd, hogy a fuvarozott aruk jellegével az eltulajdonitas kockazataval — kiilonos
figyelemmel a biztonsagi utasitidsra — tisztdban kellett lennie, igy a sulyos gondatlansag
mindsitése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a konkrét perbeli fuvar targyat
képez6 aruk pontos értékét ismerte, vagy sem.

[137] A fentiekhez képest nem volt jelentdsége, de az elséfoku birosag értékelésével
ellentétben az okiratok tartalma alapjan nem lehet kétséges, hogy a perbeli parkold egy a
tehergépjarmiivek varakozasara kialakitott és az I. rendli alperes altal megjelolt biztonsagi
szolgéaltatasokat is magaban foglald Orzott parkolo volt. Az 1. rendii alperes szandékossaggal
egyenértékii, stilyos gondatlansiga nem amiatt allapithatd meg, hogy a gépjarmiivezetd
Orizetlen parkoldban allt meg, hanem hogy kifejezett utasitas ellenére, illetve amennyiben az
utasitas hatalya szamara nem volt egyértelmii, tigy tovabbi utasitas, illetve tajékoztatas kérés
nélkiil az utasitasban megnevezett perbeli — egyébként 0rzott — parkoldt hasznalta.
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[138] Az els6fokll birdsag indokaitol eltérden nincs egységes itélkezési gyakorlat abban
a kérdésben, hogy éjszakara 6rzott parkoldoban kell megéllni, mert mindig az adott per alapjat
képezd konkrét tények, kiilondsen a peres felek kozotti szerzddés tartalma alapjan kell
megitélni, hogy a fuvaroz6 karokozdsa a CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése szerint
mindsiil-e. Az elséfokt eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok — kiilondsen a
gépjarmiivezetd altal tett feljelentés tartalma —, de a vizsgalati jelentés sem tamasztotta ala
azt, hogy a gépkocsi vezetdje szandékosan és tudatosan azért allt meg a perbeli parkold
biztonsagi kamarak latokorén kiviil esé részén, hogy ezzel alkalmat teremtsen a karokozasra,
vagy tudott, illetve tudnia kellett arr6l, hogy az egyébként 6rzott parkolonak az altala hasznalt
része kevésbé biztonsagos, de konnyelmiien bizott a karos eredmény elmaradasaban. Az
ennek megallapitasdhoz sziikséges tobblettényallasi elemek az els6fokl eljarasban nem alltak
rendelkezésre, de annak nem is volt jelentdsége, mert a perbeli parkolo hasznalatat a felperes
kifejezett utasitdsa tiltotta meg, illetve csak a fuvarozd sajat kockéazatara tette lehetove, igy
k6zombos az, hogy a gépkocsivezetd az egyébként tiltott parkold mely részén allitotta le a
gépjarmiivet.

[139] Az elsofoku birosag a fentiekben kifejtett indokok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kart az 1. rendii alperes, illetve a CMR Egyezmény 3. cikke alapjan a
fuvarozé neki betudhato, a fentiek értelmében vett szandékossaggal egyenértékii sulyosan
gondatlan magatartdsa okozta. Ebbdl egyrészt az kovetkezett, hogy a perbeli kovetelés
eléviilési ideje a CMR Egyezmény 32. cikk 1. bekezdése alapjan harom év, amelyre
figyelemmel az 1. rendii alperes eléviilési kifogdsa alaptalan, azonban nem az elséfoku
birosag altal kifejtett azon okbol, hogy az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
kezdeményezése az eléviilést a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megszakitotta.
Ezzel szemben a felperes kovetelése azért nem éviilt el, mert kovetelését az eléviilés
megkezdddésétol, vagyis 2018. majus 16-4tol szamitva harom éven beliil érvényesitette azzal,
hogy 2021. februar 24-én eurdpai fizetési meghagyasos eljarast inditott. Az eurdpai fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztése — amely a keresetlevél eldterjesztésével
azonos joghatalyi — Oonmagaban azt jelenti, hogy a perbeli kovetelés érvényesitésére a
haroméves eléviilési idén beliil keriilt sor, vagyis a kovetelés birosagi eljardsban vald
érvényesitését kizard, a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerinti ok nem all fenn. A fizetési
meghagyds kibocsatasa irdnti kérelemnek a perré alakult eljarasban érvényesitett kdvetelés
eléviilésének megszakitasara vonatkozo hatdsa nem értelmezhetd.

[140] A felperes fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvelésével ellentétben az I.
rendli alperes részkovetelés eléviilésére vald hivatkozdsa nem mindsiilt Uj tényallitdsnak. Az 1.
rendl alperes az els6foku eljarasban elOterjesztett eléviilési kifogdsdnak megalapozasara
szolgalo jogi érveit egészitette ki csupan azzal, hogy a felemelt kovetelésrész tekintetében az
eléviilés a perbeli jogviszonyra alkalmazandé eléviilési 1d6tdl fliggetleniil is bekovetkezett.
Az elséfoku eljarasban mar eldterjesztett anyagi jogi kifogds megalapozéasara szolgdld jogi
érvek kiegészitése nem mindsiil a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerint ellenkérelem-
valtoztatasnak, a részkdvetelés eléviilése alapjaul felhozott indokok pedig nem tekinthetok a
Pp. 373. § (2) bekezdése ala esd 1) tény allitasanak.

[141] Az 1. rendi alperes kereset-felemeléssel érintett kdvetelésrész eléviilése kapcsan
kifejtett érvelése nem megalapozott. A Ptk. 6:22. §-a a kovetelések eléviilésérdl szol, a perbeli
esetben a felperes az 1. rendli alperessel szemben kartérités teljesitésének kovetelésére
iranyuld jogot érvényesitett és mind az eredeti, mind pedig a megvaltoztatott keresetével a
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kiildemény szerzOdésszegést eredményezd eltulajdonitisa folytdn a vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenést, vagyis az arukart érvényesitette, annak meghatarozasi modja
(konyv szerinti érték, piaci érték) volt eltérd, illetve emiatt emelte fel a keresetét. Az eurdpai
fizetési meghagyasos eljards meginditdsdval a felperes nem csupan az abban megjeldlt
Osszegll karat érvényesitette, hanem a perbeli fuvarozasi szerz6dés megszegésébdl szdrmazo
arukarban all6 kovetelése mindsiil érvényesitettnek.

[142] Miutan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kovetelés esedékessé valasa és
annak a polgari nemperes eljardsban vald érvényesitése kozott nem telt el harom év, az
eléviilés nyugvasanak, e korben a felszolamlashoz kapcsolodd joghatas vizsgalatdnak nem
volt jelentdsége.

V.6.

[143] Az 1. rendii alperes szandékossaggal egyenértékii gondatlan kérokozésa azzal a
jogkovetkezménnyel is jar, hogy a CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése szerint a
feleldsségét kizaro vagy korlatozo rendelkezésekre nem hivatkozhatott, az arukar tekintetében
a CMR Egyezmény 23. cikk 3. bekezdésében irt korlatozastol és a 23. cikk 6. bekezdése
szerinti értéknyilvanitastol fiiggetlentiil koteles a teljes kar megtéritésére.

[144] A kar Osszegét érintéen az 1. rendl alperes az elséfoku birdsag dontését csak
annyiban tdmadta, hogy a felperes az e tekintetben 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségének
nem tett eleget, mert az eljarasjogi okbol — a Pp. 303. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
foglaltak figyelmen kiviil hagyasa miatt — aggdlyos maganszakértdi véleményt nem lehetett
volna bizonyitékként figyelembe venni [Pp. 316. § (3) bekezdés].

[145] A Févarosi télotabla a Pp. 303. § (2) bekezdésének és 316. § (2) bekezdés b)
pontjanak értelmezése korében egyetértett az elséfoktl birdsag indokaival. Kétségtelen tény,
hogy a Pp. 303. § (2) bekezdése szerint a maganszakértdnek mar a szakvélemény elkészitése
elott is vannak az ellenérdekti fél fel¢ fenndlld kotelezettségei (értesités a megbizasanak
targyarol, a helyszini vizsgalatrodl, az ellenfél ezekkel kapcsolatos észrevételei és nyilatkozatai
eldterjesztési lehetdségének biztositasa, ezeknek a szakvéleményben torténd értékelése). A
maganszakértd az egyik peres fél megbizasabol jar el a birdsag kozremiikodése nélkiil, ezért a
fenti kotelezettségek alapvetden annak biztositasat szolgaljak, hogy a bizonyito fél ellenfele
egyrészt értesiiljon arrdl, hogy a masik fél maganszakértét bizott meg; masrészt pedig
bizonyos, a Pp. altal meghatarozott korlatok kozott részt vehessen a maganszakvélemény
elkészitésének folyamatiban. A bizonyitd fél ellenfele részére biztositott jogok alapvetden
azon egyensuly megteremtését célozzdk, hogy a kontradiktorius polgari perben a
maganszakvélemény, mint bizonyitasi eszkdz az egyik peres fél egyoldalli megbizasa alapjan
késziil. Az ellenfél megbizas targydra vonatkozo nyilatkozattételi, észrevételezési lehetdsége
alapvetéen azt a célt szolgalja, hogy a maganszakvélemény ezek figyelembevételével
késziiljon, igy alkalmas legyen annak kiegészitése nélkiil is a bizonyitékként torténd
értékelésre. Az ellenfél észrevételezési joga és a magéanszakértd ezt figyelembe vevd
szakvélemény eldterjesztési kotelezettsége nem valtoztat azon, hogy a maganszakértdé a
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bizonyitd fél megbizottja, igy alapvetden a megbizds targydban, nem pedig az ellenérdekii fél
azt cafolo érveinek kérdésében kell allast foglalnia.

[146] Az elsofoku birosag helytalld értelmezése szerint mindig az adott per konkrét
koriilményei, a maganszakértdi bizonyitas sajatossagai alapjan lehet azt megitélni, hogy a Pp.
303. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek elmulasztasa okozott-e a bizonyito fél
ellenfele szamara tényleges, a perben nem orvosolhaté jogsérelmet, illetve megakadalyozta-e
valamely perbeli joganak megfeleld gyakorlasat, illetve érvényesitését. Az ezzel ellentétes
értelmezés odavezetne, hogy az ellenérdeki fél szadmara tényleges hatranyos
kovetkezménnyel nem jard, avagy késobb orvosolt szakértéi eljarasi hiba Onmagaban,
formalis okbol teremtene alapot a maganszakvélemény bizonyitékok koziil vald
kirekesztésére.

[147] A perbeli esetben a maganszakértd miiszaki cikkek karesemény napjan fennalld
piaci értékének meghatarozasara adott szakvéleményt, amelyet az okiratok tartalma — nem
pedig a helyszini eljardsdnak eredményeként — készitett el. A szakértd helyszini szemlét nem
tlizott ki, igy arrol fogalmilag nem is értesithette az 1. rendii alperest, ezért az ezt hidnyold
alperesi hivatkozas formalis. A szakvélemény elOterjesztését megeldzd észrevételezési
lehetdség elmaradasabol pedig az I. rendli alperest hatrany nem érte. A piaci érték
meghatarozdsa szempontjabol az alperesek altal relevansnak tartott kérdésekben, igy a
hasznalt termék piaci aranak meghatarozasdhoz hasznalt avuldsi 1d6 €s annak szamitasa, a
piaci érték meghatidrozdsanak modja, az értékndveld tényezdk kore és az alperesek altal
relevansnak itélt valamennyi tény €s koriilmény tekintetében lehetdségiik volt a Pp. 304. § (1)
bekezdése szerint a magéanszakértéhoz kérdéseket intézni, a felperes pedig a Pp. 304. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta a maganszakértdi vélemény kiegészitését. Ehhez
képest az 1. rendii alperes a fellebbezésében maga sem tudott eléadni szakértdi kompetencidba
tartozo olyan konkrét kérdést, amelyre a szakvélemény benyujtasa el6tt valaszt kapott volna,
mig a perben, a kiegészitett szakvélemény alapjan nem.

[148] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag helytallo értékelése szerint a jelen
perben a maganszakértdi vélemény eljarasjogi okbol nem volt aggélyos, ezért az elséfoku
birésag nem sértett jogszabalyt annak a bizonyitékként valo figyelembevételével, és mivel az
I. rendli alperes a maganszakvélemény tartalmat a fellebbezésében nem tette vitassa,
megalapozottnak kell tekinteni az elséfokl birdsagnak a szakvéleménybdl a felperest ért kar
Osszegére levont kdvetkeztetéseit is.

V.7.

[149] Az 1. rendl alperes perkoltség korében eldterjesztett fellebbezését a Fovarosi
[té16tabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint elbiralva kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes
igyvédi munkadij felszamitdsanak (119. sorszdmu beadvany) az I. rendii alperes altal
megnevezett hét tétele tekintetében az adott ligyvédi tevékenységre elszamolt id6 aranyban
all-e a ténylegesen kifejtett tevékenységgel és ebben a korben az 1. rendii alperes fellebbezését
alaposnak talalta.
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[150] Az eurodpai fizetési meghagyésos eljardssal kapcsolatosan elszamolt 63 6ra 50
perc nyilvanvaldan eltilzott arra figyelemmel, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem eldterjesztése az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon torténik, amelynek
kitoltéséhez redlisan sziikséges idOtartam — beleértve a kotelezden kitdltendd rovatok
tekintetében a felperessel vald egyeztetést is — nem igényelhet 10 munkadranal tobb
idoraforditast.

[151] A 2022. marcius-aprilisa kozott végzett tevékenységre — vagyis az alperesi
ellenkérelmekre vald valaszirat és a kozos halasztas iranti kérelem elkészitésére — elszamolt
51 ora 55 perc szintén jelentdsen eltulzott. Az ellenkérelmek jelentds részben atfedést mutato
tartalmara, terjedelmére és az arra valo nyilatkozattételhez sziikséges tények megismeréséhez,
jogi érvek felsorakoztatasdhoz sziikséges idore figyelemmel a fenti tevékenység indokolt
iddsziikséglete 15 ora.

[152] A 2022. majusatol 2002. novemberéig terjedd iddszakban teljesitett eljarasi
cselekmények alapjdn szamitdsba vett 64 ora 25 perc, tovabba a 2023. januarjatol 2023.
marciusdig felszamitott tovabbi 54 oOra 35 perc szintén jelentdsen eltulzott és nem all
aranyban az ezen iddszak alatt elGterjesztett beadvanyok és teljesitett egyéb perbeli
cselekmények indokolt iddsziikségletével. A felperes az ebben az iddszakban kifejtett
tobblettevékenységét megalapozatlanul indokolta azzal, hogy az els6fokil birdsag
jogszabalysértd eljarasa miatt valt sziikségessé a kereshet0ségi jogdnak vizsgalata. A
felperesnek ugyanis mar a keresetet tartalmazé iratdban tényallitast kellett volna tennie a kar
Osszegszertisége korében arra nézve, hogy az akkor rendelkezésre 4116 adatok alapjan — vagyis
a 2023. februar 3-1 megallapodast megel6z6en — a karanak egy része a biztositdjatol megtériilt
¢s a fennmaradd Osszeget érvényesiti. Mindezek alapjdan a 2022. madjusatoél 2022.
novemberéig végzett ligyvédi tevékenységre 25 ora, a 2023. januarjatdl 2023. marciusaig
végzett tevékenységre pedig 18 6ra indokolt idéraforditas fogadhato el.

[153] A 2023. szeptember 4-i 1 Ora iddtartamban megtartott érdemi targyaldsra
szamitasba vett 10 ora 45 perc a targyalasra valo felkésziiléshez és az odautazashoz sziikséges
1d6 figyelembevételével is jelentdsen eltilzott, ennek indokolt iddsziikséglete nem haladhatja
meg az 5 orat. A 2023. oktdber 16-i1 elokészitd iratban tani3 tanuvallomasaval kapcsolatos
észrevételek eldterjesztése, valamint a 2023. december 12-i 1 ora 12 perc iddtartamu
targyalason vald jelenlét észszerlien nem igényelhetett 17 6ra 45 perc idoraforditast, az
indokolt iddsziikséglete 10 6raban vehetd figyelembe. Szintén jelentdsen eltulzott a 2024.
aprilis 9-1 2 6ra 27 perc iddtartamu targyaldson vald jelenlét, tovabba a 2024. majus 8-i a
maganszakvéleménnyel kapcsolatos észrevételekre vonatkozo nyilatkozat elkészitéséhez 46
ora 55 perc felszamitasa, amely eljarasi cselekmények elvégzéséhez észszeriien sziikséges ido
15 6raban vehetd figyelembe.

[154] A felperes helytallo érvelése szerint a beadvanyok terjedelme és azok
elkészitéséhez sziikséges 1d6 kozott valoban nem allithato fel Osszefiiggés, mert a kisebb
terjedelmii, a per érdemére koncentral6 tény- és jogallitasokat, jogi érvelést magaban foglald,
Iényegre tord beadvany elkészitéséhez tobb 1d6 sziikséges, mint egy terjengds, eseti dontések
indokait, tanavallomasokat idézé beadvany szerkesztéséhez. A Fovarosi télotabla kiemeli
tovabba, hogy dnmagaban jelentds idomegtakaritast eredményezett volna a jogi képviseldk
szamara, ha a nemzetkdzi fuvarozds tekintetében professziondlisnak mindsiild felek
egyértelmi, a felek jogait €s kotelezettségeit félre nem értheté moédon meghatarozo szerzodést
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kotnek, amely nem teszi sziikségessé, hogy annak tartalmat hosszas bizonyitasi eljaras soran
polgari perben kelljen bizonyitani. Az ilyen egyértelmii szerz6dés megkdtésének elmaradasa
a peres felek mindegyikének terhére esik, igy a felperes nem hivatkozhatott arra alappal, hogy
a sajat jogi képviseldjének munkajat az alperesek perbeli cselekménye, illetve a birdsag
nehezitették el.

[155] A felperes perkoltség felszamitasat részletezé kimutatasanak egyes tételei koziil
az alperes nem kifogésolta a keresetet tartalmaz6 irat elkészitéséért felszamitott 15.000 eurd
munkadijat, valamint tovabbi 8 6ra 10 perc idéraforditast, a 2023. majus 15-1 elokészitd irat
szerkesztéséért felszamitott 33 ora 55 percet, a 2024. februari ligyvédi tevékenységért
felszamitott 27 ora 40 percet, tovabba a 2024. szeptemberére szamitasba vett 33 o6rat. E miatt
a fellebbezési kérelem korlatai kozott — a tobbi tételt érintd tételes vitatasra figyelemmel —
ugy kellett tekinteni, hogy ezt az I. rendi alperes nem kifogéasolja. Mindezekre figyelemmel a
felperes képviseldje az els6foku eljarasban 0sszesen 200 o6ra 45 perc alapjan volt jogosult
dijazasra, megillette tovabba a keresetet tartalmazd irat szerkesztéséért egy Osszegben
felszamitott 15.000 eur?.

[156] Az oradij az lgyvéd és a megbizoja kozotti szabad megallapodas targya,
amelynek mérséklésére a precedensértékii hatarozatban kifejtett indokok mentén is csak
kivételesen van lehetdség. Az elséfoku birdsag az éradijat éppen azért mérsékelte 250 eurodra,
mert a megbizasi szerzédésben kikotott oradij a piaci viszonyok kozott szokéasos oradijat
jelentésen meghaladta. Ennek a tovabbi mérséklésére a Févarosi {tél6tabla az I. rendi alperes
fellebbezésében kifejtett indokok alapjan — amely szerint az 1. rendli alperes azt konkrét jogi
érvek, dsszehasonlitd adatok és tények nélkiil tovabbra is eltilzottnak tartotta — nem latott
lehetdséget. Mindezek alapjan a felperes iigyvédi munkadijként 65.150 eurdra és az oradij
utan szamitott 1.254 eur6 koltségatalanyra, minddsszesen 66.404 eurdra jogosult.

V.8.

[157] A Févérosi 1tél6tabla a fent kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes II. rendi
alperessel szembeni keresetét elutasitotta, az I. rendl alperes altal a felperesnek fizetendd
perkoltség korében az iigyvédi munkadijat a fenti Osszegre leszallitotta, egyebekben pedig
helybenhagyta.

[158] Az érdemi dontés megvaltoztatisa miatt kellett megvaltoztatni a II. rendil
alperesre vonatkozd részében az elséfoka itélet perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezését. A II. rendi alperes és beavatkozdja az els6foku eljarasban pernyertesek lettek,
ezért a perbeli esetben még alkalmazando 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitott ligyvédi munkadijban 4ll6
perkdltségiik megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése és 90. § (1) bekezdése szerint a felperes
koteles.
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[159] A II. rendii alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles a II. rendi alperes 2.500.000
forint fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megéllapitott
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére. A beavatkozo
masodfokl perkoltséget a Pp. 81. § els6 (2) és (5) bekezdéseinek megfelelden nem szamitott
fel, ezért az altala tdamogatott fél masodfokl pernyerése ellenére a javara perkoltség nem volt
megitélhetd.

[160] Az 1. rendii alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében eredménytelen volt,
kovetkezésképpen a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem
igényelhette a masodfoku perkoltsége megtéritését és koteles a felperes mdasodfoku
perkoltségének megfizetésére.

[161] A Févarosi [télétabla a felperes képviseldje altal 242,15 éra idéraforditas alapjan
felszamitott 71.312 eurd ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérsékelte, mert a maésodfoka eljarasban kifejtett {ligyvédi tevékenység id6- ¢€s
munkasziikséglete nem tette indokoltta az elséfoku birdsag altal megitélt munkadijjal azonos
nagysagrendii iigyvédi munkadij felszdmitasat. Ennek sordan figyelembe vette, hogy a
felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésekkel érintett kérdésekben az elséfoku
eljarasban mar kifejtett allaspontjat ismételte meg. Az a hivatkozasa pedig, hogy a méasodfoku
birdsdg anyagi pervezetése az elséfoku eljardsban eldadott tények és bizonyitékok uj
szempontok szerinti értékelését tette sziikségessé, nem tett indokolttd ilyen mértéki
idoraforditast. Annak a felperes altal levezetett indokai, hogy a Keretszerz0dés az érintett
felek kozott milyen modon jott 1étre, illetve hogy valt a szerz8désiik részévé, valamint hogy
ettdl fliggetleniil az egyedi szerzddéssel milyen mddon, tények €s bizonyitékok alapjan jott
létre a jogviszony, nem tett sziikségessé iddigényes, bonyolult jogértelmezést, csupan a Ptk.
szerzOdés létrejottére, valamint az alképviseletre vonatkozo szabalyainak alkalmazasat. Az
anyagi pervezetést kovetden benyujtott beadvany jelentds részét eljarasjogi érvek tették ki,
amely eljarasjogi rendelkezések tartalmat a felperes képviseldjének e pertdl fiiggetleniil is
ismernie kellett. Mindezen szempontokat, a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenység 1do-
¢s munkasziikségletét — beleértve a targyalasokon valo jelenlét id6tartamat is — figyelembe
véve, a Fovarosi tél6tabla ugy itélte meg, hogy 20 éra iddraforditassal szamitott dijazas all
aranyban a felperes képviseldjének a masodfoku eljarasban kifejtett tényleges tigyvédi
tevékenységével.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
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