DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.793/2023/13.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2024. februar 28. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a
Nyiregyhazi Torvényszeék 2023. szeptember 28. napjan kihirdetett 6.B.31/2023/45. szamu
itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendi
vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1(egy) évre, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 2(kettd) évre enyhiti,

Terhelt3 III. rendli vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét
5(6t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii
¢és Terhelt3 III. rendii vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

Az itélet bevezetd részébol melldzi a 2023. marcius 31. napjat.

Terheltl 1. rendli vadlott személyi igazolvanyanak szama:

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével biindsnek
mondta ki Terheltl . r. vadlottat koltségvetési csalds blintettében [a Biintetd torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont)] és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
[Btk. 345. §], II. r. vadlottat koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §], Terhelt3 III. r. vadlottat binsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont] és 3



Debreceni [télétabla 2
2.Bf.793/2023/13/X

rb. folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhaszndlasanak vétségében [Btk. 345. §],
IV. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont] és 3 rb. folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], V. r. vadlottat
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak
vétségében [Btk. 345. §].

[2] Ezért Terheltl 1. r. vadlottat 2 év borton fokozati végrehajtasaban 5 év
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 1 év 6 honap borton fokozata
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag
vezetl tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, Terhelt3 III. r. vadlottat 2 év borton fokozata
végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 3 év gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra, IV. r. vadlottat 1 év 6 honap borton fokozata
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, V. r vadlottat 10 honap borton fokozata
végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 1 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Az els6foktl birdsag rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségérdl, a biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség megtizetésérol.

[3] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl I. r., Terhelt2
II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére a kiszabott biintetések stlyositasért. Terheltl I. r.
vadlottal szemben végrehajtandd borton fokozati szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés, pénzblintetés és gazdasigi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas kiszabasa, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa, mig Terhelt3 III. r.
vadlott estében végrehajtandd borton fokozatu szabadsagvesztés, kozligyektol eltiltas
mellékbiintetés, pénzbiintetés és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas kiszabasa végett.

[4] Terheltl 1. r., II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak és védoik az itéletet
tudomasul vették.

[5] IV. 1. és V. r. vadlottak vonatkozasaban az itélettel szemben fellebbezést
nem jeltettek be, az els6fokon jogerdre emelkedett.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.421/20123/2. szamu atirataban
az ligyészség fellebbezését fent tartotta, azzal, hogy Terhelt] 1. és Terhelt3 III. r. vadlottakat
érintden a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa
érdekében bejelentett fellebbezést visszavonta. Eldadta, hogy az els6fokl birdsag a biintetés
kiszabasa korében a vadlottak javara és terhére szo6ld biintetéskiszabasi koriilményeket
helyesen vette sorra, de azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte, ezért a kiszabott
joghatranyok nem igazodnak a cselekmények targyi stilydhoz, az elkdvetdk tarsadalomra valod
veszélyességéhez. Terheltl 1. és Terhelt3 III. r. vadlott estében a biintetés kelld visszatartd
ereje a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével nem érvényesiil, tovabba
mindkét vadlott estében a szabadsagvesztés id6tartama indokolatlanul enyhe.
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[7] Terheltl I. r. és II. r. vadlottak meghatalmazott véddje a fellebbezésre tett
észrevételében hivatkozott arra, hogy az Terheltl 1. r. vadlott id6kozben karenyhités cimén az
eddigi 50 millié forinton tul okirattal igazoltan megfizetett tovabbi egy millié forintot,
valamint enyhitd koriilményként kérte értékelni Terheltl I. r. vadlott altal a gazdasagi
tarsasagnal végzett munkajat, és a gazdasagi tarsasag tarsadalmi szerepvallalasat.

[8] Az ligyészség fellebbezése részben alapos.

[9] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[10] A nyilvanos tlésen Terheltl I. és II. r. vadlottak véddje a fellebbezésre tett
észrevételét fenntartotta, az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. II. r. vadlott
védelmében eldadta, hogy munkavégzés miatt naponta kell Nyiregyhdzar6l Budapestre
vonattal utaznia, de jelenleg egészségi allapota miatt ismételten gyogykezelés alatt all.
Terhelt3 I1II. r. vadlott véddje szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hangstlyozva a
védence vonatkozasaban fennallo enyhitd koriilményeket. Terhelt] 1. r. vadlott az utolsé sz6
jogan csatlakozott véddjéhez, azzal, hogy a blincselekmény elkdvetését megbanta.

[11] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a korlatozott feliilbiralatra
figyelemmel a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint biralta feliil.

[12] Mindez azt jelenti, hogy a jogorvoslatot kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), ezért a masodfoku birosag az itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdésének
megfelelden. A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik az
ugynevezett szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon
kiviil helyezési okok esetleges fennallasdra, a bilindsség megallapitasara vonatkozé
rendelkezésekre abban az esetben, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont]. Ertelemszeriien, szankcids
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka, és a cél a blntetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.

[13] Mivel a Be. 504. §-aban foglalt feltételek valamennyi vadlott vonatkozasdban
maradéktalanul megvaldsultak, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott
feltilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsag nem vizsgélta az elsdfokl birosag itéletének
megalapozottsagat, és hatarozatdit az els6fokil birosag 4ltal megallapitott tényallasra
alapitotta, figyelemmel arra, hogy mértekes fellebbezésnél az els6fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[14] Az itélétabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a
torvényszék az eljarast perrendszerlien folytatta le. Nem vétett un. abszolut, az els6foku
birosadg itéletének sziikségszertien hatdlyon kiviill helyezését eredményezd eljarasi
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szabalysértést [Be. 607. § (1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés]. Nem észlelt az itéldtabla az
el6zéekben fel nem sorolt olyan eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges hatassal lett
volna az eljaras lefolytatdsara, a blindsség megéllapitasara, a blincselekmény mindsitésére
vagy a biintetés kiszabasara [Be. 590. § (5a) bekezdés]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént
hivatkozas.

[15] Kizarélag a kiszabott biintetés végett bejelentett fellebbezésnél az elséfokon
megallapitott tényallds rogziil, a tényallashoz kotottség teljes. A BED2019.B.20. dontés
szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag tényallasdban irtakat elirds vagy szamitasi
hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbirdlatra tekintettel annak
megalapozottsagat nem vizsgéalhatja, ez azonban érdemi valtozast nem eredményezhet [Be.
453. § (1) és (6) bekezdés, 583. § (3) bekezdés a) pont, 590. § (3) bekezdés]. A tényallashoz
kotottség ugyan teljes, azonban a kozhitelesség és valdsdghtliség érdekében a nyilvanvalod
leirasi hibak modositasa nem mell6zhetd. Az itéldtabla megallapitotta, hogy a térvényszék
altal megéllapitott tényallas nem, de az itélet vadlottak személyi koriilményeit r6gzitd része
hianyos, illetve pontatlan, melynek kiegészitését a korlatozott fellebbezés sem zarja ki. Ezért
az itélotabla a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel az elséfokl itéletet a
kovetkezOk szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

- a [8] bekezdést: Terheltl I. r. vadlottnak munkaltatdja, a Kft. felé 50 milli6 forint
koleson tartozasa all fent, melyet egydsszegben, vagy részletekben legkésobb 2028. aprilis 30.
napjaig koteles megfizetni (16/111. sz. birdsagi irat),

- a [9] bekezdést: Terhelt2 II. r. vadlott endometriosis miatt sebészeti beavatkozason
esett at €s emiatt gyogykezelés alatt all (16. sz. jkv. 8. oldal, 16-IV. sz. és 33/I. sz. irat),

- a [10] bekezdést: Terhelt3 III. r. vadlott a tényallasban irt blincselekmény elkdvetését
kovetben a 2017. marciusatdl, illetve 2018. novemberében élettarsa sérelmére testi sértéssel
elkovetett kapcsolati er0szak biintette miatt (Btk. 212/A. (2) bekezdés b) pont) a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag a 2019. oktober 16. napjan kelt és jogerdre emelkedett 21.B.518/2019/4. szdmu
itéletével 1 ¢év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 ¢év  probaiddre
felfiiggesztette, elrendelve a partfogd feliigyeletét. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Foligyészség B.939/2022/39. szamu vadirata alapjan a Nyiregyhazi Torvényszéken
B.403/2023. szam alatt biintetéeljaras van folyamatban Terhelt3 III. rendi vadlott ellen
¢lettarsa sérelmére 2022. julius 13. napjan elkdvetett sulyos testi sértés buintette (Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés) és 2022. julius 21. napjan elkdvetett emberdlés biintette (Btk.
160. § (1) bekezdés) miatt.

[16] Miként az itélétabla mar utalt ra, a (torténeti) tényallas megalapozottsagat a
masodfoktl birdsag nem vizsgalhatta, hatdrozatat az elsdfokil birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[17] Az itélotabla megallapitotta, hogy az iranyado tényallasbol az elséfoku
birosagnak az Terheltl 1. — Terhelt3 III. r. vadlottak blindsségére vonatkozo kdvetkeztetése
torvényes és a vadlottak cselekményének jogi mindsitése is kifogastalan [Be. 590. § (5)
bekezdés c) pontja].

[18] Az itélétabla a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezést, amely soran megallapitotta, hogy az elséfokon eljart
bir6sasag alapvetéen helyesen feltarta az irdnyadd enyhitd és sulyosité koriilményeket,
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azonban azokat, Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, nem a sulyuknak megfelelden
értékelt, valamint figyelmen kiviil hagyta az aranyossag elvét. A blinosségi koriilményeket
egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szdmuk, hanem az adott
esetben meglévo hatasuk a donté a biintetés meghatarozasanal [Kuria 56. BK véleménye 1.
rész (7) bekezdése].

[19] Az itélétabla a torvényszék altal megéllapitott biindsségi koriilményeket
annyiban pontositja, illetve egésziti ki, hogy

- Terhelt3 III. r. vadlott javara enyhité koriilményként a biinsegédi magatartas kisebb
sullyal értékelendd, mivel az kizarolag a koltségvetési csalds esetében all fent, tovabba sulyat
csokkenti, hogy Terhelt3 III. r. vadlott biinsegédként Terheltl 1. és Terhelt2 II. r. Terhelt3 III.
r. vadlott cselekményét is elOsegitette, Terheltl 1. r. vadlott esetében mindkét cégét érintden,

- Terhelt3 III. r. vadlott estében tovabbi sulyosbitd koriilményként értékelendd a
tobbszoros halmazat,

- valamennyi vadlott esetében stlyosbitdé koriilményként értékelendd, hogy a
koltségvetési csalas biintettét hosszabb idon — kozel két éven — keresztiil valositottadk meg.

[20] A biintetést a céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokdhoz és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez is. Tovabba a biintetés kiszabasa sordn az itéletnek kozvetitenie kell azt az
iizenetet is, hogy az a blinelkovetd, aki megband magatartdsat a beismerd vallomason tal
feltaro jellegli vallomassal is kifejezésre juttatja - mely vallomas kiemelked6 szerepet jatszik
az gy felderitésében és a biintetdeljaras gyorsabb lezarasdban - érdemes arra, hogy a birosag
ezen egylittmiikodési torekvését a kiszabott biintetésben is értékelje.

[21] Ezért az itélétabal nem tartotta indokoltnak a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, figyelemmel a biincselekmények
elkovetdse ota eltelt hosszabb iddre is.

[22] Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6. cikke rogziti a tisztességes targylashoz valo
jogot, melynek 1. pontja értelmében: "Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetéen.” Lényegileg azonos tartalommal rogziti Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL.
cikke, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellen emelet barmely vadat ... torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsadg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hatarid6 beliil birdlja el. Ezzel 6sszhangban rogzitette a 2/2017. (I1.10.) AB hatéarozat [85] —
[88] bekezdésében, hogy az elhizodo biintetdeljaras miatt bekdvetkezd alaptorvény-elleneség
orvosolhat6 a biintetés kiszabasa soran, amennyiben a vadlottnak fel nem rohat idomulést
enyhitd kortilményéként értékelik.

[23] Jelen iigyben a biincselekmény elkdvetése €s a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa kozott vadlottaknak fel nem rohatdé moédon kozel 8 év telt el, mely a
koltségvetési csalas esetében az eléviilési id6hoz kozelitett. Ezért ezen idomulés, valamint az
eljards elhtizodasdnak enyhité korilményként torténd értékelése sem indokolja a
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fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltads mellékbiintetés kiszabasat.

[24] Az itélétabla ugyanakkor Terhelt3 III. r. vadlott esetében a fentebb irt
modosuld biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel indokoltnak tartotta a Btk. 85. § (1)
¢és (2) bekezdés rendelkezéseit szem eldtt tartva a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésének probaidejét a torvényi maximumban megallapitani.

[25] A biintetés kiszabasa soran igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tettardnyos meghatarozasa. A biintetéskiszabds sordn a biintetéjog altalanos
elveire, és az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni.
»A blintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a
szlikségszerliségnek €s az ultima ratio elveinek™ (1214/B/1990 AB hatarozat).

[26] Az itéldtabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal kiszabott biintetés az
aranyossag elvének nem felelt meg, mert Terheltl I. r. vadlott kozel 170 millié forintos kart
okozott a koltségvetésnek, és vele szemben 2 év - végrehajtasaban 5 évre felfliggesztett -
szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, mig Terhelt2 II. r. vadlott joval kisebb 0sszegii, kozel 20
millié forintos koltségvetésnek okozott kar mellett 1 év 6 honap — végrehajtasaban 3 év
probaiddre felfiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Ezért az téldtabla az un. belsd aranyossag
elvét is szem el6tt tartva indokoltnak tartotta a Terhelt2 II. r. vadlottal szemben eltilzottan
sulyos tartamban kiszabott szabaddsagvesztésnek, illetve a végrehajtasa felfiiggesztése
id6tartamanak a rendelkezd részben foglaltak szerinti enyhitését.

[27] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[28] Az itélotabla nem értett egyet az ligyészség fellebbezésében irtakkal, mely
szerint a jogorvoslattal érintett vadlottakkal szemben pénzbiintetést is ki kell szabni. A
pénzblintetés kiszabasanak egyik feltétele, hogy a vadlott megfeleld jovedelemmel, vagy
vagyonnal rendelkezzen. Jelen esetben a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében ez
hianyzik. Terheltl 1. r. vadlott munkaviszonnyal rendelkezik, de jelenleg kizarolag
gyermekgondozési segélyben részesiil, Terhelt2 II. r. vadlott ugyan rendelkezik
jovedelemmel, de annak Osszege a minimalbérrel egyezd, mely nem tekinthetd a feni
jogszabaly szerinti ,,megfelelé jovedelemnek”, mig Terhelt3 III. r. vadlott jovedelemmel
egyaltalan nem rendelkezik. Megallapithat6 tovabba, hogy mindharom vadlott vagyontalan,
mig Terheltl I. r. véadlottat tetemes, okirattal igazolt tartozds terheli. Ezért vadlottakkal
szemben pénzblintetés kiszabasara nincs lehetdség (25/2007. Bk. vélemény).

[29] Az Alkotménybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény a Btk.
102. § (1) bekezdése alkalmazdsanal, hogy a bir6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen.
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[30] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elitéltet eldzetes
mentesitésben részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti, és az elitélt a
mentesitésre érdemes. A torvény eleve behatdrolja az elézetes birdsagi mentesités lehetdségét,
ezen belill pedig a birosag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden, alapvetden a terhelt személyének
jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi felelosségérol
valdé dontésrdl van szd, hanem arrél, hogy a biincselekménye ellenében és kiszabott biintetése
mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett eléélethez fiz6do
hatranyos kovetkezményeket is (BH2018. 135).

[31] A vadlottak szervezetten (biinszovetségben), valamint hosszabbidon at,
iizletszerlien kovették el biincselekményt, ezen koriilmények nem hagyhatoak figyelmen
kiviil, és a tarsadalom védelme érdekében sem indokolt a vadlottak el6zetes mentesitésben
részesitése.

[32] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgélat
targyat képezo jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol,
annak elrendelése esetén a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségérol, a
blinjelekrdl, valamint a buniligyi koltségrdl, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezés sziikségessége nem meriilt fel.

[33] Az itélotabla az els6foku birosag itéletének bevezetd részébdl melldzte a
2023. marcius 31. napjdnak a feltlintetését mivel a 12. szaml jegyzdkonyv alapjan
megallapithatd, hogy ezen a napon eldkészitd tilés megtartasara nem keriilt sor.

[34] A masodfoku birosag a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja rogzitette a vadlott
megvaltozott személyazonosité okméanyanak szamat, mint a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti személyes adatot.

[35] A kifejtettekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be.
606. § (4) bekezdése alapan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezését a 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Debrecen, 2024. februar 28.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. S6ros Laszl6 sk. eléadé bird, Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.31/2023/45. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.I1.793/2023/13. sz. masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintett
Terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. februar 28.
Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



