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A Févarosi [tél6tabla az Endrédi Ugyvédi Iroda (Cim9, tigyintéz6: dr. Endrédi Attila iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Dr. Lérincz Ugyvédi Iroda (cim10 iigyintézé:
Dr. Lérincz Zsolt ligyvéd) altal képviselt Alperes] (cim10) alperes ellen vallalkozoéi dij irant
inditott perében — amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében
beavatkozott a 1. rendii beavatkoz6 neve (ciml11) I. rendli beavatkozd, valamint ligyvezetd1
(Cim5) II. rendii beavatkoz6 — a FOvarosi Torvényszék 2021. november 5. napjan kelt
27.G.40.090/2014/171. sorszamu itéletével szemben az alperes altal 172. és 175. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 812.800
(nyolcszaztizenkétezer-nyolcszaz) forint, az 1. rendli felperesi beavatkozonak 889.000
(nyoleszaznyolcvankilencezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében 40.256.859 forint, valamint ezen 6sszeg utan
2008. szeptember 14. napjatdl a kifizetésig szdmitott, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitasa szerint az alperes nem fizette ki a 2008.
augusztus 6-an kelt 29.861.199 forint Osszegli végszamlat, tovabba az 4ltala elvégzett
potmunkak 10.395.660 forint 6sszegli dijat. Keresetének jogalapjaként elsddlegesen a rPtk.
361. §-at jelolte meg azt allitva, hogy a szerzddéskotéskor nem kapta meg a szerzédésben
emlitett tervdokumentaciot, igy a felek kozott a vallalkozas miiszaki tartalma tekintetében
nem jott 1étre megallapodas, azaz a vallalkozasi szerz6dés nem jott létre. Masodlagosan a
szerzOdés teljesitésére kérte kotelezni az alperest. El@adta, hogy teljesitette a klimatizalasra
vonatkozé szerelési munkdkat, igy az alperes jogtalanul tagadta meg a fennmarado dij, illetve
a potmunkak ellenértékének megfizetését. Nem vitatta, hogy a miiszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyv mellékletében rogzitett hibalistdban szerepld hidnyossdgok a jegyzdkonyv
alairasakor fennélltak, azonban allitdsa szerint ezek a hibdk pusztan esztétikai jellegliek
voltak, és a gipszkarton-, valamint a festésjavitast elvégezte.
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[2] Az alperes elsOdlegesen a per megsziintetését kérte iddeldttiségre
hivatkozassal. Allitdsa szerint a vallalkozéi dij a hiba- és hianymentes teljesitéskor esedékes,
ez pedig a mai napig nem tortént meg. Erdemben a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
felek kozott a szerzddés I1étrejott, ugyanakkor mind a mai napig nem teljesitett
szerzOdésszerlien a felperes, ugyanis nem adta 4t a vallalkozasi szerzédésben rogzitett
dokumentumokat, példaul a klimaberendezések garanciajegyét, és az iizemeltetési kodot.
Vitatta, hogy potmunkat rendelt volna a felperestdl, ekorben hivatkozott a szerzédés 11.)
pontjara, tovabba allitotta, hogy a megjelolt potmunkak mar eredetileg is a vallalkozo
feladatat képezték. Vitatta azok felperes altal megjelolt értékeét is.

[3] Beszamitasi kifogast terjesztett eld, amelyben 31.000.000 forinttal kérte
arleszallitds cimén csokkenteni a felperesnek esetlegesen jaré dijat a klimaberendezések
iizemeltetésével Osszefiiggésben. Vitatta, hogy a felperes elvégezte az atadas-atvételi
jegyzdkonyvben szerepld hibdk javitasat, amelyek javitasi koltségét ugyancsak szavatossagi
igényként 2008-as értéken nettd 2.426.400 forintban kért figyelembe venni. A szerzédés 67.)
pontjara hivatkozéassal a felperes késedelme folytdn 30.550.032 forint késedelmi kotbér
beszamitasat kérte.

[4] Alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben 178.823.213 forint és ezen
Osszeg utan 2008. december 5. napjatol a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Viszontkeresete jogalapjaként elsddlegesen a rPtk.
248. § (1) bekezdésére, masodlagosan kartérités cimén a rPtk. 310. §-ara hivatkozott. Eldadta,
hogy a felperes hibdsan teljesitette a felek kozott a szalloda felépitése targyaban létrejott
vallalkozasi szerzddést, a hibakat a felek a 2008. december 5. napjan megtartott garancialis
bejarason rogzitették.

[5] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes
elkésett annak eldterjesztésével, és a per elhtizasara torekszik. Arra is hivatkozott, hogy a
szerz6dés nem jott létre, illetdleg érvénytelen a rPtk. 221. § (3) bekezdése alapjan, mert
megkdtésekor mindkét fél ligyvezetdje ligyvezetd1 volt, aki nem jarhatott volna el, a felperest
ezért jotallds nem terheli. Allaspontja szerint az alperes elkésett az igényérvényesitéssel, mert
elmulasztotta a szavatossagi jogok €rvényesitésére iranyado — a hiba felismerésétdl szamitott
harom hoénapos — hatdridét. A garancidlis bejaras jegyzOkonyve nem alkalmas a hataridd
megszakitasara, €s kijavitas, kicserélés iranti kérelemnek sem tekinthetd, igy arleszallitasnak
nincs helye. Nem vitatta, hogy a jegyzokonyvben rogzitett koriilmények fennalltak, azonban
allaspontja szerint azok nem mindsiilnek hibanak, és az alperes altal megjelolt kijavitasi
koltség is eltulzott.

[6] A beszamitasi kifogéas korében vitatta, hogy hibasan teljesitett volna, allitotta,
hogy a klimaberendezések beszerzése nem volt a feladata, igy az iratokat és a kddokat sem
volt koteles szolgaltatni. Vitatta a kotbérigény jogalapjat figyelemmel arra, hogy alldspontja
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szerint a késedelem nem neki felroéhatod, az alperes tobb alkalommal is késve biztositotta a
munkatertiletet, illetve késve tette meg a kivitelezéshez sziikséges nyilatkozatokat.

[7] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 36.048.927 forintot, ezen Osszeg utan 2008. szeptember 14.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Gsszegével megegyezd mértékli késedelmi
kamatot, valamint 128.196 forint perkoltséget, tovabba az 1. rendli felperesi beavatkozdnak
4.902.896 forint perkoltséget, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[8] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
9.220.963 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2008. december 6. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt Osszegével megegyezdé mértékli késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 58.844 forint, az 1. rendli felperesi beavatkozonak pedig 1.206.500 forint
perkoltséget. A le nem rott illetékrdl akként rendelkezett, hogy a felperest 265.000 forint, az
alperest pedig 810.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

[9] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felek 2004. december 20-
an vallalkozasi szerzodést kotottek, amellyel az alperes megrendelte a felperestdl a helységl
helyrajzi szam helyrajzi szdmu ingatlanon egy haromcsillagos, 80 egységes szalloda és
fizikoterapids egység teljes tervezési, €pitési, szerelési és kivitelez€si munkainak elvégzését.
A felek a vallalkozo dijat 1.147.436.813 forint atalanydsszegben hataroztdk meg. A szerzédés
11.1. pontja értelmében a vallalkozo az altala végzett épitési munkdkra 3 év teljes kori
garanciat (jotallast) vallalt. A 11.3. pont szerint a jotallasi id6 kezdete a 1étesitmény miiszaki
atadas-atvétele sikeres lezarasanak idépontja. A 11.4. pont szerint a vallalkoz6 a jotallasi
hatariddn beliil jelentkezd, a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyoz6 hibak kijavitasat koteles
elvégezni.

[10] A felperes a szerzddést teljesitette, az elkésziilt szallodaépiiletet 2005. december
5-én atadta, az alperes a dijat megfizette.

[11] A felek 2008. december 5-én felmérték az épiiletben jelentkezd hibékat,
amelyeket egy ,,Garancidlis bejaras jegyzOkonyv” elnevezésii iratban rogzitettek. A rogzitett
hibakat a felperes nem javitotta ki, a javitas koltsége 2008. december 5-1 értékviszonyoknak
megfelelden nettd 9.220.963 forint lett volna.

[12] A peres felek 2008. majus 8-an ujabb vallalkozasi szerzodést kotottek, amelynek
targya a fenti, épiilet]l néven miikodo szalloda klimatizalas szerelési munkdinak elvégzése a
mellékelt miiszaki leirds  szerinti tartalommal, az  ajanlatkérésben foglaltak
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figyelembevételével. A szerzddéskotést palyazat eldzte meg, amelynek folyamataban az
alperes 2008. aprilis 17-én megkiildte a tendertervet a felperesnek, aki ez alapjan készitette el
az arajanlatat. A tenderterv és a szerzddés alapjan a felperes feladata 18 db mennyezeti
kazettas fan-coil berendezés, 78 db mennyezeti légcsatornazhatd fan-coil berendezés, 96 db 3
jérata szelep, 96 db oldalfali digitalis termosztat és 2 db beltéri kompakt folyadékhiitd
komplett hiités oldali és elektromos szerelése a sziikséges bontasokkal és helyreallitasokkal.

[13] A szerz6dés 7. pontja értelmében a vallalkozo kotelezte magat, hogy a szerzddés
targyat képez0 munkat a szerzddés alapelveinek megfeleléen €s az abban szabalyozottak,
valamint a vonatkozd eldirasok ¢€s szabvanyok szerint teljeskoriien, miszakilag ¢s
mindségileg kifogastalan kivitelben, a vonatkozdé magyar eldirasoknak és szabvanyoknak
megfelelden, elsd osztalydl mindségben, az atadasi hataridére hiba- és hidnymentesen
elkésziti, és a megrendelének a klimarendszert az altalanos elvarasoknak megfeleld, és a
miszaki leirdsban meghatirozott miikodoképes allapotban atadja. A 8. pont szerint a
kivitelezés akkor tekinthetdé teljesitettnek, ha a megrendeld altal jovahagyott
tervdokumentacié alapjan a munka elsd osztdlyd mindségben, hidny- és hibamentesen
elkésziilt, és azt a megrendeld atvette, az atadas-atvételi jegyzokonyvet kiadta. A 11. pont
kimondja, hogy a vallalkozdé potmunkat, vagy a kiviteli tervtdl eltérd munkdt csak a
megrendeld szerzodésmodositassal felhatalmazott képviseldje altal, irasban rogzitett igény
esetén végezhet kizardlag szerzédésmodositas keretében. Azok a teljesitések, melyekre nem
allnak rendelkezésre potmegrendelések, potszerzédések, nem keriilnek kifizetésre. A 12. pont
szerint a vallalkoz6 az egyOsszegli atalanyarért vallalkozik a szerzddés targyanak
megvaldsitasara. Az atalanyar fedezi a vallalkozd valamennyi anyag- €s munkadij koltségét
¢s a vallalkozas teljesitésével kapcsolatban felmeriilt valamennyi egyéb koltséget. A
szerzOdésben nevesitett jogcimen feliil a vallalkozé egyéb cimen dijazasra nem tarthat igényt.
Az egyOsszegli atalanyar a 48. pont értelmében 84.861.200 forint + &fa, azaz bruttd
101.833.440 forint volt. A 81. pontban a kitbérkdteles befejezési hataridot — amely egyben az
eredményesen lezarult, hiba- és hianymentes muszaki atadas-atvétel idopontjat is jelenti —
2008. junius 30-aban hataroztdk meg. A 67. pont szerint a vallalkozét késedelmi
kotbérfizetési kotelezettség terheli a miiszaki atadéas-atvétellel zart teljesitési véghataridd
elmulasztasa esetén 400.000 forint/nap, maximalisan a véllalkozoéi dij 30%-a 6sszegben.

[14] A felperes a munkat 2008. majus 18-an kezdte meg. A fan-coilok elhelyezése, a
hidegvezetékek nyomvonala és a kondenzviz elvezetése a felek szdbeli egyeztetései alapjan
alakult ki, amit az épitési naploban rogzitettek. A teljesités folyamatdban a felmeriilt 0j
megrendeldi igények alapjan a tendertervtdl részben eltérdé kiviteli tervek késziiltek 2008.
majus 16-an, illetve majus 30-an. A kiviteli tervekben ujdonsagként jelenik meg a
hangcsillapitok, egy 500 literes puffertaraly beépitésének sziikségessége, a korabbitol eltérd
tipusu és két darab szivattyl igénye, a korabbi 96 fan-coil helyett immar 107 darab, valamint
az ezekhez kapcsolddo jarulékos munkak.

[15] A modositas nyoman a felperesnek a folyadékhiitdhoz kapcsolodo 1égtechnikai
elemet kellett megrendelnie, ami 2008. junius 30-an érkezett meg, az els6 emeletre potldlag
megrendelt két darab fan-coil berendezés pedig csak jalius 25-én. Az ezek beépitésével
kapcsolatos kérdéseket a felek julius 27-én egyeztették. A felperes julius 31-ével jelentette
készre a munkat, amit ténylegesen augusztus 1-jén fejezett be. A felperes elvégezte az eredeti
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szerz6dés és annak modositdsa szerinti feladatokat is, a pétmunkak értéke nettd 8.138.050,
brutt6 9.765.660 forint.

[16] A felperes — a vételar megfizetésének elmaradasa miatt — nem kapta meg a
beépitett késziilekeket szallito cégl-t6l a gépek jotallasara vonatkozo iratokat és a
kezeléslikhoz sziikséges kodokat, igy azokat az alperesnek sem tudta atadni. Az alperes ennek
ellenére folyamatosan miikddteti azokat, a szallodat klimatizalt hotelként hirdeti.

[17] A felek 2008. augusztus 6-an miiszaki atadas-atvételi és iizembe helyezési
jegyzokonyvet készitettek. Ebben a felperes rogzitette, hogy a kivitelezd a munkat a tervek és
az 1dokozbeni modosulasok szerint elvégezte, a klimaberendezést {izemeltetésre felajanlja az
épittetdnek. Az alperes ugyanezen okiratban megéallapitja, hogy az épitmény klimarendszere
elkésziilt, lizemkész, de a munkdk nem hiba- ¢és hianymentesek. A rendszert a szélloda
lizemelteti. A részletes megallapitasok korében utalt a jegyzOkonyv mellékleteként késziilt
hibalistara. E hibalistdban szerepl0 hidnyossagokat a felperes nem javitotta ki, a tényleges
hibak javitasi koltsége 2008-as értéken nettd 1.906.400 forint, jelenlegi dron nettd 2.981.610,
brutt6 3.577.932 forint.

[18] Az alperes egy eldlegszamla és harom részszamla alapjan 2008. majus 27. és
Junius 26. kozott 6sszesen 71.972.240 forintot fizetett meg a felperesnek, a fennmarado dij
kifizetését6l azonban elzarkozott.

[19] Az els6foku birosag hatarozatanak jogi indokoldsédban a felperesnek a jogalap
nélkiilli gazdagodas jogcimére alapitott keresete korében utalt a rPtk. 205. § (1) - (2)
bekezdéseiben foglaltakra és megallapitotta, hogy a felek egyértelmiien meghataroztak a
vallalkozasi szerzodés fOszolgaltatasat, azaz a vallalkozdé 4ltal megvaldsitando
munkaeredményt, a szerz0dés targyat. A bizonyitdsi eljaras adatai alapjan megallapitotta,
hogy a szerzOdés

alairasakor a tendertervet a felperes ismerte, hiszen ez alapjan készitette el az arajanlatot
figyelemmel az alperes altal csatolt 2008. aprilis 17-én kelt e-mailre is, amelyben az alperes
elkiildte a terveket ¢és a Kkiirast bedrazasra felperesnek. A rendelkezésre allo
tanuvallomasokbol, tovabba a felperes nyilatkozatabol arra a megallapitasra jutott, hogy az
eredeti tervdokumentacid az ajanlati kiirds része volt. szakértél igazsagiigyi szakértd
szakvéleményébdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes arajanlata a szerzddés
miuszaki tartalmarél pontos képet ad, a tenderterv alapjan a felperes feladata miiszaki
szempontbol egyértelmiien azonosithaté volt. Utalt arra is, hogy a felperes maga sem
hivatkozott a teljesités folyamatiban arra, hogy ne lett volna meghatdrozott a szerzddés
miszaki tartalma. A szerz6dés teljesitése soran elkésziilt és a felperes rendelkezésére allo
kiviteli tervek a miiszaki tartalomban bekovetkezett valtozasokat rogzitik, ez azonban nem a
szerzOdés létrejotte, hanem a pdtmunkak korében veendd figyelembe. A szerzédésnek az
atalanyarra vonatkozo6 12. pontjabdl egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes feladata
volt a berendezések beszerzése. E korben figyelemmel volt a csatolt iratokra is, amelybdl a
berendezésekre vonatkoz6 felperesi megrendelés is megallapithatd. Mindezek alapjan arra a
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megallapitasra jutott, hogy a felek szerz8dése a tényallasban megjeldlt tartalommal 1étrejott, a
gépek szolgaltatasa pedig a felperes feladata volt. A felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén elbterjesztett keresetét igy nem talalta megalapozottnak, ezért szerzddéses jogcimen
érvényesithetett igényt.

[20] Az els6foku birdsdg megalapozatlannak tartotta az alperes hivatkozasat a
kovetelés idoeldttiségére. Kifejtette, hogy a szerzodés teljesitése a vallalkozoi dijra vald
jogosultsag anyagi jogi feltétele. A teljesités megtorténte tehat nem esedékességi kérdés, ami
az alanyi jogot igénny¢ valtoztatna, hanem a jog keletkezésének feltétele. A rPtk. 397. § (1)
bekezdésének szabdlya pusztdn annyit jelent, hogy a dijra vonatkozd alanyi jog a
keletkezésekor nyomban igényként jon Iétre, esedékessé valik. Megallapitotta, hogy a
miszaki atadas-atvétel 2008. augusztus 6-an megtortént. A felperes tehat jogosulttd valt a
szerzOdés szerinti dijra, ami csak az esetleges hibas teljesités, illetve késedelem folytan
csokkenthetd a megrendeld szavatossagi, illetdleg kotbérigénye alapjan.

[21] A felperes masodlagos jogcimen eldterjesztett keresetének vizsgalata soran a
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dijbol indult ki. Megallapitotta, hogy a miiszaki atadas-
atvételi jegyzokonyv mellékletét képezd hibalista adatai valosak, a teljesitéskori allapotot
mutattdk. A felperes allitotta ugyan, hogy a felsorolt hibak talnyomo részét kijavitotta, erre
vonatkoz6 bizonyitékot azonban nem bocsatott rendelkezésre. Az atadas-atvételi
jegyzokonyvben rogzitett és a szerzddésben vallalt szolgaltatds hib4janak mindsiild
koriilmények alapjan megallapitotta, hogy az alperes alappal érvényesitette szavatossagi
jogait. A szakértd az atadas-atvételi jegyzokonyvben felsorolt hibak értekét az alperes altal
megadott 6sszegnek megfelelden elfogadta. A szakértd meghallgatasa alapjan megallapithato
volt azonban, hogy az atvételi jegyzokonyvben feltiintetett 13 db szerelonyilds elmaradasa
nem tekinthetd a felperes hibdjanak, ugyanis az alperes ezeket nem rendelte meg a felperestol,
¢s kialakitasuk sem volt szlikséges a 1étrehozandé mu rendeltetésszerti hasznalatdhoz. Ennek
megfelelden 520.000 forinton feliil az alperes a teljesitéskori értékviszonyok szerint nettd
1.906.400 forint kijavitasi koltséggel jogosult csokkenteni a felperes dijat. E korben
figyelemmel volt a Fvarosi {télétablanak a 3.P£.20.025/2019/12/2. sorszamu hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglaltakra, miszerint a rPtk. 306. § (3) bekezdésén alapuld szavatossagi
igény esetén a javitadsi koltséget az igény érvényesitésekori idépontra vetitetten kell
meghatarozni, ezért azt ténylegesen bruttdo 3.577.932 forintban allapitotta meg a szakértd
véleményének megfelelden.

[22] A szerz6dés szerint a klimaberendezések szallitasa a felperes feladata volt,
tovabba az ezzel kapcsolatos dokumentacio atadasa is, ami nem vitdsan nem tortént meg. Az
atadas-atvételi jegyzOkonyvbdl és a szakértéi véleménybdl azonban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a berendezések ténylegesen lizemképesek voltak, azok muikodtek és a
hotelt klimatizalt szallodaként hirdette az alperes. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
jotallasra vonatkozo iratok hidnya barmilyen kart, koltséget okozott volna az alperesnek; a
szakvéleményben rogzitettek szerint pedig 2010-ben a sziikséges kodokat az alperes
megkapta. Mindebbdl kdvetkezden - bar formalisan hibas volt e kdrben a felperes teljesitése
részben - a klimaberendezések vonatkozisaban alaptalannak itélte az alperes szavatossagi
igényét és nem tartotta indokoltnak az arleszallitas alkalmazasat.
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[23] A felperes altal érvényesitett potmunkadij tekintetében utalt a BH2004. 249.
szadmon kozzétett eseti dontésre, tovabba a rPtk. 403. § (4) bekezdésébdl kiindulva
megallapitotta, hogy a felperes a potmunkak ellenértékének megtéritését alappal kovetelheti.
Ugyan a szerzddés 14. pontja értelmében pdtmunka csak szerzddésmodositas keretében
végezhetd, azonban a rPtk. 217. § (2) bekezdése értelmében a teljesitésnek vagy egy részének
elfogadasaval a szerz6dés akkor is érvényessé valik, hogy ha a kikotott alakisagot mell6zték a
felek. A BH2014. 303. sorszamu eseti dontésbdl kiindulva — figyelemmel a XXXII. sorszamu
Polgéri elvi dontésben foglaltakra is — a vallalkozési szerz6dés rautald magatartassal torténd
modositasat aldtamaszté koriilményként értékelhetd Onmagaban az is, ha a megrendeld
tudomast szerez arrol, hogy a véllalkozo6 az eredeti megallapodas kereteit meghaladé munkat
végez ¢s ez ellen nem tiltakozik. Megallapitotta, hogy szerz6désmoddositds irasban nem
tortént, azonban a tendertervhez képest eltérd a kiviteli terv, és a felek ezzel kapcsolatos
épitési naploban is rogzitett egyeztetései, valamint alperes tiltakozdsanak hianya alapjan
kétséget kizardan megallapithato, hogy a felek a szerz6dést rautaldo magatartassal a rPtk. 217.
§ (2) bekezdésének megfelelden mddositottak, ezért az alperes koteles az igazolt potmunkak
ellenértékének megtéritésére.

[24] A pétmunkak korének meghatarozasa soran a szakértéi véleménnyel egyezden a
tenderterv és a kiviteli tervek kozotti eltéréseket vette alapul. A 10 tételbol 3 tétel — a
folyadékhiiték nagyobb keresztmetszetli betaplalo kabele, a folyadékhiiték tizembehelyezése
¢s beszabalyozasa, tovabba az elektromos elosztoszekrény modositdsa — nem mindsiil
pétmunkénak, mivel ezek mar az eredeti szerzddés alapjan is a felperes feladatat képezték,
vagy a szerz6déskotéskor ismert adatok alapjan mar meghatirozhato lett volna. A 3. és 7.
pontban megjelolt munkdk a 2. pont szerinti pdtmunka jarulékos munkalatai, ezért
potmunkaként mindsithetok, az alperes allaspontjatol eltéréen. A pdédtmunkak értékét a
szakért6 a felperesi nyilatkozattal egyezden fogadta el.

[25] Az alperes kotbérigényének megalapozottsagat vizsgalva a rPtk. 246. § (1)
bekezdésébdl és a szerzddés 81. pontjabdl indult ki. A késedelem korében a felperesi
felrbhatosagot vizsgalva rogzitette, hogy az épitési naploban a felperes nem jelzett alperesnek
felrohato akadalyt, ami a munkavégzést hatraltatta volna. A tanuvallomasokbdl, tovabba az
épitési napld bejegyzéseibdl az is megallapithatd, hogy a felperes nem a sziikséges
létszamban jelent meg a munkateriileten, igy az iitemtervet nem tudta tartani. Azonban a
tervek €s a szerz0dés modositasa folytan a felperes nem tudta volna hataridére elvégezni a
munkat. Az ¢épitési naplé bejegyzései alapjan a szakértdi vélemény értelmében
megallapithato, hogy a kivitelezési folyamat soran felmeriilt médositasok az eredeti teljesitési
hataridot ellehetetlenitették. A bizonyitékok alapjan kifejtette, hogy a tervmodositas folytan
sziikségessé valo, az elsé emeletre beépitésre keriilé tovabbi klimaberendezések a szerzddés
szerinti teljesitési hataridét kovetden érkeztek meg; az épitési naplobol kitlinben annak

felszerelésére sziikséges egyeztetés a felek kozott 2008. julius 27-én tortént, ezt kdvetden a
felperes a gépeket 2008. julius 30-an és 31-én felszerelte, majd a munkat 2008. julius 31-én
készre jelentette. Minderre figyelemmel az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a késedelem
oka a tervek modosulasa volt, igy nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a
szerzOdésmodositast megel6z6 idészakban elmaradt az iitemtervtdl. Nincs jelentdsége annak
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sem, hogy a szerz6dés 14. pontja értelmében nem modosithatd a teljesitési hataridé a
potmunkakra figyelemmel, hiszen a késedelmet nem Oonmagédban a poétldlagosan jelentkezd
munka mennyisége, hanem a modosulasok folytdn beépitendd gépek szallitdsi idépontja
eredményezte. Mindebbdl kovetkez6en megallapitotta, hogy 2008. augusztus 6-ig a
felperesnek felrohatd okbol nem meriilt fel késedelem, ezért kotbér fizetésére sem koteles a
rPtk. 246. § (1) bekezdése alapjan. Ezt kovetden a felperes valdban nem végezte el a
sziikséges javitdsokat, ezek azonban a birdsdg megitélése szerint nem adnak alapot kdtbér
kovetelésére figyelemmel a vallalkozo6i dijhoz képest csekély értékiikre is. E korben utalt az
EBH2005. 1205. sorszamon kozzétett elvi hatarozatban foglaltakra, amelynek értelmében a
kotelezett hibas teljesitésére alapitva egyidejlileg nem lehet hibas teljesitésre, illetve
késedelmi kotbér fizetésére irdnyuld igényt érvényesiteni. A szavatossagi igény érvényesitése
a szerzodésben meghatarozott szolgaltatas teljesitését, az atadas-atvételt kovetden torténhet,
ebben az idészakban pedig a teljesitési késedelem kizart.

[26] E korben megalapozatlannak tartotta az alperes 168. sorszamu beadvanyaban
foglalt azon kifogasat, hogy a 2021. julius 2-i targyaldsig szakértdl kiegészitett
szakvéleményét nem kapta kézhez, és tudomasa sem volt arrol, hogy a birosdg meghallgatja a
szakértot. Megallapitotta, hogy az alperes jelen volt a 2021. majus 14-1 targyalason, ahol
kihirdetés utjan kozolte a felekkel, hogy a szakértot a kovetkezé 2021. julius 2-1 targyalasra
idézi, ¢s felhivta a szakértdt, hogy a targyalas elokészitése érdekében irdsban nyilatkozzon a
feltett kérdésekre. A szakértd beadvanyat valamennyi peres félnek kézbesitette, azt azonban
az alperes a targyalas napjaig nem toltotte le €s a targyalason nem jelent meg. Hangsulyozta,
hogy a 154. sorszamu végzésben arrdl is tdjékoztatta a feleket, hogy minden tovabbi
nyilatkozatukat €s inditvanyukat melldzés terhével, a 2021. julius 2-i targyaldson terjesszék
eld, amelyet az alperes a targyalast megel6z6en megkapott. A targyalds elmulasztasaval tehat
lemondott arr6l a lehetdségrol, hogy a szakértéhdz kérdéseket intézzen és inditvanyokat
tegyen. Hangsulyozta tovabba, hogy a szakértét nem szakvéleménye irasbeli kiegészitésére
hivta fel, hanem az alperes altal is ismerten szobeli meghallgatiasidt rendelte el, és a
targyalason megjelenni kivano felek felkésziilését eldsegitendd hivta fel a szakértét a
beadvany eldterjesztésére, amit aztdn a targyaldson ismertetett. Minderre figyelemmel
megallapithato, hogy az alperesnek a 2021. julius 2-an tartott targyalast kdvetd nyilatkozatai
elkéstek, érdemben nem vehetdé figyelembe. Rogzitette, hogy a szakértd az alperesi
beadvanyban feltett tovabbi kérdésekkel, késedelemmel és a potmunkakkal kapcsolatosan
részletesen kifejtette allaspontjat, szakvéleménye koherens, vilagos, a szemle tapasztalatain és
a csatolt iratokon alapul, igy nem meriilhet fel olyan kétely, ami a szakértd tovabbi
nyilatkoztatasat tenné sziikségessé.

[27] Minderre figyelemmel a vallalkozasi szerzddés €s a rPtk. 389. §-a alapjan a ki
nem egyenlitett vallalkozoé1 dij, valamint a potmunkak ellenértékének megfizetésére kotelezte
az alperest, a marasztalasi Osszeget pedig a szakértd altal megallapitott javitasi koltségek
Osszegével csOkkentette, az ezt meghaladd keresetet pedig elutasitotta. A késedelmi kamat
megfizetésére az alperes a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan koteles.

[28] Az alperes altal eldterjesztett viszontkereset vonatkozasaban rogzitette, hogy az
érdemben elbiralhato, a felperes alaptalanul hivatkozott annak elkésettségére. Kifejtette, hogy
a szerzddés a felek kozott 1étrejott €s az érvényes.
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[29] A jotéllason alapuld igényérvényesités hataridejével kapcsolatban osztotta az
alperes altal hivatkozott és az EBH2009. 1954. szdmua elvi hatarozatban kifejtett
jogértelmezést, miszerint a jotallasi hataridé nem igényérvényesitési hatarido, de a jotallasi
1d6 letelte nem akadalya az igény érvényesitésnek. Megallapitotta, hogy az alperes igényének
bejelentésére jotallasi idon beliil keriilt sor, ugyanis a garancialis hibak jegyzékonyvben vald
rogzitése nem értelmezhetd masként, mint a jotallas alapjan a kijavitds iranti igény
bejelentésének. Rogzitette, hogy a rPtk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes
igényét els6dlegesen arleszallitds, méasodlagosan pedig kartérités cimén érvényesitette. Utalt a
GK.47. szamua A4llasfoglalasban foglaltakra az 4arleszallitds korében, ¢és a Kuria
Pfv.V.20.980/2013/7. sorszamu itéletébdl kiindulva ramutatott arra, hogy arleszallitas
jogcimén nem kérhetd az itélet meghozatalakori ar- €s értékviszonyoknak megfeleld kijavitasi
koltségek megitélése. Erre figyelemmel indokolatlan lett volna erre a kérdése szakértdi
bizonyitast lefolytatni. Az alperes erre vonatkozoé inditvanyat tehat nem teljesitette. A korben,
hogy az alperes hibatlan teljesitéshez fliz6dé érdekének sérelme a dij milyen Osszegl
csOkkentésével orvosolhato, arra a koriilményre volt figyelemmel, hogy tobb mint egymilliard
forint 0sszegli vallalkozoi dijhoz képest a jelzett hibdk értéke elenyészd volt, az alperes
semmilyen tovabbi sérelmet nem jelolt meg a viszontkeresetében, a szdlloda miikodését a
rogzitett hibdk pedig nem akadalyoztdk. Minderre figyelemmel a hibdk kijavitdsanak a
garancialis jegyzokonyv rogzitésekori értékviszonyoknak megfeleld koltségével tartotta
orvosolhatonak az alperes érdeksérelmét. A  szakértd2 kiegészitett, aggalytalan
szakvéleménye alapjan hatarozta meg a hibdk kijavitasanak a koltségeit. Rogzitette, hogy a
szakértd a jegyzOkonyvben feltiintetett valamennyi hibat megvizsgalta és tételesen valaszolt a
felek Osszes észrevételére. Nem volt jelentOsége az alperes altal utobb csatolt drajdnlatoknak,
mivel nem volt a szakértd feladata az alperes altal csatolt kdltségvetések értékelése.

[30] Hangstlyozta, hogy a szakértd feladata a garancialis jegyzOkonyvben rogzitett
hibak vizsgalata volt, mivel erre tortént meg a jotallasi idon beliil a hibajavitasra vonatkozo
igény bejelentése, tovabba ezt tette az alperes a viszontkereset targyava. Ezért a szakértOnek
nem kellett vizsgalnia a tetészerkezet hibajat, kizardlag a garancidlis jegyzokonyvben, a 34.
oldalon a tetdtérrel kapcsolatban rogzitett 3 hibat, amelyek mindegyikét megvizsgalta. A
tetOszerkezet statikai hibaival kapcsolatos igényt azonban nem terjesztett eld az alperes.
Rogzitette, hogy az alperesnek az utolso targyaldson a szakértd meghallgatasara, illetve 0
szakértd kirendelésére iranyulo elkésett inditvanya nem volt indokolt, mert a szakértd a feltett
kérdésekre és a felek kifogésaira teljeskoriien valaszt adott.

[31] Minderre figyelemmel a rPtk. 248. § (1) bekezdése és 306. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a szakértdé altal meghatarozott javitasi koltséggel megegyezd Osszegi
arleszallitds megfizetésére kotelezte a felperest, ezt meghaladéan pedig elutasitotta a
viszontkeresetet. A késedelmi kamat megfizetésére a felperes a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése
alapjan koteles.

[32] A felek elséfoku eljaras soran felmertilt koltségérdl a rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozott: a kereset tekintetében a felperes 90%-o0s pernyertességét, a viszontkereset
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tekintetében a felperes 95%-o0s pernyertességét allapitotta meg €s erre, — tovabba a felek altal
elolegezett koltségekre és a felek szdmara megallapitott igyvédi munkadijra is — figyelemmel
allapitotta meg a feleknek jar6 perkoltséget.

[33] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat a felperes perkoltségben marasztalasa mellett,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsagnak 1) hatarozat
hozatalara utasitasat mind a kereset, mind a viszontkereset tekintetében.

[34] Hangstlyozta, hogy a felperes a mai napig nem teljesitett szerz6désszeriien,
ezért a felperessel szemben elsddlegesen kotbérigényt érvényesitett beszamitasi kifogasként.
Kifejtette, hogy az elsé fokon eljart birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
késedelmi kotbérigényét a szavatossagi igényével egyiittesen kivanta érvényesiteni, mivel
szavatossagi igénnyel a viszontkeresettel elGterjesztett igény tekintetében élt. Sérelmezte,
hogy a tetd javitasi koltségeinek megallapitasa céljabol eldterjesztett szakértd kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag elutasitotta.

[35] Hangstlyozta, hogy a per 2021. julius 2-i targyaldsdig szakértél szakértd
valaszat a birosdg nem kézbesitette szabalyszeriien, igy kizarélagosan a targyalasi
jegyz6konyv kézhezvételét kovetden fejthette ki a szakérté véleményével kapcsolatos
allaspontjat és tehette meg bizonyitdsi inditvanyat. E korben hivatkozott a BH2003. 389.
szami eseti dontésre. Hangstlyozta, hogy a megkiildott targyalasi jegyzOkonyvben
foglaltakkal kapcsolatos észrevételek megtételére nem hivta fel a birosag, igy a per kovetkezd
targyaldsan a szakértdi nyilatkozatra vonatkozd észrevételeit és bizonyitdsi inditvanyat
jogszeriien terjeszthette eld figyelemmel a rPp. 3. § (6) bekezdésében foglaltakra is.
Megitélése szerint szakértdl kiegészitd nyilatkozatara vonatkozd allaspontja el6adasanak,
valamint annak alapjan a sziikségesnek vélt bizonyitdsi inditvanyainak kizarasaval az
els6fokll birosag megsértette a rPp. 3. § (6) bekezdésében foglaltakat. Megjegyezte, hogy
szakért03 szakértd személyes meghallgatasara is inditvanyt tett a 2021. janius 30-i
beadvanydban, a bizonyitasi inditvany elutasitdsat és annak indokait az itélet nem
tartalmazza.

[36] Megitélése szerint az els6foku birdsdg lényeges eljardsi szabalyt sértett a
viszontkereset tekintetében, amikor a Févarosi [télétabla 3.Pf.20.025/2019/12/11. sorszamu
végzésben rogzitett, a rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget, tovabbd az elGterjesztett bizonyitasi inditvdnyt sem foganatositotta.
Masodlagos fellebbezési kérelme korében az itélet megalapozatlansagara is hivatkozott, €s
hangsulyozta, hogy a bizonyitadsi inditvanyait hataridoben elOterjesztette, azok nem
mindsiilhetnek elkésettnek. Megitélése szerint a szakvélemény kiegészitésének hidnyéaban,
valamint a szakérté személyes meghallgatdsanak mell6zése okédn a szakvélemény nem
tekinthetd aggalytalannak, és megalapozottnak. E korben a tetd hibainak dcskapoccsal torténd
kijavitasara utalt, valamint az altala csatolt valds arajanlatok — szakérto altali — figyelmen
kiviil hagyésara.
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[37] Kifejtette, hogy az els6fokt birosag altal a késedelmi kotbér és a szavatossagi
jogok érvényesithetdsége korében hivatkozott EBH2005. 1205. szdmon kozzétett elvi
hatarozat jelen perben nem alkalmazhatd. Kiemelte, hogy a FOvarosi Torvényszék az
itéletében a felperes teljesitésének idépontjat pontosan ugyan nem hatdrozta meg, azonban az
[57] bekezdésben annak feltehetd idOpontjaként a meghitsult atadas-atvétel idépontjat jelolte
ki. Allaspontja szerint azonban a szerzédés teljesitésének elbiralasa kapcsan a felek kozotti
szerz6dés 8. pontjabol kell kiindulni, amely értelmében a kivitelezés akkor tekinthetd
teljesitettnek, ha a munka I. osztdlyG mindségben, hidny és hibamentesen elkésziilt, és a
megrendeld azt atvette, az atadas-atvételi jegyzOkonyvet kiadta. Az elsofoka itélet [42]
bekezdésébdl az allapithatdé meg, hogy az elséfoku birésag sem tekintette a felperes
teljesitését szerzddésszertinek 2008. augusztus 6-an, €s a felperes teljesitése vonatkozasaban a
maga részerdl a hibamentességet 2008. november 25-én jelentette. Hivatkozott a BDT2000.
49. szamu jogesetben foglaltakra és hangsulyozta, hogy az atadas-atvételi jegyzOkonyv
tanusaga szerint a felvett hibdkat a felek tobb mint 60 oldalon rogzitették, amelyek kozott
visszatérden szerepelt a festési hiba, tapétahiany stb. Megitélése szerint a felperesi munka
abban az esetben nem mindsithetd teljesitettnek, ha a berendezések beszerelését elvégezte
ugyan, azonban a beszereléssel érintett szobdk hasznalhatatlanok, a felperesi teljesités
mindsége okan azok a vendégek részére nem adhatdk ki. E korben ramutatott a vallalkozési
szerz0dés 3. szamu mellékletében foglaltakra, amely szerint a felperest terhelte a
gipszkartonozas ¢€s a helyreallitas, a festés és a gépelhelyezés.

[38] Sérelmezte a szerzOdés szerinti teljesités elfogadasat arra is figyelemmel, hogy a
szerz6dés targyat képezd klimaberendezések dokumentumait, garanciajegyeit, a
karbantartdsdhoz, miikodéséhez sziikséges kodokat a felperes szerzOdéses kotelezettsége
ellenére nem adta at. E korben a vallalkozasi szerzédés 92. pontjara utalt. Megitélése szerint a
garanciajegyek, kezelési és karbantartdsi utmutatok, az iizemeltetéshez sziikséges kodok
hianya kizarja a felperes teljesitését.

[39] Kifogasolta az atadas-atvétel soran rogzitett hidnyossagok csekély értékiinek
nyilvanitasat. Ramutatott arra, hogy a felperes a klimarendszer kiépitését 37.898.000 forint +
afa ellenében vallalta, igy annak ardnyaban a szakért altal megallapitott 2.426.400 forint
csekély értéknek nem mindsithetd.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkoltségben marasztalésat.

[41] Allaspontja szerint az elséfoki birésig az eljarasi szabalyok sérelme nélkiil
hozta meg az itéletét, és a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerti értékelésével az irdnyado
jogszabalyoknak megfeleléen dontott.
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[42] Megalapozatlanul kifogasolja az alperes, hogy az els6fokul birosdg nem tette
lehetévé szamara a 2021. jalius 2-an megtartott targyaldst kovetden tovabbi kérdések
feltevése a szakértéhoz €s tovabbi bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését. E korben utalt az
els6foku itélet [59] bekezdésében foglaltakra, tovabba kifejtette, hogy a 2021. majus 14-én
tartott targyalds sordn a felek eldterjeszthették a szakértdhoz észrevételeiket €s bizonyitési
inditvanyaikat, ugyanakkor a birdsadg rogzitette, hogy a kovetkezd targyalasra szakért6l
szakértot idézi. A jegyzOkonyvbol kétséget kizaroan megallapithato, hogy az elséfoku birosag
a szakértdi bizonyitds szabdlyait nem sértette meg és a feleknek lehetdségiik volt a
szakértohoz kérdést intézni. Minderre figyelemmel az alperes nem hivatkozhat eredményesen
a BH2003. 389. szamu eseti dontésre.

[43] Az alperes altal a fellebbezésben sérelmezett tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa kapcsan utalt az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. és 6. pontjaban foglaltakra.
Allaspontja szerint a felek perbeli cselekményeibél és inditvanyaibol megallapithato, hogy az
alperes elott is ismertek voltak a viszontkereset vonatkozasaban altala bizonyitando tények, és
ennek megfelelden terjesztette eld a bizonyitasi inditvanyait. Megalapozottnak taldlta a
birdsdg azon intézkedését, hogy a 2021. julius 2-1 targyaldst kovetden -eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok elkéstek, igy azokat az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil mell6zte
az elséfoku birosag.

[44] Megitélése szerint a késedelmi kotbér és a szavatossagi jogok egyiittes
érvényesithetdsége korében hivatkozott EBH2005.1205. szdmu elvi hatarozat jelen perben is
alkalmazhat6. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a kotbér kapcsan a kivitelezési
késedelem okat megfelelden vizsgalta és nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a tervek
modosuldsa eredményezte a késedelmet, ezért 2008. augusztus 6-ig felperesnek felrohatod
okbol nem meriilt fel késedelme, ezért kotbér fizetésére sem koteles.

[45] Megalapozatlannak tartotta az alperesnek a teljesités iddpontjaval kapcsolatos
okfejtését. Megitélése szerint az els6foku birosag itéletébdl megallapithato, hogy a teljesités
idépontjanak 2008. augusztus 6-at tekintette, amely megallapitds a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak megfelel.

[46] A felperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

[47] Allaspontja szerint az elséfoka itélet [57] pontjabol kiindulva megallapithat,
hogy késedelem a felperes részérdl nem valosult meg, ezért az alperesnek késedelmi
kotbérigénye sem lehet, ennélfogva a szavatossagi igény ¢s a késedelmi kotbér korében
felvetett kérdések is sulytalanok. Megitélése szerint az alperesnek mindig is lehetdsége volt
bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére, ezért az elséfoku birdsag helyesen melldzte az
alperesi inditvanyokat. Ahogyan az els6foku birosag is tapasztalta, az alperes megtekintette a
részére kézbesitett killdeményeket, am azokat az utolsé napig nem toltdtte le. Allaspontja
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szerint ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy eljarasi jogai sériiltek a kései kézbesités
kovetkeztében.

[48] Megitélése szerint az elséfokt birdsdg a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglaltakat nem sértette meg. A bizonyitdsi teherr6l a feleket a
masodfoku végzést megeldzden kioktatta, és jogaban allt ezt a tdjékoztatast fenntartani,
dontését ennek megfeleléen meghozni; az alperes a megismételt eljaras soran ezzel szemben
kifogdst nem terjesztett eld. Amennyiben az itélétabla alldspontja szerint sziikséges a
tajékoztatasi kotelezettség korrekcioja €s bizonyitasi inditvany elOterjesztésére felhivni a
feleket, tigy erre a masodfoku eljarasban is lehetdség van. Megjegyezte, hogy az alperes a mai
napig nem terjesztette eld a szakértohoz intézendo kérdéseit.

[49] A 1Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatban utalt a Kuria 1/2014.
(VI. 30.) PK véleményben foglaltakra és kifejtette, hogy az ligyben esetlegesen feltart eljarasi
szabalysértések egyike sem olyan sulyu, ami sziikségessé tenné az elséfoku eljaras
megsemmisitését. Valamennyi ténykérdéssel kapcsolatos bizonyiték rendelkezésre 4ll az
érdemi dontés meghozataldhoz. Hangsulyozta, hogy az alperes a kifogasa sordn nem irta
korbe az altala bizonyitani kivant tényeket és a bizonyitas sikerét nem valdsziniisitette.
Amennyiben sziikséges a bizonyitas kiegészitése, igy azokat mindenképpen a masodfoku
eljarasban orvosolhato hibanak tekinti. A szakért6hoz intézett esetleges tovabbi kérdések nem
tehetik indokolttd a hatalyon kiviil helyezést. Utalt tovabba a PK vélemény 5. pontjaban
foglaltakra, amely szerint a tdjékoztatasi kotelezettség megsértése Gnmagéaban nem szolgalhat
alapul az itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras
megismétlése nélkiil a masodfoku eljaras keretén beliili lezarast kiillonds stllyal indokolja,
hogy a jogvita 2008 6ta huzodik, ami mar jelentds sérelmet okoz a feleknek.

[50] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[51] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az eljarasi szabalyok
betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan meghozott dontésével a Fovarosi [télotabla
egyetért, az itélet jogi indokait a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakkal
egésziti ki.

[52] Megalapozatlan az alperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelme.
Tévesen hivatkozott a viszontkereset korében a rPp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére arra
is figyelemmel, hogy a Févarosi {télétabla 3.P£.20.025/2019/12/I1. szamu hatalyon kiviil
helyezé végzése csak a kereset targydban hozott részitéletre vonatkozott, ezért az nem
indokolta a viszontkeresetre vonatkozo Ujabb tajékoztatast. Ugyanakkor az els6foku birosag a
2011. majus 3-an tartott targyaldson, a 7.G.40.111/2009/35. szaml jegyzOkonyv tanisaga
szerint (2. oldal 2. bekezdés) kimeritden tajékoztatta a feleket a rPp. 3. § (3) bekezdésének
megfelelden a bizonyitandod tényekrdl, a bizonyitési teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirdl, amely tdjékoztatasat a birdsag a 27.G.40.090/2014/30. szamu
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jegyz6konyvben fenntartotta (3. oldal 1. bekezdés). Helytalloan utalt ekdrben a felperes és a
felperesi beavatkozo az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. és 6. pontjaban foglaltakra. Ennek
megfelelden a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség megsértése
onmagaban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre. Ezt csak a konkrét eljarasjogi
szabalyok sérelme alapozhatja meg — arra is figyelemmel, hogy a PK vélemény 6. pontja
értelmében a rPp. 3. § (3) bekezdésének sérelme esetén a hianyzé tajékoztatast a masodfoku
birésdg adja meg — ahogyan jelen perben is tortént a kereset korében —, amellyel
Osszefiiggésben a felek a nyilatkozataikat megtették, bizonyitékaikat eléterjesztették.

[53] Tévesen allitja az alperes fellebbezésében azt is, hogy az els6foku birdsag
szakért63 szakértd meghallgatasa irdnt eldterjesztett bizonyitasi inditvanyanak melldzését
nem indokolta, ugyanis az itélet [77] bekezdésében kifejtette az alperesi inditvany
sziikségtelenségét, amely indokokkal — az aldbbiakban [60] rogzitettek szerint — az itélotabla
egyetértett. Nem helytalld az alperes azon hivatkozédsa sem, hogy a tovabbi nagy terjedelmii
bizonyitas sziikségessége az elsoéfoku itéletet megalapozatlansagat eredményezi, ezért annak
hatalyon kiviil helyezése indokolt. E kdrben mutat ra az itélotabla arra, hogy a rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku targyalason adott tajékoztatas csak a kereset targyara terjedt
ki. Ezért a masodfoku eljards soran — az itéldtabla felhivasdhoz képest elkésetten —
elOterjesztett, a viszontkeresettel Osszefliggd maganszakértéi vélemény — amely az
igazsagiigyi szakért6i vélemény megdontésére nem volt alkalmas — a rPp. 235. §-aba iitkozik
(ahogyan arra a felperes és a felperesi beavatkoz6 hivatkozott), ezért azt az itéldtabla
figyelmen kiviil hagyta.

[54] Megalapozatlan a rPp. 3. § (6) bekezdésének sérelme targyaban kifejtett alperesi
fellebbezési €érvelés is. E korben az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki allaspontjat [59].
Az iratok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a 2021. méjus 14-én tartott targyalast —
ahol az alperes is jelen volt — a birdsag azzal halasztotta el, hogy a kovetkezd, 2021. jalius 2-1
targyaldsra irasban idézi a szakértot akként, hogy megkiildi a felek észrevételeit azzal, hogy a
targyalast megel6zden nyilatkozzon az abban foglaltakra, amit majd kézbesit a feleknek, azaz
az elséfoku birdsag alapvetden a szakértd szobeli meghallgatasat készitette eld. A szakértonek
a felek nyilatkozataira tett kiegészitd nyilatkozata 27.G.40.090/2014/155. szamon érkezett
meg, amit a birdsag a targyaldst megel6zden kiadott a feleknek, ezért az alperes 4altal
hivatkozott rPp. 3. § (6) bekezdés nem sériilt: az elséfoku birésag gondoskodott arrdl, hogy a
birésaghoz benyujtott kiegészité szakvéleményt a felek megismerhessék, és arra a 2022.
julius 2-1 targyalason nyilatkozhassanak. Ramutat az itél6tabla arra, hogy a rendelkezésre allo
iratok szerint a 155. szdmu szakértdi nyilatkozat alperes szdmara torténd elektronikus
kézbesitése megtortént, azonban sikertelen volt, mivel az alperes a kiildeményt nem toltotte
le, csak a targylast kovetden. Figyelemmel arra, hogy 2021. junius 30-an az alperes
elektronikusan eldkésztd iratot nyujtott be, nem volt elzarva attdl, hogy a szadmadra
elektronikusan kézbesitett 155. szamt szakértdi nyilatkozatot a targyalds eldtt megismerje.
Jelentésége van annak is, hogy az alperes szabalyszer(i idézésre a 2021. julius 2-1 targyalason
nem jelent meg. Utal az itélétabla arra is, hogy az els6foku birésag a rPp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte, és meggydzddése szerint birdlta el az alperes fenti
magatartasat, amely a kereset tdrgyaban az itélet megalapozatlansagara alapitott fellebbezési
kérelem korében is értékelendd.
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[55] Az alperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelmének sikertelensége okan érdemben vizsgalando az alperes fellebbezése.

[56] Az alperes alaptalanul sérelmezte a késedelmi kotbér irdnti beszamitasi
kifogdsanak elutasitasat. Ennek korében azonban elsddlegesen a felperes teljesitésének
idépontjaban kellett allast foglalni, mivel a felek nyilatkozata erre vonatkozoan eltérd volt,
hiszen a felperes a teljesitést 2008. augusztus 6-aval, az alperes pedig 2008. november 25-
¢vel hatarozta meg egy 2008. december 2-i levélre alapitottan. E korben mutat ra az itélétabla
arra, hogy az alperes altal hivatkozott felperes altal alpereshez intézett levél — tartalma szerint
— a klimaberendezés téliesitésével kapcsolatban tartalmaz tajékoztatast, s az utodlag felmeriilt
—azaz nem a 2008. augusztus 6-1 jegyzokonyvben rogzitett — hibak javitasara vonatkozik.

[57] Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes nem
teljesitett szerzddésszerlien. A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanis megéllapithat6, hogy
a felperes a munkat készre jelentette (27.G.40.090/2014/167. szam alatt csatolt 2008. junius
25-1 fax); az alperes nem vitatta a felperes azon kereseti tényallitasat, hogy a munkateriiletrdl
2008. augusztus 1-ével levonult; ahogyan azt az elséfoku birdsag is rogzitette a tényallasban
[14. A 2008. augusztus 6-1 miiszaki atadéas-atvételi jegyzOkonyvben a felek egyértelmiien
rogzitették, hogy a klimarendszer elkésziilt, azt a felperes atadta lizemeltetésre; majd ezt
kdvetden nem vitdsan az alperes a szallodat birtokba vette. A vallalkozasi szerz6dés miiszaki
tartalmanak teljesitését a 27.G.40.090/2014/137. szama szakért6l Aaltal készitett
szakvélemény (23. oldal 6.1. pont) tdmasztja ald. A szélloda rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmassaga pedig — figyelemmel a GK. 48. szdmu allasfoglalasban foglaltakra is — az
alperes altal a masodfoku eljarasban Pf.9. szamon csatolt iratok, kiillondsen az A/2 szamu
hotel foglaltsagi kimutatas alapjan allapithat6 meg. A szalloda nem vitdsan 2008
augusztusaban teljes kihasznaltsaggal lizemelt, azaz a 2008. augusztus 6-1 atadds-atvételi
jegyzOkdnyvben rogzitett hibdk a rendeltetésszerli hasznéalatot nem gatoltak. Ekorben utal az
itél6tabla arra is, hogy az alperes 4ltal hivatkozott garanciajegyek ¢s dokumentumok hianya
sem akadalyozta az alperest a birtokaban 1évo szalloda, a felperes altal kivitelezett
klimarendszer lizemeltetésében. Mindezek alapjan — figyelemmel a GKT 92/1973. szamu
allasfoglalasban ¢s a BDT2006. 1324. szamu eseti dontésben foglaltakra is — megallapithato,
hogy a felperes a szerzddést teljesitette és a szavatossagi id6 kezdOpontja a ,.készrejelentés”,
illetve a munka atvételre vald felajanlasa.

[58] Ramutat az itélétabla arra is, hogy a rPtk. 407. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 405. § (4) bekezdése értelmében a rendeltetésszerli hasznalatot nem akadéalyozé
hibdk nem alapozzdk meg a vallalkoz6 felperes késedelmét. Az a tény, hogy a felek a
véllalkozasi szerz6désben hiba és hianymentes, 1. osztalyl teljesitésben allapodtak meg és a
teljesités e kovetelménynek — az atadéas-atvételi jegyzokonyvben rogzitettek szerint — nem
felelt meg, a hibas teljesitésbdl eredd igények érvényesitésére jogositja fel a megrendeldt
(BDT2021. 4369.). Jelentdsége van annak is, hogy az alperes altal Pf.9. szdmon csatolt
levelezésbdl az is kitlinik, hogy bizonyos hibdk csak a teljesitést kovetden, oktdberben
mertiltek fel (A/5 szamu email).
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[59] A fentiekbdl kovetkezéen az alperesi kotbérigény alapjat képezd felperesi
késedelem a szerz6désben rogzitett teljesitési hatarido (2008. junius 30.) és a teljesités napja
(2008. augusztus 6.) kozotti idészakban vizsgalando.

[60] Az els6foku birosag itéletében ([55]-[56]) a rPtk. 246. § (1) bekezdésének
megfelelden helytalloan értékelte a felperes felrohatdosaganak hianyat a késedelem korében.
Az abban foglaltakon tulmenden a megrendeld alperes érdekében tortént tervmodositas tényét
képviseldl (7.G.40.111/2009/26. szam1 jegyzokonyv 7. oldal utolso eldtti bekezdés, 8. oldal),
¢s tanul (7.G.40.111/2009/27. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 3.-5. bekezdés), tanu2
(7.G.40.111/2009/29. szamu jegyzokonyv 5. oldal) tanuvallomasai is alatamasztjak, tovabba
miuszaki ellenér2nak az alperes miiszaki ellendrének a vallomasa is utal a teljesitési hatarido
felperesnek fel nem réhatd cstiszasara (7.G.40.111/2009/29. szdmu jegyzokonyv 5. oldal 1.
bekezdés). szakértdl igazsagligyi szakérté kiegészitett aggalytalan szakvéleményébdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a modositott terveknek megfeleld berendezések az
eredeti teljesitési hataridot kovetden érkeztek meg (2008.07.25.), a beépités helyét és modjat
az alperes miiszaki ellendre az épitési naplo szerint 2008. julius 27-én adta meg, majd ezutan
tortént a beépités, és 2008. julius 31-én a készrejelentés. Minderre figyelemmel az allapithato
meg, hogy a késedelem oka a vallalkozé felelosségi korén kiviil esik, az a felperesnek nem
rohatd fel, ezért az alperesnek a rPtk. 246. § (1) bekezdésére alapitott kotbérigényét
megalapozottan utasitotta el az elséfoku birdésag arra is figyelemmel, hogy az EBH2005.
1205. sorszamon kozzétett elvi hatarozatban foglaltakat is helytalldan értékelte.

[61] Az alperesnek a viszontkeresete korében eldterjesztett fellebbezési érvelése
kapcsan az itélétabla hangsulyozza, hogy — ahogyan a fentiekben kifejtésre keriilt [50] — az
elséfoku birésag a rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kitelezettségének eleget
tett. A masodfoku targyaldson adott tdjékoztatds a kereset targyaban hangzott el, az nem
nyitotta meg a bizonyitds lehetOségét — szakért63 szakvéleménye aggalyossdganak
alatamasztasa korében sem — a viszontkereset targyaban.

[62] Réamutat az itélétabla arra, hogy az alperes visszontkeresetének jogalapjaként a
felperes hibas teljesitésére alapitott szavatossagi igényben jelolte meg. Nem vitdsan a
felperesi kivitelezés hibait az alperes altal 7.G.40.111/2009/29/A/4. szam alatt csatolt 2008.
december 5-én kelt garancialis bejarasi jegyzokonyv tartalmazza. Ebbdl kiindulva szakérté3
igazsagiligyl szakérté feladata — a 27.G.40.090/2014/57. szaml kirendeld végzésnek
megfelelden is — nem az alperes altal becsatolt ajanlatok értékelése volt, hanem a hibak
megallapitasa, és a kijavitasi koltségek meghatdrozasa ahogyan arra a szakértd is ramutatott a
szakvéleményének kiegészitésében (27.G.40.090/2014/127.). Ennélfogva a fellebbezésben
sérelmezett, az alperes altal csatolt arajanlatokat a szakértd megalapozottan hagyta figyelmen
kiviil. A tetd hibainak acskapoccsal torténd kijavitasaval Osszefliggd szakvélemény
aggalyossagara vonatkoz6 alperesi kifogas sem megalapozott. A szakvéleményének
kiegészitésében a tetOszerkezet hibaival kapcsolatban a szakértd hangsulyozta, hogy a
napelemes rendszer kiépitése nem szerepelt az eredeti engedélyezési tervben, az nem volt a
beruhdzas miiszaki tartalméanak része, ezért a hiba kijavitdsinak meghatarozasa kapcsan azt
nem is vette figyelembe. Helytalloan értékelte az els6foktl birdsag, hogy a szakértd
szakvéleménye kiegészitésében a felek észrevételére teljeskortien valaszolt, ezért a szakértd
meghallgatasa sziikségtelen volt. Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy a
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szakértéi vélemény nem volt homalyos, ellentmondd, ezért aggalytalansdga okan az itélet
alapjaul szolgalhat.

[63] Minderre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfokil birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kifejtett indokokkal
kiegészitve — helybenhagyta.

[64] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdés alapjan viseli a felperes, és a felperesi beavatkoz6 masodfoku perkoltségét,
amelynek korében az itélotabla az iigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan a felperes szdmdara — kérelmének megfeleléen — 640.000 forint + 172.800
forint afa, azaz Osszesen 812.800 forintban, a felperesi beavatkoz6 szamara — az elvégzett
munkéra is figyelemmel — 700.000 forint + 189.000 forint afa, azaz Osszesen 889.000
forintban 4llapitotta meg.

Budapest, 2022. november 30.
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