Debreceni [télétabla
Bf.1.96/2021/6. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2021. marcius 30. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéloétabla a halalt okozd testi sértés bilintette miatt Terheltl ellen folyamatban 1évo
biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2021. janudr 14. napjan kihirdetett 12.B.26/2018/129.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 2 (kettd) évre enyhiti.
A véadlott a biintetés fele részének letdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran lefoglalt 1. tételszam alatti 1 darab néi mintas poélo, piros, 16. tételszam alatti
paplanhuzat, vérgyanus szennyezddéssel, 18. tételszam alatti hegyes végli henger alakt 60 cm
hosszu bot biinjelek a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.604/2018. szam alatt
kertiltek bevételezésre.

Az eljaras sordn lefoglalt Bj.1.511/2018., Bj.1.510/2018., Bj.I.515/2018. tételszam alatti
biinjelek a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal kertiltek bevételezésre.

A blniigyi koltség 6sszege helyesen 1.200.031,- (egymillio-kettdszazezer-harmincegy) forint.
A masodfoku eljarasban 6.000,- (hatezer) forint a vadlottat terheld biinligyi koltség mertilt fel.
Indokolas

A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat biinosnek
mondta ki testi sértés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés II. fordulata), ezért 3 év 6 honap
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének,
de legalabb 3 honap kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
lefoglalt bunjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt bliniligyi koltség
megfizetésére.
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Az itélet ellen Terheltl vadlott véddje elddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést (Miskolci Torvényszék 12.B.26/2018/129. sorszamu
jegyzdkonyv). A vadlott jogorvoslati jogaval nem é€lt.

A védd a perorvoslata irasbeli indokoldsaban ( 5. szamu masodfoku irat) a kordbban
bejelentett fellebbezésében foglaltakat fenntartotta. Elsddlegesen a vadlott felmentését, mig
felelossége megallapitasa esetén a biintetés jelentds mérséklését, esetlegesen annak
felfiiggesztését kérte megromlott egészségi és mentalis allapotara figyelemmel. Osztotta
tovabba a Fellebbviteli Foligyészség tanil ¢és tanu6 tanik hozzatartozoi viszonyéanak
figyelmen kiviil hagyasaval felvett vallomasuk melldzést az itélet indokolasabol.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birdsag itéletét.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.35/2021/2. szamu atiratdban a védo teljes
feliilbiralatot igényld fellebbezését alaptalannak tartotta. A torvényszék a bizonyitasi eljaras
soran nem vétett olyan perjogi hibat, amely az itélet megalapozottsagat érintette volna.
Torvényesen keriilt sor a nyilvanossag kizarasara, valamint a vadlott targyalasi jelenlétének
jogarol torténd lemondéasara vonatkozé feltételek is teljesiiltek. A kézbesitési megbizotti
megallapodas a vadlott és véddje kozott kétségkiviil 1étrejott.

Eljarasi szabalysértés tortént azonban tanul és tanu6 tanuk hozzatartoz6i mindségének
megitélése korében, hiszen tanul tantil3 sértett unokaja, mig tani6 tant a sértett dédunokaja,
igy a Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pont e) alpontja szerint hozzatartozo6i a vadlottnak, hiszen
az elhunyt élettarsa egyenesagbeli rokonai. Az elséfoku birdsag a jegyzokonyvben tévesen azt
allapitotta meg, hogy az érintett tanik vallomastételeinek a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 171. § és 172. §-aiban irt akadalyai nem allnak fenn,
azonban ez a terhelttel fenndllo hozzatartoz6i mindség figyelmen kiviil hagyasaval tortént, igy
a Be. 177. § (2) bekezdése alapjan vallomasuk bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint azonban a térvényszék itélete ezen
tanik vallomésanak hianyaban is megalapozott. Tovabba hivatkozott arra is, hogy az itélet
[28] bekezdésének helyesbitése sziikséges elirds folytan, hiszen az eljarasban részt vevd tanti
neve helyesen tant10.

Allaspontja szerint a vadlott felmentésére irAnyulé jogorvoslati inditvany nem foghat helyt, a
torvényszeék megalapozott tényallasbol helytalloan kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
blincselekmény mindsitése is torvényes.

A biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezés sem vezethet eredményre, hiszen az els6foku
birosag indokoldsdban rogzitette és gondosan mérlegelte a biintetés kiszabasa korében a
vadlott idds életkorat, testi és szellemi hanyatlasat. A sértett halalaval szembeni terhelti
kb6zony, a személyében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyesség magassag fokara utal, ezért
a joghatrany enyhitésének indoka nincsen.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla az elséfokt itélet
indokolasabol tanal és tant6 tanuk vallomasara tortént hivatkozasat mell6ze, tanalO tant
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nevét helyesbitse, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét
hagyja helyben.

A védelmi fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésre a Be. 598. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést
tlizott ki. Az itélétabla a bejelentett perorvoslat folytdn a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — eltérd torvényi rendelkezés hianyaban — az itélet megalapozatlansagat, illetve az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett (teljes revizid). A Be. 590. § (3) bekezdéssel meghatarozott korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor, mert a fellebbezést nem kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A perorvoslat ugyanis tdmadta a tényallast és a blindsség
megallapitasat is, igy a masodfoku eljarasban a térvény f6 szabdlya értelmében teljes volt a
feliilbiralat.

A feliilbirdlat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokti birdésag a
bizonyitasi eljarast alapvetden az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
abszolut perjogi hibat, ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, eljarasi szabalysértések
azonban torténtek, melyek a kdovetkezdkben foglalhatoak Ossze.

A tényallas megalapozottsdgara is kihato eljarasi szabalysértés az, - egyetértve a Debreceni
Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval -, hogy tanul és tani6 tanukat a birésag nem
figyelmeztette a targyalason (72. sorszamu jegyzOkonyv 2., 8. oldal) a Be. 171. § (1)
bekezdése szerint a hozzatartozot megilletdé abszolut mentességi okokra. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 14. pont e) alpontja szerint a tanuk a sértett élettars egyenesagbeli rokonai, ily
modon olyan hozzétartozoi a vadlottnak, akik az idézett torvényhely alapjan a tantvallomast
teljeskortien megtagadni jogosultak lettek volna. Ezzel szemben a torvényszék tévesen a
targyalasi jegyzokonyvben azt allapitotta meg, hogy az érintett tanuk vallomastételének a Be.
171. § és 172. §-aban irt akadalyi nem éllnak fenn, igy ezen hozzatartozdi mindség figyelmen
kiviil hagyasa kovetkeztében a Be. 177. § (2) bekezdése alapjan vallomasuk bizonyitasi
eszkozként nem veheto figyelembe.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birosdg a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elsésorban bizonyitds lefolytatdsaval orvosolhatja.
Egyetértett azonban a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjaval, hogy a
torvényszek itélete tanul és tant6 tanuk vallomasanak hidnyaban is megalapozottnak
tekinthetd, igy az azokra torténd itéleti hivatkozédst az indokolas korébdl az itéldtabla
kirekesztette.

Az elséfoku itélet megalapozottsagara nem kihato elirds tortént, annak [28] bekezdésében,
melynek helyesbitése sziikségessé valt. Az itélotabla tehat megallapitotta, hogy az elséfoka
itélet indokoldsaban szerepldé tanil0 tani neve helyesen tanil0, hiszen a 72. sorszamu
jegyzdkonyv 20. oldala is igy tartalmazza a nevét.
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A fentebb kifejtettekre figyelemmel az elséfoku itéletben megallapitott tényallas igy mentes
a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hianyoktol és hianyossagoktol, ezért az a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku birésag szamadra is iranyado volt.

A feliilbirdlat sordan az volt megallapithatd, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
valamennyi Iényeges tényre kiterjedden folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitve.
Az lgy helyes eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
okszertien, gondosan a logika szabalyai szerint mérlegelte. Vizsgalta a vadlott vallomasat,
védekezésének f6 iranyat és részleteit. Ertékelte tovabba a cselekményrél csak kozvetve
informaciot szerzo személyek tanivalloméasat.

A vadlott targyalasi jelenlétének jogardl torténd lemondasra vonatkozé Be. 430. § (1)
bekezdésben rogzitett feltételek a (2) bekezdés szerinti vadlotti nyilatkozattal teljesiiltek, a
kézbesitési megbizotti megallapodas a vadlott és véddje kozott kétségkiviil 1étrejott. Tehat az
elséfoku birosag a 71/I11. sorszamu végzésével aggalytalanul rendelkezett a tavollétes eljaras
elrendelésérdl, mellyel a vadlott garancialis jogai sem sériiltek az eljaras folyaman.

A Miskolci Torvényszék az iigy megitélése szempontjabol sziikséges bizonyitast tehat
felvette és a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg a tényallast. Maradéktalanul
teljesitette az indokolasi kotelezettségét, nevezetesen itéletében meggydz6 érvekkel adott
szamot arrdl, hogy a vadlott allitasat miért vette el és hogy az ezzel szembenallé vallomasokat
miért fogadta el, ennek korében elvégezve a sziikséges szembesitéseket is. Kiforrott a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy a birésag a vallomésokat tartalmuk szerint egyenként és
Osszességiikben vizsgalja meg és fogadja el a vallomdsoknak azon részét, amelyeket mas
bizonyitékok is igazolnak.

Terhelt] vadlott esetében a kommunikacid nagyon nehéz volt, kovetkezetesen tagadta a
sértetti bantalmazast, azonban az elséfoku birdsag a kihallgatott tanuk vallomasai és az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékok részletes elemzésével meggydz6 indokat adta annak, hogy
miért fogadta el a torténeti tényallasban megallapitottakat. A vallomasok valamennyi elemét
egybevette az egyéb bizonyitékokkal, igy azok megismétlése nélkiil az itélétabla annyit
rogzit, hogy az elséfoku birdsag kimeritéen eleget tett indokolasi kotelezettségének azzal,
hogy abbdl a birdsag kirekesztette tantil és tani6 tantk vallomasait, a kordbban kifejtett
hozzatartozé viszony figyelmen kiviil hagyasara tekintettel, mely a megallapitott torténeti
tényallas érdemét nem befolyasolta.

Osszességében megallapithatd, hogy a védelmi felmentést célzo fellebbezés az elséfoku
birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, bar megalapozatlansagi okra nem
hivatkozott. Ennek hianyaban, illetve a tényallds megalapozottsdga miatt a masodfoka
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére lehetdség nincs, ezért a felmentésre iranyuld
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A megalapozott tényallasbol helyesen vont le kovetkeztetést a Miskolci Torvényszék a
vadlott blinosségére €s a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott
cselekménye valoban halalt okozo6 testi sértés blintettének mindsiil (Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés II. fordulat).
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Helyesen vont kovetkeztetést az els6fokl birosag arra, hogy az elkovetés modjabol, igy a
sértett testét €rd tobbszords kis €s kozepes erdbehatasokbol és a cselekmény utani terhelti
magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott szadndéka tani13 sértetten testi sértés
eldidézésére iranyult ¢és a haldlos eredmény tekintetében a vadlottat kizarolag csak
gondatlansag terheli, mert a haldlos eredmény bekovetkezését a vadlott azért nem latta eldre,
mert a tdle elvarhatd koriiltekintést elmulasztotta (hanyag gondatlansag). A vegyes
blindsséggel megvalosuld bilincselekmény mindsitése a kifejtetteknek megfeleléen tehat
torvényes.

Az els6fokul birésag a biintetés kiszabasa sordn iranyadd koriilményeket jorészt helyesen
feltarta, azonban tovabbi enyhité koriilmény az eljards elhuzodéasa, melyre nem utalt az
els6fokll birosag.

Ugyanis az eljaras elhtizodasanak ténye nem vitathatd, melyet a Be. 564. § (4) bekezdésének
b) pontja alapjan kiilon enyhité koriilményként vett figyelembe az itélétabla.

Az iratok attanulmanyozasa utdn megallapithato, hogy a vad benyujtasara 2018. jinius 5-én
keriilt sor az ligyben. Az {ligyet a bir6sag masik tanacsa kezdte el targyalni és erre valamint
kis részben a vadlott magatartdsara visszavezethetéen , mar az ligyet befejezd birdsagi tanacs,
csak 2020. januar 15. napjara tlizott elokészitd iilést. Ezt kdvetden a torvényszék tobb
targyaldsi napot tartott az iigyben. Az elséfoku birdsag itéletét 2021. januar 14. napjan
hirdette ki.

Az eljaras elhuzoédasa kapcsan a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban az 1. pont alatt az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa sordn az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, miszerint
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras
elhuzdodéasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal
felallitott, filiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatarozatanak indokoldsdban a kovetkezoket fejtette
ki:

A bir6oi gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémuldst, és a biintetés
kiszabdasa soran értékeli (Kuria 56. BK véleménye 111/10. pont).
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A biintetéeljaras elhuzddasa azonban nem pusztan idémulast vagy hosszu eljarast jelent,
hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tarto eljaras is eleget tehet az ésszerti hatarido
kovetelményének, mig egy abszolit tartamdban rovidnek latszo eljards ugyanakkor
megsértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt,
hogy az eljar6 birdsdg a biintetdeljards valamely szakaszaban inaktivitds mutatott, és a
lefolytatott eljardas nem minden részletében tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a birdsag az
ésszerli hataridén beliili elbiralas érdekében kifejtett. Az iddmulas helyett az elhtzodo
eljarasra utalds tehat az tgyben eljar6 birésagok (hatdosagok) azon tétlenségének az
elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban tanusitottak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhizod6 biintetdeljards miatt bekovetkezd
alaptorvény-ellenesség orvosolhatdé a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet
indokolasabol megallapithato, hogy a birosag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a
biintetés kiszabasa soran valamilyen "kedvezményben részesitett ", vagyis az idomulasra, az
eljaras elhtizodédsara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett
intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerti hataridon beliili elbiralashoz valé joganak
a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akdr mas biincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos megeldzEs).
A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott a
céljanak szem el6tt tartdsaval Ggy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés kiszabasa soran igen hangstlyos az
egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz igazodasa. A biintetéskiszabas soran a
biintetdjog altalanos elveire és az alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kovetelményre is
figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az
aranyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ,ultima ratio elveinek” (1214/B/1990. AB
hatarozat).

A torvényszék a vadlottal szemben tual stlyos biintetést szabott ki, melynek Iényeges
enyhitése volt indokolt, a jelentds és az itélotabla altal megallapitott tovabbi enyhitd
koriilmény ismeretében. Ezért a biintetés céljanak megfeleléen a masodfoku birdsag a
vadlottal szemben elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamat
egyarant 2 évre enyhitette, mely biintetés sziikséges, egyben elégséges a biintetési célok
eléréséhez, tettaranyos és kifejezi az egyéniesités kovetelményeit is.

A vadlott az altala eszk6z0s bantalmazassal véghez vitt haldlos eredménnyel jard testi épség
elleni tdmadast védekezésre korlatozottan képes személy sérelmére valdsitotta meg, akinek
es¢lye sem volt arra, hogy a kornyezetében €16 személyektdl hatékony segitséget kérjen, mely
az altalanos megel6zés torvényi céljaihoz fliz6dé tarsadalmi érdekre is figyelemmel a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfiiggesztése ellen hatott.

Ugyanakkor az itélétabla a vadlott életkordra, mentalis és egészségligyi allapotara, mint
kiilonds méltanylast érdemld helyzetre figyelemmel, a Btk. 38.§ (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetésébdl annak fele részének letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.
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Az elséfoku birosag itéletének egyéb jarulékos kérdés soran hozott rendelkezései is
torvényesek azzal, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fékapitanysag Biiniigyi
Igazgatosag Bilnligyi Osztalyan 05000/233/2017. bii. szam alatt lefoglalt 1. sorszam alatti 1
db ndi mintas pold piros, 16. tétel alatti paplanhuzat vérgyants szennyezodéssel és 18. tétel
alatti hegyes végli henger alaki 60 cm hosszii bot bilinjelek a Miskolci Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal taldlhatoak Bj.604/2018. tételszam alatt, mig az itélet rendelkezd
részében megjelolt Bj.1.511/2018., Bj.1.510/2018., Bj.I1.515/2018. tételszam biinjelekre
vonatkozo rendelkezést kiegésziti azzal, hogy azok szintén a Miskolci Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal kertiltek bevételezésre.

A biniigyi koltség viselésére sz6lo rendelkezés helyesbitésre szorul tekintettel arra, hogy
annak Osszege helyesen 1.200.031,- Ft. Az els6fokt birésag a 2020. februar 27-én kelt
12.B.26/2018/79. sorszamu jegyzokonyv V. végzésében védo kirendelt védo helyett eljard
képviseldl védd részére 18.000,- Ft jelenléti és 3.600,- Ft felkésziilési dijat, minddsszesen
21.600,- Ft-ot allapitott meg, melyet a koltségjegyzek 25. tételszama alatt vezetett be,
azonban a koltségjegyzékben csak 18.000,- Ft szerepel és ezen Osszeg figyelembe vételével
keriilt sor a bliniigyi koltség Osszegének meghatirozasara, mely a koltségjegyzékben nem
szerepld 3.600,- Ft felkésziilési dijjal novekszik, igy kerilt sor a blniigyi koltség 6sszegének
pontositasara, mely helyesen 1.200.031,- Ft.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoktl birésag az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezését a 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itéldtabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg ¢és kotelezte a vadlottat annak megfizetésére, tekintettel arra, hogy a
védelmi fellebbezés csak részben vezetett eredményre.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Viragh Pal sk. el6adé bird, Dr. Nagy Eva s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.26/2018/129. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.96/2021/6. szam itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



