Debreceni [télétabla
Bf.1.165/2026/13.

A Debreceni [téltabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2026. méjus 28. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2026. junius 1-jén kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen
inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2026. januar 12. napjan kihirdetett
4.B.4/2025/70. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.
Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 43 200 (negyvenharomezer-kettdszaz) Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
melyet az allam visel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek méar nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval
Terhelt] vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés buntettének kisérletében [a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont]. Ezért 12 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl (a lefoglalas megsziintetése €s kiadas
a jogosultaknak, megsemmisités) és kotelezte a vadlottat 826 100 forint bliniigyi koltség
megfizetésére, rogzitve, hogy 270 000 forintot az allam visel.

[2] Az elsofoku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott torvényi hatariddben a vadlott
terhére, a biintetés sulyositasa érdekében ¢élt fellebbezéssel (71. sorszamu elséfoku birdsagi
irat). Indokai szerint a bir6sag a megvalositott ¢élet elleni blincselekmény targyi sulyat nem
értékelte megfelelden, ezért indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki, mely nem szolgélja
megfelelden a biintetési célokat, tovabba a biintetéskiszabasi elveknek sem felel meg, igy
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lényeges  sulyositdsa  sziikséges  (varmegye megnevezése Varmegyei  Foiigyészség
B.1167/2023/169.).

[4] Mastelol a vadlott a kihirdetést kovetden nyomban a biintetés enyhitése irant, a
veédo pedig elsésorban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése céljabdl terjesztettek
eld jogorvoslatot. A védd a perorvoslat irasbeli indokolasdban kifejtette, hogy alldspontja
szerint a vadlott javara vélt jogos védelmi helyzet allapithatdé meg, ezért e biintethetéséget
kizaré ok jogkovetkezményei alkalmazasanak van helye. A vadlotti timadas ugyanis csak
akkor kezddédott, amikor a sértett gazpisztollyal a kezében a kozelébe ért és az almabol
felébredo terheltet az ingatlanabdl torténd tdvozasra szolitotta fel. A sértettnél 1évo pisztoly
Osszetéveszthetd egy éles l6fegyverrel, ezért amikor a vadlott felébredt, kommunikacios
fogyatékossaga €s személyiségzavara miatt vélhette ugy, hogy a sértett tamadasatol tartania
kell. Mésodlagosan, amennyiben a vélt jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg, Ggy a
kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte (11. sorszamu masodfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.76/2025/8. szamu észrevételében a
vadhatosagi perorvoslat szerint, a védelem érveit alaptalannak taldlva a sérelmezett itélet
megvaltoztatasara, a fObiintetés sulyositasara, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[6] Az itélotabla a két iranyu fellebbezéseket a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az 1ligyész a kozépmértékhez jobban kozelitd
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, mivel a vadlott — allaspontja szerint — semmilyen
megbanast nem mutatott. A védd a jogorvoslati oka és célja szerint kérte az itélet
megvaltoztatasat.

[8] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos, mig a védelmi jogorvoslat csak részben
az.
[9] A masodfokt birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfokt

itéletet az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a
biincselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolds helyességére és az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo6 rendelkezésekre is, figyelemmel a Be. 590. § (7)
bekezdésére.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva, igen alaposan, koriiltekintden folytatta le.
Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljarads torvényességét
befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizérta volna.

[11] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett ¢€s dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak sziik korben volt hidnyos és az iratok
tartalmaval ellentétes [Be. 592. § (2) bekezdés a) €s c) pont] a faeszkdz sértett torkara
nyomasat érintéen. E megalapozatlansag részbeni, melynek orvosladsa a masodfoku eljarasban
kotelezo volt (EBH2019.B.9.; BH2019.220.).

[12] A masodfoku birdsag ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében
az elséfoku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint kiegésziti, illetve helyesbiti a tényallast, kikiiszobolve ezzel a
megalapozatlansagot.

[13] [28] bekezdeés: Mellozi a 3-4. sorbol a zardjelbe tett részt és megallapitja, hogy a
vadlott kézzel tuszkolta a fadarabot a sértett szajaba és azt a torkara nyomta.
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A tényallast a jelzett részében is az itélet alapvetden valdsdghlien irta le, azonban a
vagylagossagra, esetlegességre utald rész konkrét tényallasba nem foglalhatd, masrészt nincs
arra adat, hogy a vadlott valamilyen mas eszkdzt hasznélt volna a fadarab sértett torkara
nyomdasahoz, mely cselekménysor részletei ugyan a tényallas késObbi részébdl és az
indokolasbol nyomon kovethetd, de sziikséges volt az elkdvetési magatartds e kardinalis
részének pontosabb megfogalmazasa az elséfokt birosag altal egyébként helyesen elfogadott
bizonyitékok, igy elsésorban az orvosi-kérhazi iratok, az orvosszakértdi vélemény €s részben
a hitelt érdemld személyi bizonyitékok alapjan.

[14] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes egészében megalapozotta valt
¢és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[15] A ténybeli revizié kapcsan kiemelendd, hogy a megalapozottsag fogalmat a
torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nemlétébol
lehet kovetkeztetni. Ettdl fliggetleniil rogzithetd, hogy éltaldban a tényallas megalapozott, ha
az elsofokt birdsag (elsddleges ténybirdsag) a vadlott altal vad targyava tett és altala
blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a tettazonossag elvének
megfelelden a torvényes bizonyitds lefolytatdsat kovetden valdsaghiien, helyesen ¢és
hianymentesen éallapitja meg (BH2024.106. [48]-[49] bekezdések, Kuria Bt.11.581/2023/5.). A
precedens elvi allasfoglaldsa kovetendd, a fontos ténykérdések kapcsan egyértelmiien rogziti
a megalapozottsag-megalapozatlansag fogalmat ¢és elemzi a feliilmérlegelés esetkorét,
alkalmazasi kérdéseit, melyekre a torvény egyértelmiien nem ad mindig valaszt. A feliilbiralt
iigyben a helyesbitett tényallas a torvénynek és a Kuria gyakorlata altal megerdsitett fenti
elveknek megfelel.

[16] A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol fontos és lényeges
bizonyitékokat hianytalanul feltarta, azokat gondosan megvizsgalta. Hangsulyt fektetett a
vadlott védekezésére, hiszen az, a részbeni beismerd vallomastol a jogos védelmi helyzetre
hivatkozasig terjedt, és kozponti kérdésekben is valtozott. Erre figyelemmel is koriiltekintéen
értekelte tant2 sértett mindvégig kovetkezetes vallomésat és tanul érdektelen tant azt
alatamasztd eldadasat. Szintén a sértetti vallomast igazolta részben a blincselekmény
befejezését megakadalyozo renddr tanuk vallomadsa is, hiszen tanu5, tani3 és tanti4 voltak
azok, akik tanul telefonhivéasara igen hamar a helyszinre érkeztek a rendérjardr targjaént és
az ingatlan udvardra behatolva az eredménytelen felszolitast kovetéen a vadlottat
megakadalyoztak a sértett tovabbi bantalmazasaban, majd megbilincselték. A mentdszolgalat
tagjai pedig azt tanusitottak vallomasukban, hogy az idegen targy olyan mélyen volt a sértett
garatjaban, hogy azt akkor 6k nem is észlelték, csak a korhazi ellatas soran kertiilt erre sor,
amit az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is aldtdmasztott. Az elséfoku birdsag
meghallgatta az igazsagiigyi orvosszakért6t, aki egyértelmiien kizarta a mentdszolgalat
tagjainak szakmai mulasztasat, tovabba kozérthetden elmondta, hogy a garatba ékelddott
fadarab miként okozott fulladasos tlineteket és ezaltal (heveny 1égzési elégtelenség talajan)
életveszélyes allapotot, mely az id6ben torténd korhazi ellatas nélkiil — nagy valdszinliséggel
— halalos eredménnyel jart volna. Emellett a torvényszék figyelemmel volt még az
aggalymentes ¢és objektiv igazsagiigyi fegyverszakértdi véleményre is. Az igy rendelkezésére
allo bizonyitékokat a logikus és észszerli gondolkodas szabalyai szerint, mindenki szamara
kovethetd modon mérlegelte és nem tévedett, amikor elvetette a vadlott védekezését és a
tényallast elsdsorban a sértetti kdvetkezetes tanuvallomasra, valamint az ezt timogatd egyéb,
elébbiekben kiemelt bizonyitékokra alapitotta.

[17] A mérlegelés kifogastalan, a birdsdg az indokolédsi kotelezettségét is nagy
alapossaggal teljesitette.

[18] A torvényszék blintethetdségi akadaly hianyaban okszertien vont kovetkeztetést a
vadlott bindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, a
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vadlott valoban a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintett kisérletének
befejezett és kozeli kisérletének torvényi tényallasat meritette ki. A birosag a jogkérdésekben
is meggydz0, részletes indokolast adott, mellyel a masodfoku birdsag egyetértett. Helyes az
alanyi és targyi tényezék gondos elemzése, az 0nhibabol eredd vadlotti ittas allapotnak az
alanyi oldalt érintd hatésa, az eshetdleges 6lési szandék kialakuldsanak bemutatdsa, miként a
Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés
indokai, illetve a védekezésre korlatozottan képesség elvetése a sértetti oldalon.

A birésag a vadlotti védekezés tiikrében vizsgilta az esetleges jogos védelem
megallapitdsanak a lehetdségét, illetve az un. vélt jogos védelmi helyzetet. Mindkettdben
nemlegesen foglalt allast, melynek indokait szintén osztotta az itéldtabla. A teljesség
érdekében a vélt jogos védelem tekintetében a kovetkezdk jegyzenddk meg. A vadlott pusztan
a sértettnél latott gazpisztolybdl gondolhatott tdmadéasra, de sem viszonyuk, sem a
cselekménye elézményei folytan nem volt alapos oka a passziv alany kozvetleniil fenyegetd
tdmadasat vélelmezni (BH2001. 409). E jogkérdést valoban gondosan kell vizsgélni, mert az
almabdl ittasan hirtelen felébredd terhelt tudataban a pisztoly latvanya miatt felmeriilhet adott
esetben olyak képzet, hogy tdmadas fenyegeti. A feliilbiralt tigyben azonban a megalapozott
tényallds ilyen vélelemre nem tartalmaz adatot, igy Osszességében a masodfoku birdsag
helyesnek tartotta azt az elsdbirosagi allaspontot, hogy a vadlott javara vélt jogos védelem,
illetve ténybeli vagy tarsadalomra veszélyességben vald tévedés sem jelolheté meg.

[19] Ami a joghatranyt illeti. Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyado
alanyi ¢és targyi blindsségi koriilményeket hidnytalanul feltdrta és e tényezdket a
nyomatékuknak megfelelden értékelve a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel dsszhangban 4llo, tettardnyos biintetést szabott ki. A
vadlott hatvanotodik ¢életéves, fogvatartasa alatt egészségi allapota megromlott, a
blincselekmény kisérleti szakban maradt, beszamitdsi képessége a bilincselekmény
elkovetésekor enyhe fokban korlatozott volt, ezért vele szemben, a blintetés Iényeges
stlyositasara nem volt megfeleld alap. Ezen okok miatt az tigyészségi fellebbezés nem volt
eredményes, de a biintetési tartamok enyhitésére sem volt indok.

[20] Ugyanakkor a vadlott kommunikacids nehézségére (sziiletésétdl fogva siiket-
néma ¢és beszédfogyatékos), jol lathatban megromlott egészségi allapotara figyelemmel az
itélotabla a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozottnal és az elséfoku
bir6ésag altal alkalmazott fegyhdz helyett eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatot
alkalmazott. E dontés torvényi eldfeltételei maradéktalanul fennallnak, a vadlott
biintetéselviselési képességét eredendd fogyatékossaga, idos kora oly mértékben megneheziti,
mely indokolta az enyhébb végrehajtasi fokozat kimondasat.

[21] Az itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara, az eldzetes
fogvatartds beszamitdsara, a bunjelekre, a biliniigyi koltségre vonatkozd, egyszerlisitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései torvényesek.

[22] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itéletét a sziikséges részben
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[23] A vadlott altal az eldzetes fogvatartasban t61tott tovabbi id6 beszamitasa a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdésén, mig a biliniigyi koltségekrdl hozott rendelkezés a Be. 613. § (2)
bekezdés b) pontjan alapul.

[24] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a
Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye.

Debrecen, 2026. junius 1.
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Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 4.B.4/2025/70. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.165/2026/13. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 1.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



