Pécsi itélétabla
P£.V1.20.009/2020/8. szam

A felperesek:

Felperesl1 (cim4.) 1. rendi;

Felperes2 (cim4. ) II. rendii

A felperesek képviseldje:

Partfogd tigyvéd (cim6.)

Az alperesek:

Alperes] (ciml.) I. rendi;

Alperes2 (cim3.) II. rendii

Az alperesek képviselgje:

Ugyvédi Iroda, ligyintézo: {igyvéd) cim7.) az L. rendii alperes képviseldje
iigyvéd (cim8.) a II. rendii alperes képviseldje

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperesek (31. sorszam alatt el6terjesztett és Pf. 7. sorszdm alatt pontositott fellebbezés)

A per targya:

szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
Az els6foki birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
15.P.20.662/2018/30. szam itélet

itélet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargyat érintd fellebbezett részében
helybenhagyja.

Az elséfoku koltségek viselésére vonatkozd részében részben megvaltoztatja, és a
felpereseket egyetemlegesen terheld elséfoku perkoltség Osszegét az 1. rendit alperes
tekintetében 57.600 (6tvenhétezer-hatszaz) forintra, mig a II. rendl alperes tekintetében
45.400 (negyvenotezer-négyszaz) forintra leszallitja.
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Egyebekben az elséfoka birosag itéletének koltségviselésre vonatkozd rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizenot napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. renda
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint, a II. rendl alperesnek 20.000 (htszezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felpereseket képviseld partfogo tigyvéd masodfoku eljarasban felmertilt
dija a felperesek terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendl alperes jogelddje (a
tovabbiakban: 1. rendi alperes) a 2006. november 11. napjan megkotott kdlesonszerzodéssel
4.095.000 forint Gsszegli, svajci frank alapi kolesont nytjtott az 1. rendl felperes részére
személygépkocsi vasarlasa céljabol.

A kolcsonszerz6dés V. pontja tartalmazta, hogy a ,,Gépjarmii kolcsonszerzédés - Altalanos
szerz6dési feltételek” a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan 3. szamu mellékletét képezi, és a
kolcsonszerzodés alairasaval az ados tantsitja, hogy annak tartalmat megismerte, tovabba,
hogy a hitelez6 az altalanos szerzodési feltételek I11. (Kolcsonnyujtas, kdlcson visszafizetése),
X. (A kolcsonszerzodés kotelezd biztositékai: vételi jog) és XII. (Egyéb rendelkezések)
fejezetében foglalt rendelkezésekre kiilon is felhivta a figyelmét. Az ados tigy nyilatkozott,
hogy a figyelemfelhivo tajékoztatdst megértette, ¢és azt Kkifejezetten elfogadja. A
kolcsonszerzédés azt is tartalmazta, hogy az ott nem szabalyozott kérdésekben az altalanos
szerzOdési feltételek és a hitelezd {lizletszabalyzatanak rendelkezései az iranyadok. A
kolcsonszerzédés VI. pontja értelmében az adés tudomasul vette, hogy a finanszirozas
devizaneme szerinti referencia- kamatldb valtozasanak, valamint az arfolyam valtozasanak
kockéazatat koteles viselni, amelynek eredményeként a torlesztérészletek az 4ltalanos
szerzOdési feltételek 20.-22. pontjai szerint modosulhatnak.

A kolcsonszerz6dés megkdtésekor az I. rendii felperes kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatot is alairt, amely részletesen megmagyarazta a devizakolcson fogalmat, a
devizakdleson koltségeit és kockazatait, a torlesztorészletek mértékének valtozasat, valamint
a teljes hiteldij mutat6 kiszamitasara vonatkozo6 szabalyokat. Az 1. rendil felperes aldirasaval
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elismerte, hogy a kockazatokat megismerte, megértette, tudomasul vette; a kolcsonszerzédést
a megismert koltségek €s kockazatok teljeskorti ismeretében koti meg.

A 1II. rendli felperes az 1. rendi felperes tartozasaért készfizetd kezességet vallalt. A kezesi
szerzOdésben a II. rendli felperes kijelentette, hogy az alapszerzédést és mellékleteinek
tartalmat megismerte, azok egy-egy példanyat atvette.

Az 1. rendi alperes a 2006. november 11. napjan megkotott szerzodéssel vételi jogot alapitott
a kolcsonszerzddéssel finanszirozott gépjarmiire, azzal a kikotéssel, hogy a megallapodas a
kolcsonszerzodés futamideje 6todik évének elteltét kovetd elsd naptari napon I1ép hatalyba, és
Ot évig hatalyos.

A felperesek és az 1. rendii alperes 2011. november 21. napjan a kdlcsonszerzodést
modositottak. Az I. rendii felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az 1. rendii
alperes 2013. november 14. napjan a kdlcsonszerzédést azonnali hatéllyal felmondta, majd
kovetelését a 2018. december 7. napjan kelt szerzédéssel a II. rendii alperesre engedményezte.

A perbeli kolcsonszerzddéssel 0sszefiiggésben a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvényben (a tovabbiakban: DH1 térvény) rogzitett
elszamolés szabdlyairol ¢és egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti elszdmolds megtortént, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
kolcsonszerzodés a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi IV. torvény) 205.§ (2) bekezdésébe, 205/A.§ (2) bekezdésébe, 205/B.§ (1)
bekezdésébe, 209.§ (1) és (4) bekezdésébe, 374.§ (2) bekezdésébe, 375.§ (4) bekezdésébe, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: 1996. évi CXII. torvény) 213.§ (1) bekezdés b) és ¢) pontjaba iitk6zés miatt az
1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, ugyancsak érvénytelen a
kolcsonszerzodés modositasa, a vételi jogot alapitd szerzddés, valamint a készfizetd kezesi
szerz6dés a kolcsonszerzOdés érvénytelensége folytdn, ez utdbbi szerzddések jarulékos
jellegére figyelemmel, mig a vételi jogot alapitd szerzddés arra tekintettel is, hogy a vételi
jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni. Eldadtak, hogy az altalanos szerzddési feltételeket, a
kolcsonszerzodést és a jarulékos szerzddéseket nem volt lehetdségiik megismerni, az
arfolyamkockéazatrol vald tajékoztatds nem volt megfeleld, a kolcsonszerzédés nem
tartalmazza az indul6 ligyleti kamatot, a teljes hiteldij mutaté pedig nem tiinteti fel az 6sszes
koltséget. Tisztességtelennek tartottdk a kolcsonszerzddés VI. pontjdban kikotott és az
altalanos szerzodési feltételek 20.-22. pontjaban szabalyozott torlesztorészlet-modosulas
lehetdségét, a vételi jogos szerzddés 16. pontja és az altalanos szerzédési feltételek 69-70.
pontjai kozotti jelentds ellentmondast, a kolcsonszerzodés VII. pontjaban foglaltakat, a
hitelezdvel szembeni igényérvényesitésrdl vald lemondast, az altalanos szerzddési feltételek
I11.9. pontjat, II1.10. pontjat, II1.21.b. pontjat és IX. fejezetét. Jogkovetkezményként kérték az
érvénytelen szerzddés hatarozathozatal idGpontjaig torténd hatdlyossd nyilvanitasat és a 1.
rendii alperesnek 908.426 forint megfizetésére kotelezését (utobb a tlfizetés visszafizetése
iranti kovetelésiiket nem tartottdk fenn, figyelemmel arra, hogy 2013. év ota fizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget). Hivatkoztak arra is, hogy az alperesek
kolcsonszerzodésbol fakado kovetelése eléviilt, ezért fizetési kotelezettségiik nem all fenn,
tovabba kérték az 1. rendi alperest a XXX-001 forgalmi rendszdmi személygépkocsi
torzskonyvének kiadasara kotelezni az elidegenitési és terhelési tilalom egyidejii torlése
mellett.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Az I. rendli alperes nem
vitatta, hogy a kolcsonszerzddés az ligyleti kamat szazalékos mértéke meghatarozasanak
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hidnya miatt érvénytelen, kérte azonban a szerzddést évi 9,24% ligyleti kamattal érvényessé
nyilvanitani.

Az els6foka birosdg az I. rendi alperes jogelddje és az I. rendu felperes kozott 2006.
november 11. napjan létrejott kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az
induld tigyleti kamat éves mértéke 9,24%. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, €s
rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek viselésérdl. Hatdrozatanak indokoldsa szerint az
1959. évi IV. térvény 205/B.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételek a
kolcsonszerzédés részévé valtak, miutan az irasba foglalt kdlcsonszerzddés tartalma, tanal
igyletk6td tanuvallomasa, valamint a II. rendli alperes nyilatkozata alapjan megallapithaté
volt, hogy a szerzddések és mellékletek egy-egy példanyat a felperesek megkaptik. A
kolesonszerzodés egyedi részében, az altalanos szerzddési feltételek 20.-22. pontjaiban,
tovabba a kiilon iven szovegezett kockazatfeltdrd nyilatkozatban foglalt arfolyamkockéazatra
vonatkoz6 tajékoztatast megfelelonek taldlta az Eurdpai Unio Birdsaga C-26/13., C-186/16.,
C-51/17. szamu itéletei, a Kuria 2/2014. szam® Polgari jogegységi hatdrozata, tovabba a
Kuria elndke altal létrehozott Konzultdcidos Testiilet 2019. aprilis 10-1 iilésérdl késziilt
emlékeztetd alapjan. Ugy itélte meg, hogy a tajékoztatasbol az altaldnosan tajékozott,
¢észszerlien figyelmes €s kortiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperesek
szamara felismerhetOnek kellett lennie, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazat fennall,
¢s a kedvezdtlen irdnyu valtozas is Oket terheli. A kolcsonszerzddés egyedi része és az
altalanos szerzédési feltételek II1.9. pontja szerinti képlet, valamint a betéti kamat, az
értékpapirok hozama ¢€s a teljes hiteldij mutatd szamitasardl és kozzétételérdl szold 41/1997.
(ITI. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) rendelkezései alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonszerz0dés ugyan nem tartalmazza az induld iigyleti
kamat szdzalékos mértékét, azonban kamat kikotésére a szerzddo felek szandéka kiterjedt,
annak mértéke a szerzddés adatai €s a jogszabalyi rendelkezések alapjan kiszamithatd, ezért
9,24% tigyleti kamat mérték meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta az 1996. évi CXIIL.
torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitkozd, érvénytelen szerz0dést. Megallapitotta, hogy a
kolesonszerzddés tartalmazza a THM rendelet 8.§ (2) bekezdése szerint szamitottan a teljes
hiteldij mutat6é szazalékos mértékét, igy a szerzddés az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1)
bekezdés b) pontjat nem sérti. Az esetleges ellentmondé rendelkezések kapcsan rdmutatott
arra, hogy az 1959. évi IV. torvény 205/C.§-a értelmében ha az altalanos szerz6dési feltétel €s
a szerz6dés mas feltétele egymastol eltér, az utobbi €élvez elsdbbséget, igy a tisztességtelenség
nem allapithatd meg. A DHI1 torvény 3. és 4.§-ai altal rendezett kérdésekben a kereseti
kérelmeket okafogyottnak tekintette. A felperesek eléviilésre vald hivatkozasat nem tartotta
megalapozottnak, mert a megallapitasi kereset Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 123.§-a szerinti feltételei nem alltak fenn,
tovabba az irasbeli felszolitas az elviilést megszakitotta [1959. évi IV. torvény 327.§ (1)
bekezdése]. Az 1. rendli alperesnek a torzskonyv birtoklasara vald jogosultsagat a
kolesonszerzddés atipikus biztositékanak mindsitette, ezért a felperesek nem vitdsan fennallo
fizetési kotelezettségére tekintettel a gépjarmi torzskonyvének kiadasara irdnyuld keresetet is
elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatasa és keresetiik teljesitése érdekében. Kérték, hogy a masodfoku
birosag kozbensd itélettel allapitsa meg a kolcsonszerzodés €s a jarulékos szerzodések
tisztességtelen szerzodési feltételek miatti érvénytelenségét, €s az elszamolds korében az
elsofoku birdsagot az eljaras folytatdsara utasitsa. Masodlagosan kérték az elséfoku itélet
kiegészitését azzal, hogy az I. rendl alperes jogelddje és az I. rendl felperes kdzott 1étrejott
kolcsonszerzodés — az indulo tigyleti kamat szazalékos mértékének hianya okan - érvénytelen.
Kérték tovabba a pernyertesség-pervesztesség aranyanak pontos meghatarozasat, ¢és az
elsofoku perkoltség Osszegének ennek fliggvényében vald rendezését. Pf.7. sorszam alatt
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pontositott fellebbezésiik szerint az els6éfokl itélet megvaltoztatdsa iranti fellebbezési
kérelmiiket az Ttgyleti kamat meghatdrozasdnak hianyara, illetve az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelenségére alapitottak, illetve tdmadtak
az elsofoku itéletnek a torzskonyv kiaddsara vonatkozo kereseti kérelmiiket elutasito
rendelkezését is. Megismételték azt az allaspontjukat, hogy az arfolyamkockézat tekintetében
az [. rendli alperes nem megfeleld tdjékoztatast nyujtott résziikre, a kockazatfeltaro
nyilatkozat nem felel meg a Kuria elnoke altal 1étrehozott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis
10. napjan elfogadott emlékeztetd 8. és 9. pontjaban foglaltaknak; nem deriil ki bel6le, hogy
az arfolyam emelkedésének nincs felsé hatara, a veszély valos, és az a kdlcson futamideje
alatt is bekovetkezhet. Hivatkoztak a Kuria 2/2014. szamu Polgéri jogegységi hatarozatanak
1. pontjara, tovabba az Eurdpai Unid Birosaga C-186/16., C-51/17. szamu itéleteire, amelyek
szerint a tdjékoztatdsnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozds milyen gazdasadgi kovetkezményekkel jar; ennek hidnydban az
arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeit nem tudtdk felmérni. Kiemelték, hogy a
Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentéseibdl, valamint a Magyar Nemzeti Bank és a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének tdjékoztatasaibol, ajanlasaibol az I. renddi
alperesnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a hazai és kiilfoldi deviza kamatkiilonbsége
miatt a forint gyengiilésével kell szamolni, ezért tajékoztatnia kellett volna arrdl, hogy
meghatarozott mértékli kamat- és arfolyamvaltozds hogyan hat a torlesztorészletekre. A
kamatelény reményében valasztottdk a deviza alapu kolcsont, de nem kaptak informéciot
arrol, hogy az hozzavetdlegesen mekkora arfolyamemelkedés esetén enyészik el. Az
emlékeztetd 6. pontja értelmében 6nmagaban az a koriilmény, hogy a szerzédéskotés soran
nem kell6 koriiltekintéssel jartak el, nem zarja ki a pénziigyi intézmény nem megfeleld
tajékoztatasbol eredd feleldsségét. Eldadtak, hogy az ligyleti kamat szézalékos mértékének
hidnyabdl eredd érvénytelenség megallapitasara iranyulod keresetiiknek az elséfoku birdsag
ugyan helyt adott, az elséfoku itélet rendelkezd része azonban ezt a megallapitast kifejezetten
nem tartalmazza, amellyel az els6foku birdsdg megsértette a kereseti kérelemhez kotottség
elvét. Fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy az tigyleti kamat mértékének kiszamitasa
olyan szadmtani ismereteket feltételez, amellyel az atlagfogyasztd nem rendelkezik, a bankok
is csupan szamitogépes program segitségével képesek azt kikalkulalni. Kifogasoltak, hogy a
kereseti  kérelmilk  részbeni teljesitése  ellenére teljes mértékli pervesztesség
figyelembevételével rendelkezett az els6foku birdsag a perkoltségrol, a pernyertesség-
pervesztesség aranyat azonban a partfogd tligyvédi munkadij miatt pontosan meg kell
hatarozni.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy az 1. rendii felperes kockazatfeltaré nyilatkozatot irt ala, amely mind a Kuria
2/2014. szamu Polgéri jogegységi hatarozata, mind az Europai Uni6 Birdsaga C-51/17. szdmu
itélete, mind pedig a hazai joggyakorlat alapjan megfeleld tajékoztatast nyujtott az
arfolyamkockazatra vonatkozdan. Az tligyleti kamattal 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a
BH2017.159. szamon kozzétett eseti dontés értelmében a szerzddés érvényessé
nyilvanitasanak feltétele a kamat szazalékos mértékének a szerzddeés adataibol torténd
kiszamithatosdga, nem pedig az, hogy a kamat mértékét a konkrét adds képes legyen
kiszamitani. Allaspontja szerint a joggyakorlatra figyelemmel a kolcsonszerzédés
érvénytelenségét az itélet rendelkezd részében megéllapitani nem kell, az érvényessé
nyilvanitasban benne foglaltatik ez a megallapitas is. A perkoltségrol pedig allaspontja szerint
a felperesekre nézve méltanyosan rendelkezett az elséfoku birdsag.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés a per fotargyat érintéen nem alapos.
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Az els6fokul birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfokt birdsag az
alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. rendl alperes 120 honap futamiddre nytjtotta az I. rendi felperes részére a 4.095.000
forint 6sszegli, CHF alapu kolcsont, az indul6 torlesztorészlet havi 6sszege 52.683 forint volt.

Az éltalanos szerzddési feltételek I11.9. pontja értelmében az adds a folyodsitott kdleson utan a
hitelezonek tigyleti kamatot koteles fizetni. A fizetési ilitemezésben (a kdlcsonszerzodés 2.
szamu melléklete) meghatarozott téke- €s kamatrészbdl allo torlesztérészlet (induld) Osszege
az ¢éves (induld) tigyleti kamatlab figyelembevételével keriil kiszamitasra. Az altalanos
szerzddési feltételek ugyanezen pontja tartalmazza az ligyleti kamat kiszamitasanak képletét.

Az éltalanos szerzodési feltételek 1.3. pontja szerint a kdlcsonszerzédés elsddleges fedezete a
gépjarmii, ezért az adods hozzajarulasat adja, hogy a hitelez6 a gépjarmiire az ados
tulajdonszerzésének idOpontjaval vételi jogot, annak biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalmat alapitson, valamint — nem szerzddésszeri teljesités esetén — a hitelezd elvonja az adds
birtoklashoz, hasznalathoz, hasznositashoz val6 jogat, hogy a torzskonyvet a teljes futamid6
soran letéti Orzésben tartsa és az 4altalanos szerzddési feltételekben foglaltak szerint
felhasznalja.

Az altaldnos szerzodési feltételek IV.24. pontja értelmében az adds a hitelezd javéara a
gépjarmii-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt korlatozasokat a kolcsonszerzddésbdl eredd
tartozads maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult toroltetni, és ezen idOpontig kizardlag a
hitelezd jogosult a torzskonyv illetékes hatdsagtol torténd atvételére ¢és letétként vald
Orzésére, valamint az a feletti rendelkezésre. Amennyiben a hatosag a gépjarmi térzskonyveét
tévesen az adosnak adta 4t, illetve kiildte meg, az ados a birtokaba keriilt torzskonyvet a
hitelezonek haladéktalanul koteles atadni. A hitelez0 mint a térzskonyv kizardlagos
jogosultja, a futamidé soran barmikor jogosult a torzskonyv kiallitasat kérni az illetékes
hatosagtol, a hitelezd jogosult azt kizardlag atvenni és a kolcsonszerz6désbol eredd
valamennyi tartozas kiegyenlitéséig Orizni.

Az altalanos szerzddési feltételek IV.27. pontja alapjan a hitelezd a birtokaba kertilt
torzskonyvet a kolcsonszerzodés megsziinését kovetden akkor bocsatja az ados
rendelkezésére, ha az adds a kolcsonszerz6désbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tesz.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése mellett is egyetértett a masodfokl birésag — a per
fotargyat ¢érintd fellebbezett részében - az elséfoka birdsag 4ltal levont jogi
kovetkeztetésekkel, és érdemi dontését is megalapozottnak talalta.

Helyes-en allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az 1. rendi felperes és az 1. rendii alperes
altal megkotott, az 1959. évi IV. térvény 523.§-a, 685.§ e) pontja szerinti fogyasztoi, illetve az
1996. ¢évi CXII. torvény 2. szamu melléklet IIL5. pontja szerinti fogyasztési
kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockézatot az 1. rendii felperesre terheld kikotése megfelelt
az érthetd és vilagos megfogalmazas kovetelményének.

A Kuria 2/2014. szama Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu
kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo, az arfolyamkockéazatot a fogyasztora
telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhato €s allapithatd meg, ha a szerzodéskotéskor annak
tartalma a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
tekintettel az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
szamara nem volt vilagos, nem volt érthetd.

A szerz6dd felek kozott fennalld informacids egyensulytalansagi helyzetre tekintettel az
1996. évi CXII. térvény 203.§-a az 1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében foglaltakat
meghaladd tajékoztatasi kotelezettséget irt el a pénzintézet szdmara a deviza alapu
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kolcsonszerzédésbdl a fogyasztora haruld kockazatot illetéen. Az 1996. évi CXII. torvény
203.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetden
koteles tigyfeleit, illetve jovObeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint a feltételek modosuldsarol tajékoztatni. Ugyanezen
jogszabalyhely (6) bekezdése alapjan olyan lakossagi tigyféllel kotott szerz6dés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses
igyletben az iligyfelet érinté kockéazatot, amelynek tudomasulvételét az {ligyfél alairasaval
igazolja. Ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdés a) pontja értelmében a kockazatfeltarod
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

Az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek atlathatosagéaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/ EGK iranyelv, az irdnyelvet a hazai
jogba atiiltetett szabalyozas, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsdganak az iranyelvet kotelezo
jelleggel értelmezd itéletei adjak meg; azokat a Kuria is értékelte, és figyelembe vette a
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozata meghozatalakor.

A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozat értelmében a vildgos ¢és érthetd
megfogalmazas, illetve az atlathatosag elvébdl kovetkezden a fogyasztot olyan helyzetbe kell
hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockdzat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértekelddésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzédési
feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo
kikotés akkor vildgos €s érthetd, ha az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas
nélkiil kizardlag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak fels6 hatdra nincs.
Kiolvashatd a jogegységi dontés indokoldsabol az is, hogy az arfolyamkockazat varhato
alakuldsanak, realitdsdnak megjelolése nem elvards a fogyaszté felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben.

Az Europai Unid Birdsaga C-51/17. szdmu itéletében kimondta, hogy a szerzddési feltételek
vilagos ¢és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem
a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamdra abban az
értelemben, hogy az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A kolcsonfelvevOnek vilagos tdjékoztatast kell kapnia egyrészt arrol,
hogy a deviza alapu kdlcsonszerzédés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockéazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak,
masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az 4tvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és
a devizaban felvett kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra, végiil pedig a fogyasztd szamara
tényleges lehetdséget kell biztositani az 0sszes szerzddéses feltétel megismerésére.

E feltételeket tovabb részletezte a Kuria elndke altal a devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-1
allasfoglalasa, amikor rogzitette, hogy nem mindsiil megfeleld tdjékoztatdsnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl vagy
tobb  kiilonbozé okiratban szereplé rendelkezések egylittes értelmezése alapjan. A
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tajékoztatasbol ki kell deriilnie, hogy a torlesztérészlet akar jelentdsen is emelkedhet,
valamint az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, illetdleg annak nincs fels6 hatara.

A perbeli kdlcsonszerzédés VI. pontja felhivta a figyelmet arra, hogy az I. renda felperes a
deviza alapil szerzddések esetén az arfolyam valtozadsanak kockéazatat viselni koteles,
amelynek eredményeként a torlesztorészletek az altalanos szerzddési feltételek 20-22. pontjai
szerint modosulhatnak; az emlitett pontok pedig meghatdrozzak a modosulas feltételeit és
mikéntjét.

Nem vitdsan kockazatfeltard nyilatkozat is késziilt a perbeli esetben, azt az I. rendli felperes
aldirasaval igazoltan tudomasul vette (Szekszardi Torvényszék P.20.312/2013/1/F/1. szam).
Az alaki ¢és nyelvtani szempontbol elvart érthetdséggel kapcsolatban megallapithato, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozat attekinthetd szerkezetben, értékelésre alkalmas modon, érthetd
tartalommal jelent meg a fogyasztd szamara, az alaki érthetdség elvarasa tehat nem sériilt.

A vizsgalt kockazatfeltard nyilatkozat figyelemfelhivo jelleggel, megszovegezett formaban
tartalmaz a devizakolcsonok sajatossdgaira vonatkozo tdjékoztatast, meghatarozza a
devizakoleson (ideértve a deviza alapt kolesont is) fogalmat, miszerint devizakdlcson alatt
olyan kolcson értendd, amelynél a koleson Osszege nem forintban, hanem valamely mas
pénznemben keriil meghatarozasra, és a futamidd alatt a tartozas nyilvantartdsa is ebben a
pénznemben torténik. Az okirat ezt kovetden ,,A devizakolcson koltsége és kockazatai”, a
»Veételi és eladdsi arfolyam kiilonbozete”, a ,,Torlesztérészletek mértékének valtozasa” és a
»leljes hiteldij mutatd” cimszo alatt kiilon magyardzatot ad. A devizahitelezés koltsége és
kockézatai cimszo alatt az a tdjékoztatas szerepel, hogy a devizakdlesondk kamatlaba jelenleg
alacsonyabb a forintkolcsonokénél, ezért a devizakolesonok aktudlis torlesztorészlete
alacsonyabb; a devizdban nyilvantartott kolcsonok rendelkeznek azonban néhany olyan
jellemzovel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthetnek az tigyfeleknek. A
torlesztorészletek mértékének valtozasa cimszo alatt kitér arra, hogy a devizakdlcsonoknél a
kamat- és arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapt kolcsondk havi torlesztorészlete a
forintkdlcsonoknél gyakrabban ¢€és nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztérészletek
ingadozdsa a kamat- és arfolyamvaltozas irdnyanak fiiggvényében kedvezden (adott havi
torlesztorészlet csokken) és kedvezotleniil (adott havi torlesztérészlet ndvekszik) is érintheti
az ugyfelet. Utal arra is, hogy a devizakolcsonok kamatait befolydsolhatja a devizakamatok
ingadozésa is. A tdjékoztatas a forint arfolyamanak a szerzédésben kikotott devizahoz képest
fellépo lehetséges valtozasaira (gyengiilésére és erdsodéseire egyarant) modellezett példakkal,
informativ, szoveges magyarazatot ad a deviza alapu kolcsondkben rejld, a forintligyletektol
eltéré kockazatokra: amikor a forint gyengiil a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svajci
frankért a korabbinal tébb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet novekszik, amikor
viszont a forint erésddik a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svéjci frankért a korabbinal
kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken. A teljes hiteldij mutatd
cimsz6 alatt a tdjékoztatds kiterjed arra is, hogy a teljes hiteldij mutatd mértéke
meghatarozasara aktualisan figyelembe vett szerz8déskdotési feltételek és hatalyos jogszabalyi
rendelkezések valtozasa esetén annak mértéke modosulhat, tovabba arra is, hogy az nem
tiikrozi a koleson kamatkockazatat és a deviza alapu kdlesonok arfolyamkockéazatat.

A kolesonszerzddés ismertetett kikotései, valamint a kockazatfeltard nyilatkozat tartalma
alapjan az I. rendii felperes az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil nem csak azt vehette szdmitdsba, hogy a perbeli
kolesonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett, hogy ismerje annak
lényegét, mibenlétét és a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy a
kockazatviselésnek nincs felsé hatara, az korlatlan. A veszélyt a tdjékoztatas a kolcson
futamidejére (120 honap) vetitett idtartamra nem bagatellizalta el, hanem redlisnak tiintette
fel.
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A felperesek fellebbezési hivatkozasa kapcsan kiemeli a masodfoktl birésag, hogy olyan
kotelezettséget nem irt elé az Eurdpai Unid Birdsaga sem a hitelezok szamara, amelyet a
felperesek hianyoltak: nem volt koteles a pénziigyi intézmény tdjékoztatni a fogyasztot, hogy
milyen mértékii arfolyamemelkedés mellett enyészik el a kiilf6ldi devizanemhez kapcsolodo
kamatel6ny, illetleg az milyen mértékii arfolyamvaltozasig érvényesiil.

A leirtaktdl eltéré szobeli tdjékoztatdst a peradatok szerint a felperesek nem kaptak. A
kolcsonszerzodés megkotésénél eljart tantl gépjarmi-értékesité tantvallomasa szerint
minden tgyfélnek atadta a kolcsonszerzOdést és az altalanos szerzddési feltételeket, azt
mindenkinek lehetdsége volt elolvasni, aki akarta, haza is vihette, aki nem értette,
kérdezhetett. A kolcsonligylet tartalmat, az arfolyamkockazatra vonatkoz6 ismereteket szoban
nagy vonalakban ismertette az ligyfelekkel (Szekszardi Torvényszék P.20.312/2013/23. szdmu
jegyz6konyv). Az 1. rendii felperes ugyan a targyaldsokon nem jelent meg, és személyes
nyilatkozatot nem tett, de a II. rendl felperes a személyes meghallgatasakor elmondta, hogy
minden sziikséges okiratot aldirtak, de semmit nem olvastak el (ugyanezen jegyzokonyv).

Mivel a kolcsonszerzodésben és a kockazatfeltaré nyilatkozatban foglaltakat meghaladd
tajékoztatasi kotelezettsége az I. rendi alperesnek nem volt, nem rohato a terhére, ha az eljart
kereskedd, illetve kolcson-iigyintézd az irdsbeli tdjékoztatast szoban nem ismételte meg.
Azzal pedig, hogy a felperesek az II. rendl felperes személyes eldadasa szerint az okiratokat
nem olvastak el, magukat fosztottdk meg attol a lehetdségtol, hogy az altaluk barmely okbol
nem egyértelmunek tartott kérdéseket az lizletk6to segitségével tisztazzak.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzédési
feltételek tisztességtelensége, és ez okbol a kolesonszerzddés érvénytelensége nem volt
megallapithato.

Az els6foku eljarasban sem volt vitas, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés nem tartalmazza az
induld tigyleti kamat szdzalékos mértékét, ezért a szerz6dés az 1996. évi CXII. torvény 213.§
(1) bekezdés c) pontjaba iitkozéen semmis.

A szerz6do felek akarata azonban az iligyleti kamat fizetésére is nyilvanvaloan kiterjedt,
miutan a kolcson Osszegét (4.095.000 forint) meghaladta a torlesztérészletek 6sszege (120
hoénap x 52.683 forint = 6.321.960 forint), tovabba az altalanos szerzddési feltételek I11.9.
pontja kifejezetten kimondta, hogy az ados a folyositott kdleson utan iigyleti kamatot koteles
fizetni, és meghatdrozta az tigyleti kamat szamitdsdnak modjat is.

A DH2 torvény 37.§ (1) bekezdésére és a Kuria 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatdrozatdnak 4. pontjara is figyelemmel helyesen jart az elséfoku birdsag, amikor
kikiiszobolte az érvénytelenségi okot, €s a szerzédést érvényessé nyilvanitotta olyan modon,
hogy meghatarozta az indulo iigyleti kamat éves szdzalékos mértékét.

Nem tévedett az els6éfoku birdsag akkor sem, amikor az tligyleti kamat mértékét az 1. rendii
alperes altal megjelolt 9,24%-ban hatarozta meg, figyelemmel az altalanos szerzddési
feltételek II1.9. pontjara és a THM rendelet eldirdsaira; annak mértékét ténylegesen a
felperesek sem vitattak. Egyetértett a masodfokt birdsag az I. rendii alperes fellebbezési
ellenkérelmével abban a tekintetben, hogy a kdlcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasanak
csupan az a feltétele, hogy a kamat szdzalékos mérteke a szerzddés adataibol objektive
kiszamithatd legyen, nem pedig az, hogy a kamat mértékét az adés maga is képes legyen
kiszamitani (BH2017.159.).

A felpereseknek olyan kereseti kérelme nem volt, amely Onalléan, a jogkdvetkezmény
alkalmazdsa nélkiil csak az érvénytelenség megallapitdsara irdnyult, ezért a szerzddés
érvénytelenségének a rendelkezd részben torténd kimondasa sziikségtelen volt, az
egyértelmiien kovetkezik az érvényessé nyilvanité rendelkezésbél. Ennél fogva az
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érvénytelenség rendelkezd részben torténd megallapitisara irdnyuld fellebbezési kérelem
szintén alaptalan volt.

A torzskonyv kiadasa irdnti keresetet elutasitd itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezés
kapcsan a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki:

Foszabalyként az 1. rendii felperes mint tulajdonos jogosult arra, hogy a gépjarmi
torzskonyve birtokaban legyen, de a szerzddd felek az Oket megilletd szerzodéskotési
szabadsag folytdn nem voltak elzdrva attol, hogy kolcsonszerzddést az 1959. évi IV.
torvényben nem nevesitett egyéb szerzodéssel atipikus modon biztositsak — példaul azzal,
hogy a torzskonyv birtokldsdra a kolcsonszerzddésbol eredd valamennyi kotelezettség
teljesitéséig az I. rendl alperest (illetve a jogelddjét) jogositjdk fel — ahogy az a perbeli
esetben is tortént.

A létrejott kdlcsonszerzodés, illetleg az annak részévé valt altalanos szerzddési feltételek
alapjan a torzskonyv birtoklasa valdjadban kettds célt szolgalt. Egyrészt biztositotta a hitelezd
javara kikotott opcids jogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat, ezen tul azonban a
szerzOdéses kikotések folytan az egyéb biztositékok mellett, atipikus biztositékként 6nalldoan
is biztositotta a kolcsonszerzodést. Kovetkezik mindez abbdl, hogy az altaldnos szerzodési
feltételek 1.3. pontja felsorolta a kdlcson biztositékait, ahol a vételi jog és az elidegenitési és
terhelési tilalom mellett kifejezetten rogzitette a hitelezd jogat arra, hogy a torzskdnyvet a
teljes futamidé soran letéti Orizetben tartsa. A tOrzskonyv birtokldsa tehat a szerzédés
rendelkezése alapjan nem csak a vételi jog fennallasa alatt, hanem azt kovetden is, mint
onallo biztositek megillette az 1. rendll alperest, aminek kiilonds jelentdsége van a perbelihez
hasonld, kifejezetten hosszu futamideji szerzodések esetén.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala az altalanos szerzddési feltételek IV.24. pontja annak
kimondaséaval, hogy a hitelezd a torzskonyvet a tartozds maradéktalan kiegyenlitéséig
jogosult letétként Orizni, tovabba a IV.27. pont is, amely szerint a térzskonyvet akkor kell az
ados rendelkezésére bocsatani, amikor a kdlcsonszerz6désbdl eredd valamennyi fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz.

Az 1. rendii felperes nem is hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzodésben foglaltak teljesitése
folytin nem 4all fenn tartozasa, ezért a torzskonyv kiaddsara iranyuld keresete szintén
alaptalan volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargyat
érintd fellebbezett részében az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoktl birdsdg a felpereseknek az elséfoku perkoltség leszallitdsara vonatkozod
fellebbezését részben talalta alaposnak. A fentebb mar kifejtettek szerint a per a
kolesonszerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasara, azaz marasztalasra
iranyult, amelyet az els0 €s a masodfoku birdsag is tilnyomorészt alaptalannak itélt. Ebbol
kovetkezden a felperesek pervesztesnek tekinthetdk, igy nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a felpereseket képviseld partfogd iigyvéd munkadijat egészében a felperesekre
terhelte, és a felpereseket az alperesek javara perkoltség megfizetésére kotelezte.

A felpereseket terheld elséfoku perkoltség Osszegét azonban eltilzottnak talalta a masodfoku
birdsag, mert a pertargy érteke a DH2 torvénynek megfeleld keresetmddositds szerint
visszafizetni kért 908.426 forint (Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének
2016. marcius 17-1 emlékeztetdje). Erre figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és
4/A.§-a alapjan az I. rendli alperes 57.600 forint, mig a II. rendl alperes (&ltalanos forgalmi
ado nélkiil) 45.400 forint elséfoku perkoltségre tarthat igényt, amely 6sszegekre a méasodfoku
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birosag az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan a felperesek marasztalasat
leszallitotta.

A felperesek fellebbezése a per fotargyara vonatkozdan nem vezetett eredményre, ezért az
1952, ¢évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperesek
masodfoku eljarasban felmertilt koltségét, amelyet a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan az 1. rendii alperes
tekintetében 25.400 forintban, mig a II. rendii alperes tekintetében (&ltalanos forgalmi ado
nélkiil) 20.000 forintban allapitott meg.

A felperesek partfogo ligyvédjének a masodfoku eljardsban felmeriilt dija a felperesek terhére
esik, annak Osszegét a kirendel0 hatosag hatarozza meg az 1952. évi IIl. térvény 87.§ (2)
bekezdése értelmében.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet
kihirdetésével Osszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok modositasarol szolo
90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet modositasarol szolo 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelettel
modositott, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo
74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) 29.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2020. jalius 7.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



