Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.134/2024/9.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. év oktober ho 15. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hamis tanuzas buintette miatt Vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 20.Bf.9812/2023/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapesti Nyomozé Ugyészség a 2018. marcius 9. napjan kelt
Nyom.633/2015/26.  szama  vadiratdval vadat emelt Vadlottal szemben a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 238.§ (2) bekezdés c¢) pontjaba {itk6zo
¢s az (5) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé polgari ligyben elkovetett hamis tanizas
blintette miatt.

[2] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2023. aprilis 19. napjan kihirdetett
13.B.20.720/2018/122. szamu itéletében Vadlottat az ellene az 1978. évi IV. torvény 238. §
(2) bekezdés c) pontjaba litk6zo és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hamis
taniizés blintette miatt emelt vad alél — a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont I. fordulatara
hivatkozéssal — bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

[3] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blindsségének vadirat szerinti megallapitdsa, valamint biintetés kiszabasa érdekében.

[4] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2024. februar 27. napjan
megtartott nyilvanos iilésen kihirdetett 20.Bf.9812/2023/9. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és Vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény
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238.§ (2) bekezdés c) pontjaba iitkdzd és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hamis
tanizas blintettében. Ezért 6t egy évre probara bocsatotta, tovabba kotelezte 6t az elsdfoku
eljarasban felmeriilt 2.100,- forint bilinligyi koltség megfizetésére, valamint rogzitette a
vadlott tartézkodasi helyét.

[5] A masodfokt birésag itélete ellen a kihirdetését kovetéen a vadlott és védoje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] Az ligyészség képviseldje a masodfoku itéletet tudomasul vette.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.213/2024/3. szamu atirataban a vadlott és

véddjének masodfellebbezését nem tartotta alaposnak.

[8] Kifejtette, hogy a mésodfoku birdsdg az elséfokon felmentett vadlott blindsségét
megallapitotta, igy megnyilt a harmadfoka eljaras lehetdsége, a védelmi fellebbezések
joghatalyosan eléterjesztettek.

[9] Megallapitotta, hogy a harmadfoku feliilbiralat teljeskort, illetve, hogy az els6- és a
masodfoktl birdsag abszolut, vagy hatalyon kiviil helyezésre okot ado relativ eljarasi
szabalysértést nem valositott meg.

[10]  Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az
gy megitélése szempontjabol relevans bizonyitdsi eszkozoket beszerezte, azonban a
bizonyitasi eljaras eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem alkotnak egy olyan zart logikai lancolatot, amely alapjan kétséget kizaroan,
itéleti bizonyossaggal megallapithatd lenne, hogy az Vadlott altal felhasznalt okirat hamis,
igy kétséget kizaréan nem volt bizonyithato a biincselekmény elkdvetése, ezért a vadlottat az
ellene emelt vad alél — bizonyitottsag hidnyaban — felmentette.

[11] A fougyészség kifejtette, hogy a masodfokon eljart Fdévarosi Torvényszék a
fellebbezési eljarasban az elséfoku itéletet teljes kortien feliilbiralta. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag itélete részbeni megalapozatlansdgban szenved,
mivel az hidnyos, és az els6fokil birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. A hidnyossag abbol fakadt, hogy a kertileti birdsag elmulasztotta
feltiintetni annak a polgari pernek a részleteit, amelyben a vadbeli okirat bizonyitékként
felhasznalasra keriilt, valamint a per alapjaul szolgald adasvételi szerzddéseket €s egyéb
jognyilatkozatokat, mely hidnyossdgok az iratok alapjan pdtolhatok voltak. Bar ezeket az
adatokat a vadirati tényallds sem tartalmazta, azok rogzitése a vadelvet nem sértette, a
mindsitést nem érintette, nem jelentett a vadon valo talterjeszkedést. Ezen megallapitasok
azonban egyértelmusitették a polgari peres eljaras alapjaul szolgald szerzddést és annak
relevans tartalmat, a vadlott eldvasarlasi joganak kereteit, annak gyakorlasi modjat, illetve
azt, hogy a vadlott miként kotott joval késobb az eldvasarlasi jogat gyakorolva adédsvételi
szerzOdést a Cégl-vel, majd az ugyanazon ingatlanrészre kotott két adasvételi szerzodésre
figyelemmel miért indult peres eljards, melyben a vadlott a vadbeli nyilatkozatot
bizonyitékként becsatolta.

[12] A vadhatosadg meglatasa szerint a torvényszék az els6foku itélet megalapozatlansagat
részben az ligyiratok tartalma, részben ténybeli kovetkeztetés alapjan megfeleléen
kikiiszobolte, és az els6foku birésag altal megallapitott tényallastdl eltérd, megalapozott
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itéleti tényallast allapitott meg. A vadhatosag felsObirdsagi eseti dontésre utalva megjegyezte,
hogy amennyiben az els6foku itélet részleges megalapozatlansagban szenved, ennek
kikiiszobolése a masodfokti birdosdg mérlegelést nem tlir6, kategorikus torvényi
kotelezettsége. A masodfoku birosag ennek eleget téve megalapozott, hianytalan és iratha
tényallast allapitott meg, amely mentes a logikai hibdkt6l és hidnyossagoktol, ekként a
harmadfoku eljarasban iranyado.

[13] Megitélése szerint a masodfokl birdsag megalapozottan rogzitette itéletében, hogy az
els6fokll birdsdg a beszerzett bizonyitékokat az itéletében irathlien mutatta be, indokolasi
kotelezettségének részben eleget tett, a megalapozatlansdggal nem érintett korben a
bizonyitékok értékelése is helytalld volt. Az elséfokt birdésdg az egyes bizonyitékokat
azonban hianyosan, illetve egyoldaluan értékelte, azokbdl nem, vagy nem teljes korlien vonta
le a logika szabdlyainak megfeleld kovetkeztetéseket, nem tart fel egyes személyi
bizonyitékok kozotti relevans ellentmondasokat és azokat nem is kiiszobolte ki.

[14] A fellebbviteli foligyészség ugy itélte meg, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku
birdsadg altal beszerzett, de értékelni elmulasztott bizonyitékokat az itéletében irathlien
mutatta be, majd azokat értékelte, a bizonyitékokat értékeld tevékenysége a feliilmérlegelés
tilalmat nem sértette. Nem mindsiil ugyanis feliillmérlegelésnek a bizonyiték ujra- vagy
atértékelése, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésével all Osszefliggésben. Nem
tilalmazott annak a bizonyitéknak az elséfoku birdsagtol eltérd olyan ujra- vagy atértékelése,
amelyet az elséfokt birosag értékelt, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésének
eredményeként eldallt ) tényre vonatkozik, és a megalapozatlansag kikiiszobolésére
tekintettel szlikségszerti annak 0jboli értékelése.

[15] A foligyészség szerint a masodfokll birdsdg mindezt szem eldtt tartva folytatta le
bizonyitékértékeld tevékenységét. Indokolasi kotelezettségének kelld alapossaggal,
szinvonalasan és az iratok tartalmanak megfeleltetheté modon eleget tett, kifejtett indokolasa
nem ellentétes a logika szabalyaival. Indokoldsaban meggy6zo érveléssel alatamasztva
vezette le, hogy mely bizonyitékokat mulasztott el értékelni az els6fokl birdsag, hol volt
hianyos és egyoldali a bizonyitékokat értékeld tevékenysége, mely megallapitisai ¢€s
kovetkeztetései és miért voltak tévesek, illetve mely kovetkeztetések levondsa maradt el az
elsdfoku bizonyitékértékelés soran.

[16] Ennek kapcsan a vadhatosag egyetértett a masodfoku birdsaggal, hogy az elséfoku
birésag itélete iratszerlien ismertette Ugyvéd2 nyomozati és targyalason tett vallomdsait, és
feltarta azok belso ellentmondasait, valamint a vadlotti védekezés relevans részleteitol valod
eltéréseit, aminek alapjan indokoltan értékelte a tant vallomasait kétes hitelességlinek. A tant
vallomédsai alapjan alappal levonhatd azon kovetkeztetés is, miszerint Ugyvéd2
taniivallomésai nemcsak a letétbehelyezés koriilményei tekintetében voltak egymadssal és a
vadlott allitasaival is ellentmonddsban, hanem az allitdlag letétbe helyezett harmincmillio
forint szdrmazéasat illetden is. Helytallo érveléssel aldtdmasztottan allapitotta meg a
masodfoku birosag, hogy Ugyvéd2 tantivallomésanak helytalld elsébirdi elvetésébdl csak az a
minden mas lehetdséget kizard ténybeli kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott e személytdl
nem kapott kolcson letétbe helyezés céljabol harmincmillié forintot, mely kovetkeztetés a
vadlottnak az elvetett tantivallomassal egybecsengd védekezését is alaptalanna teszi.

[17] A vadhatosag szerint a torvényszeék helyesen utalt azokra az els6foku birdsag altal
értékelni elmulasztott bizonyitékokra, amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
vadlottnak a 2000. aprilis 26. €s majus 22. kozti idészakban a kdlesondn kiviil nem volt egyéb
anyagi lehetdsége arra sem, hogy eldvasarlasi joganak gyakorlasa érdekében harmincmillio
forintot ligyvédi letétbe helyezzen.

[18]  Helyes volt az a masodbirdéi megallapitas is, miszerint az elséfoku birosag nem adta
kell6 indokat annak, hogy négy tanu egyezd vallomésaval szemben - miszerint Ugyvédl
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precizen és szabalyszerlien latta el iigyvédi munkajat, ennek ellenére az irodajaban nem
talaltak a letéti szerzddéssel kapcsolatos semmilyen dokumentumot vagy digitalis adatot -
miért Ugyvéd9 ellentétes vallomasat fogadta el az iigyvéd feliiletes iratkezelésérél. E
vallomasok kozotti ellentmondéasokat a keriileti birésag nem oldotta fel, és az egyiranyba
mutatd tantvalloméasok indokolt elvetésére sem keriilt sor. Megalapozottan utalt a
torvényszék e korben azokra az elsdfoki birdsag altal figyelmen kiviil hagyott
koriilményekre, amelyek Ugyvéd9 elfogulatlansdgit és nyilatkozatai érdekmentességét
megkérddjelezik. Helyes volt a torvényszék azon kovetkeztetése is, hogy a cselekmény
elkovetésekor nem Ugyvéd6, hanem a vadlottat mar 2008. 6ta ismerd Ugyvéd9 jelentett
logikai kapcsolatot Vadlott és Ugyvédli irodaja kozt.

[19]  Pontosan ismertette a masodfoku birdsdg azokat a bizonyitékokat is, amelyek arra
utaltak, hogy az okiratszerkesztd tigyvéd éltal a vadbeli okiratban igért ligyintézésnek nyoma
kellett volna legyen akar Ugyvédl, akar Ugyvéd3 iigyvédi irodajaban. Meggy6zd érveléssel
tdmasztotta ald a torvényszék, hogy e logikai ellentmondas csak azzal a kovetkeztetéssel
oldhat fel, hogy a vadlott és Ugyvédl letéti szerzédést ténylegesen nem kotottek, ezért nem
maradt fenn arrdl semmilyen irdsos vagy digitalis nyom.

[20] A fellebbviteli foligyészség megallapitotta, hogy a letét pénziigyi fedezetének
hianyabol és a letéti szerzdédés megkotésének elmaradasabol valdoban kizardlag csak az a
logikus ténybeli kdvetkeztetés volt levonhato, hogy a 2000. majus 22. napjan kelt levelet nem
Ugyvéd] irta, azaz a vadlott altal a polgari perben bizonyitékként csatolt okirat a szarmazasat
tekintve is hamis, és a tartalma is valotlan, amirdl Vadlott nyilvanvaldan tudott.

[21] A vadhatosag meglatasa szerint az itéleti tényallas részbeni megalapozatlansdganak
orvosldsa utdn a torvényszék okszerli kovetkeztetést vont a vadlott bilinosségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes volt. A masodfoku birdsag helyesen foglalt allast az
alkalmazand6 jogszabaly kérdésében is, amikor a vadlott cselekményét az 1978. évi IV.
torvény alapjan biralta el, a terhelt cselekviségével kapcsolatban biintethetéséget kizard vagy
megsziintetd okot nem észlelve.

[22] A vadhatosag allaspontja szerint a masodfoku birdsag a biintetéskiszabas korében
figyelembe vehetd koriilményeket hidnytalanul feltarta, és azokat stlyuknak megfeleléen
értekelte, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény targyi sulydra, a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, a fokozatossdg ¢és a tettardnyossag
kovetelményére, valamint az enyhitd kortilmények szdmara és nyomatékara is figyelemmel, a
biintetési célok eléréséhez nem sziikséges a vadlottal szemben a torvény szerint alkalmazhat6
legenyhébb biintetés kiszabdsa, mivel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés,
nevezetesen probara bocsatas alkalmazasaval is elérhetd. Az elkovetett cselekmény konkrét
targyi sulyat és a terhelt személyében rejld csekélyebb tarsadalomra veszélyességet a vadlott
esetében megfelelden tiikrozi a torvényszek altal megallapitott probaidd egyéves tartama, ami
torvényes ¢€s kifejezetten méltanyos, €és egyben alkalmas arra, hogy a vadlottat visszatartsa
ujabb bilincselekmény elkovetésétol. A térvényi minimumban megallapitott probaidd tovabbi
mérséklésére nincs lehetdség.

[23] A masodfoku itéletnek a bilniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezése
ugyancsak térvényes.

[24] Mindezek alapjan a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itél6tabla mint harmadfoku birésag a Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag
itéletét a Be. 623.§ alapjan hagyja helyben.
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[25] A vadlott védoéje a Be. 617.§ szerint alkalmazandd Be. 584. § (6) bekezdésében
foglalt kdtelezo rendelkezés ellenére a bejelentett fellebbezését irasban nem indokolta.

[26] A vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

[27] A Kuria BharIlIl.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsdként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfokt eljarasnak, ugyanis a Be.
615.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birdsagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[28] A Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsag a vadlott blindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
bir6sdg nem rendelkezett. Jelen esetben a Fovarosi Torvényszék — a keriileti birosag felmentd
itéletével szemben — a vadlottat blindsnek mondta ki az ellene emelt vaddal egyezden, amely
tény a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil megnyitotta.

[29] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatirozza a masodfellebbezéssel tamadhatd
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatdlyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel tamadhato
részét, illetve rendelkezését kifogdsolja.

[30] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoku birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

[31] Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében €s a legutdbbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint térvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaldéan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Oonmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku
eljarads megnyitasat.

[32] A masodfoku itélet ellen a vadlott, valamint véddje felmentés érdekében, vagyis a
torvényszéki itélet valamennyi rendelkezése ellen jelentettek be fellebbezést.
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[33] Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdosag a Be. 618.§
(1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja és a) pontjdnak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Gsszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
¢s masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil, amely jelen esetben a fellebbviteli foiigyészség
altal is emlitett teljes feliilbiralatot eredményezett.

[34] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az els6-, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

[35] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[36] A tényallds hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakaddan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kovetkeztetés utjdn vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH 2018. B.8.).

[37] A hatélyos biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem
hozhatd6 — megalapozatlansdg okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet
részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokt birdsag kategorikus —
mérlegelést nem tiird — kotelezettségéveé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatadlyon
kiviil helyezés alapjaul nem szolgéalhat (EBH 2019. B.9.).

[38] A hivatkozott kuriai hatarozatokkal 6sszhangban az itélétabla az TH 2019. 111. szamu
eseti dontésében megallapitotta, hogy az els6foku birosag itélete akkor tekinthetd teljes
egészében felderitetlennek, ha az elséfokon eljart birdsdg a vadban rogzitett cselekményre,
illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokra is figyelemmel egyaltalan nem tisztazza a
tényallast, vagyis azt a magatartast vagy mulasztast, illetve azokat az adatokat, tényeket,
koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a terhelt(ek) biintetdjogi feleldsségének
kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a hidnyossagok a tényalldsnak csak egy részét
érintik, igy a tényalldas nem rogziti valamennyi, a biintetdjogi feleldsség eldontésének
szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott tényallas hidnyossaga részbeni
felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott tényallas szempontjabol
hidanyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitdst nem vette fel az els6fokl birdsadg, vagy nem
végezte el teljeskoriien a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges valamennyi bizonyitast, illetve —
az ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az itélete csak részben
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megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban rogzitettek
szerint a masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot koteles kikiiszobolni.

[39] Jelen esetben a FoOvarosi Torvényszék — mint masodfokil birdsdg — a fentebb
részletezett iranymutatasoknak megfelelden jart el, amikor az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatdlyon kiviill a keriileti birdsadg tigydontd
hatarozatat, hanem a részbeni megalapozatlansagot az altala ugyancsak helyesen feltiintetett
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 ligyiratok tartalma ¢€s helyes ténybeli kdvetkeztetések alapjan kikiiszobolte.

[40] A Fovarosi Torvényszék akkor is helyesen jart el, amikor a vad targyava tett
cselekmény kétséget kizaré modon vald bizonyithatosdganak vizsgélata el6tt megallapitotta a
keriileti bir6sag itéletében rogzitett tényallastol eltérd tényallast, mert a Kuaria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy
megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH
2019. 220.). a masodfokt birdsdg az elséfoku itélet személyi részét is hibamentesen ¢€s
irathiien pontositotta a vadlott nyilatkozata alapjan.

[41] A Fovarosi Torvényszek altal megalapozottd tett tényallas tehat nem szenved
megalapozatlansagi hibadban, az {igy elbirdlasa szempontjabol relevans tényadatokat
tartalmazza, iratszeri és a vadlott személyével, illetve cselekviségével kapcsolatos
ténykovetkeztetés is logikailag aldtdmasztott.

[42] A masodfoku birdsagnak az itélkezése alapjat képezo €s a harmadfoku birosag altal
elfogadott tényallasa tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan irdnyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

[43] Az elso- és masodfoku birdsag biindsség kérdésében eltérd allaspontja kovetkeztében
a harmadfoku birosadg altal eldontendd kérdés az volt, hogy a masodfoki eljarasban
megalapozottd tett tényallasbol kovetkezik-e Vadlott biintetdjogi feleldssége.

[44] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a torvényszék
kifogastalan és példaszeri alapossaggal levezetett érveléssel vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. A Fovarosi Torvényszek itéletének érdemi indokolasaban — a kertileti birosaggal
ellentétben — minden részletre kiterjedéen, a biintetdligy f0- és részletkérdései
vonatkozasaban is szamot adott mérlegelési tevékenységérdl, indokolasi kotelezettségének
minden tekintetben eleget tett. A vadlotti megnyilatkozasok, a tantivallomasok és az okiratok
tartalmat egyenként és egymassal iitkdztetve is értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien
nyomon kdvethetd, hogy melyek voltak azok a tényezdk, amelyeket irdnyadonak tekintett. A
masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6 iigyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku
birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az elséfoku birdsag
altal felmentett vadlott blindsségét megallapithatja, de a tényallds megvaltoztatisat nem
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alapithatja olyan bizonyitékokra, amelyeket az els6fokt birdsag nem tett a targyalds anyagava
¢s a masodfoku birosag sem vett fel rajuk nézve részbizonyitast. (BH 2022.94.)

[45] Ekorben a masodfoku birdsdg nem sértette meg a feliilmérlegelés tilalmat. A
masodfokt birosag altali barmilyen tényallas-helyesbités elengedhetetlen feltétele ugyanis a
tényallas megalapozatlansaga, a bizonyitékok eltérd értékelésének ellenben nem feltétele a
bizonyitas felvétele. Amennyiben a megalapozatlansag kikiiszobolése soran a masodfoku
birdsdg — barmilyen modon — eltérd tényt allapit meg, az azzal kapcsolatos bizonyitékokat
eltéréen értékelheti; a torvény azt zarja ki, hogy megalapozatlansdg hianyadban a
bizonyitékokat azért értékelje eltérden, hogy eltérd tényt allapithasson meg. (BH 2024.106.)

[46] A torvénysz€k az iratanyaggal Osszhangban mutatta be az elséfokl eljarasban
kihallgatott tantik vallomésainak relevans tartalmi elemeit, illetve a keriileti birosag altal
abbdl levont kovetkeztetések hibait és annak indokait. Meggy6zd alapossaggal fejtette ki,
hogy az elséfoki birdsag altal elvetett Ugyvéd2 vallomasabol a harmincmillié forint
kolcsonadéasara és annak letétbe helyezésére sem lehetett kovetkeztetni arra is figyelemmel,
hogy a vadlottnak nem allt rendelkezésre erre mas anyagi fedezet. Megcafolhatatlan érvekkel
vezette le, a torvényszék a vadlottal érdekeltségi viszonyban allo Ugyvéd9 kdvetkezetlen
vallomaséval szemben négy masik tant vallomésa alapjan, hogy Ugyvéd1 iratkezelése preciz
¢és szabalyszerli volt, igy megmagyardzhatatlan, hogy a vadlottal kotott letéti szerzodés két
példanyanak egyike sem volt fellelhetd az iligyvédi irodaban. Ezzel egybecsengett, hogy az
okiratszerkesztd ligyvéd altal emlitett kapcsolatfelvételnek sem volt nyoma egyik ligyvédi
irodaban sem. A logika szabalyainak megfelelden jutott a torvényszek arra a kovetkeztetésre,
hogy a véadlott nem kotott letéti szerzédést Ugyvédldel, igy a 2000. majus 22. napjan kelt
levelet nem az ligyvéd irta. A vadlott tehat a polgari perben a szdrmazasat tekintve hamis és a
tartalma szerint valdtlan okiratot csatolt be bizonyitékként, melyr6l maga tudomassal birt. Az
itélotabla teljes mértékben egyetértett az e korben a térvényszék altal kifejtett példaértékii
indokoléssal, annak teljessége miatt annak kiegészitése sem sziikséges.

[47] Az itélétabla megallapitotta, hogy amig az elséfoku birdsag indokoldsa a biintetdiigy
egyes bizonyitékaira fokuszalt, addig a masodfoku birdsag az Osszes beszerzett bizonyitékot
az értékelési korébe vonta, azokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden nemcsak
egyenként, hanem 0sszességiikben is értékelte, melynek soran az észszeriiség kovetelményét
szem elOtt tartva mutatta be, hogy az eljaras alatt feltart adatok és bizonyitékok miként
illeszkedtek egymasba.

[48] A torvényszék az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékokbol nyert adatok — a keriileti birosag allaspontjaval
szemben — egyértelmiien beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba,
amelynek zartsaga az itélotabla megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai
zartsdga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitando tényre kdvetkeztetést biztositja, és nincs
olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba
kizarja, vagy céfolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetoségét (BH 2021.35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
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zartlancisaga a masodfokt birdsdg indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien
nyomon kovethetd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlott biindsségére levont
kovetkeztetéshez.

[49] A vad targyava tett cselekmény jogi mindsitése torvényes, megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. A masodfokt birdésag torvényesen allapitotta meg az elkdvetéskor hatdlyos
1978. évi IV. torvény alkalmazasat, illetve azt, hogy a vadlott vonatkozasaban biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintetd ok — az eléviilés nyugvasara tekintettel - nem meriilt fel.

[50] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszeék hidnytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette
szamba a vadlott terhére ¢és javara szol6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[51] A joghatrany megvalasztasa korében az itélétabla egyetértett a torvényszékkel abban,
hogy az 1978. évi IV. torvény 37.§-ban meghatarozott biintetési célokra és a 83.§ (1)
bekezdése szerinti biintetéskiszabéasi elvekre figyelemmel Vadlottal szemben biintetés
kiszabasa sziikségtelen, elegendd intézkedés alkalmazasa. A vadlott személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességre, az altala elkovetett blincselekmény targyi sulyara, valamint az
enyhité koriilmények szdmara €s nyomatékara tekintettel alaposan feltehetd, hogy a biintetés
specidlis és generalis prevencids célja a probara bocsatas alkalmazéasaval is elérhetd. A
probaidé térvényi minimumban meghatarozott tartama tettardnyos és méltanyos joghatrany,
de annak tovabbi enyhitése a torvény szerint kizart. Az itéltabla egyetértett a torvényszékkel
abban is, hogy enyhébb intézkedés, megrovas a vadlott esetében sulytalan szankciot jelentett
volna elsdsorban az egyéni megeldzés érdekében.

[52] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezése, a vadlott biliniigyi koltség
fizetésére kotelezése is torvényes volt.

[53] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Fovérosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése és 621.§ (2)
bekezdése alapjdn megtartott tanacsiilésen, a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

[54] A Févarosi [télotabla itélete elleni fellebbezés lehetSségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zarja ki, melynek értelmében a harmadfoku birdsag ligydontd hatarozata azon a napon
emelkedik jogerdre, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2024. oktober 15.
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