DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.537/2022/15.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. november 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett emberdlés biintette €s mas blincselekmények miatt ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2022. majus 6. napjan kihirdetett 15.B.14/2021/103. szamu itéletét
megvaltoztatja.

I. rendii ¢és 1II. rendii vadlottak cselekményének mindsitése tarstettesként elkdvetett
emberdlés blintette [Btk.160.§ (1), (2) bekezdés b) €s d) €s j) pont], tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blntette [Btk.221.§. (1) (2) bek. a)c), (4) bekezdés], ¢és tarstettesként
elkdvetett rongalas vétsége [Btk.371.§ (1) bek., (2) bek. a)pont.]

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat mindkét vadlott esetében 25
(huszonot) évben hatarozza meg.

II. rendli vadlottdél lefoglalt P2868/15/2019. tételszam alatt bevételezett 12.600
(tizenkettdezer-hatszaz) forint készpénz lefoglalasat megsziinteti és kiadja 1I. rendi vadlott
részére, azonban azt a blinligyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I. rendii vadlott €és II. rendii vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoka eljardsban 32.285 (harminckettdezer-kettészaznyolcvanot) forint II. rendd
vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a fenti szamu itéletével 1. r. és II. r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés blntettében [a Biintetd
Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c), d) és j) pontok], tarstettesként elkdvetett maganlaksértés biintettében [Btk. 221. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) €és c) pontok, (4) bekezdés], tarstettesként elkdvetett rablas
biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) és g) pont] és tarstettesként elkdvetett
rongalds vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért a birésag I. .
vadlottat halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatdt fegyhazban éllapitotta meg, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 40 évben hatarozta meg. II. r. vadlottat
halmazati biintetésiil ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat 35 évben hatarozta meg. Mindkét vadlott esetében
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, 1. r. és II. r. vadlottakat
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kiilon-kiilon 43 500 — 43 500 forint vagyonelkobzassal is sujtotta. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt btinjelekrdl, melyek koziil az elkovetés eszkozeit elkobozta, mig a tovabbi
biinjelek kiaddsardl, megsemmisitésérdl, valamint iratokhoz csatolasarol rendelkezett. II. r.
vadlottol lefoglalt 12 600 forint készpénz lefoglalasadt ugyancsak megsziintette, azonban
annak visszatartasat is elrendelte, tovabba a felmeriilés aranyaban kotelezte a vadlottakat a
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen 1. r. vadlott véddje az ¢let elleni biincselekmény vadja
aloli felmentés érdekében, valamint a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés és
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak jelent0s enyhitéséért, hatarozott
id6tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért, mig II. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés jelentds enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A
vadlottak részérél onallo fellebbezés benyujtdsdra nem keriilt sor, mig az {ligyész a
nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon belil az itéletet mindkét vadlott
vonatkozédséban tudomasul vette.

[3] A védok a Be. 584. § (6) bekezdése szerint az alabbiakkal indokoltak
fellebbezéstiket.
[4] L. r. vadlott véddje a 2022. november 27. napjan kelt beadvanyaban a

Miskolci Torvényszek itéletének megvaltoztatasat, elsddlegesen I. r. vadlott felmentését kérte
az ellene tarstettesként elkovetett emberdlés biintette tekintetében emelt vad aldl. Ennek
megfelelden a vadlott cselekvdségét tarstettesként elkovetett rablas biintettében, valamint
maganlaksértés buintettében és rongalas vétségében kérte megallapitani. E vonatkozasban a
Miskolci Torvényszék itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt. Masodlagos inditvanya a
torvényszék hivatkozott itéletének akként torténd megvaltoztatdsa, hogy az emberolés
biintetténél mellézze a tarstettesként torténd elkovetést, és ehelyett I. r. vadlott cselekményét
fizikai blinsegédnek kérte mindsiteni. A biintetés kiszabasa vonatkozasiaban ugyancsak
inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, a kiszabott biintetés enyhitését. Allaspontja szerint az
elsofoku itélet részbeni megalapozatlansagi hibaban szenved, mely masodfoku eljaras soran
kikiiszobolhetd. Kérte, hogy a tényallas [41] bekezdésébdl mellézze a ,,barmi 4aron”
kifejezést. A tényallas [45] bekezdését egészitse ki azzal, hogy 1. r. vadlott nem viselt
kesztylit az ablakon torténd bejutds alatt, mell6zze a tényallas [46] bekezdésébdl azt a
megallapitast, mely szerint ,,azonban ezt a sértett nem észlelte, mert aludt”, tovabba
ugyanezen bekezdés tekintetében egészitse ki azzal, hogy mindkét vadlott gumikesztyiliben
hajtotta végre az értékek utani kutatast, kérte a tényallas kiegészitését azzal, hogy II. r.
vadlott a kés hasznalata kozben sajat maga is vérzd sériiléseket szenvedett, ezen kiviill a
torténeti tényallasbol a kozos elkovetésre vonatkozd tobbesszamra torténd hivatkozas
kijavitisara is inditvanyt tett. Allaspontja szerint a torvényszék nem indokolta kelld
részletességgel azt, hogy mib6l vonta le azon kovetkeztetést, hogy a vadlottak egyiitt
bantalmaztak a sértettet, az egy darab sziroeszkozt kozdsen hasznaltdk. Nem adott szamot
arr6l sem, hogy a metlakit lappal torténd bantalmazas miért csak 1. r. vadlott személyéhez
kothetd. Az itélet hibajaként rotta fel azt is, hogy a torvényszék valdjdban a sértett
bantalmazasat az egyes eszkozok alkalmazasat és magat a fizikai értelemben vett elkovetési
mozzanatokat II. r. vadlott vallomasara alapitotta, azonban arr6l nem sz6lt az indokolas, hogy
miért vetette el I. r. vadlott védekezését. Ebbdl fakadéan a tarstettesi elkdvetés
megkérddjelezhetd, mig 1. r. vadlott cselekményének mindsitése a bilinsegédlet korébe
tartozik. Hivatkozott a BH2010.172 szam alatt megismerheté Kuriai eseti dontésre
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[5] IL. r. vadlott véddje a 2022. november 28. napjan kelt beadvanyaban az
elséfoku itélet vitatott pontjait az alabbiakban terjesztette eld: 1. r. vadlott a nyomozd hatosag
elétt eldszor 2019. aprilis 5. napjan tett vallomast szoban, melyet 2019. jalius 9. napjan
irasbeli vallomasaval megvaltoztatott és ehhez a modositott valloméasahoz tartotta magat az
egész eljaras alatt. Allaspontja szerint a vadlott els§ vallomasaban szamtalan olyan kériilmény
keriil rogzitésre, amelyet késObb a tények nem erdsitettek meg. Annak ellenére, hogy II. .
vadlott kelldképpen megmagyarazta azt, hogy miért valtoztatta meg a vallomasat, a
torvényszek az elsd vallomasat fogadta el valosnak. Kétségtelen, hogy genetikai szakértoi
vélemény igazolta, hogy a reklamujsagon II. r. vadlott vére volt megtalalhatd, azonban ezt II.
r. vadlott azzal magyardzta, hogy a I. r. vadlottol kapott iités kovetkeztében keriilt az ujsagra.
II. r. vadlottol szarmazé ujjlenyomat nem keriilt feltaldlasra, ellentétben a 1. r. vadlottol
szarmaz6 négy darab ujjnyomtoredék és egy darab tenyérnyomtdredékkel, amely egyedi
azonositasra alkalmas volt. A hemogenetikai szakért6i vélemény is azt erdsitette, hogy az
elkovetés eszkozeként hasznalt jardlapon kizardlag 1. r. vadlottdl szarmazott nyom volt
fellelhetd. A vegyészszakértdi vélemény azt allapitotta meg, hogy II. r. vadlott részérdl
kizarolag a parnahuzaton és a lepeddn volt felfedezhetdé a ruhazatabol szarmazo
szalkeresztez0dés, melybdl a II. r. vadlott Olési cselekményben torténd részvételre
kovetkeztetés nem vonhato le. Megallapithato tény az is, hogy volt az, aki az elkovetéskor
magaval vitt egy kést, de, hogy azt a vadlottak hogyan hasznaltik, allaspontja szerint nem
keriilt bizonyitdsra. Ezen kiviil a II. r. vadlott vonatkozdsdban késziilt szakvélemény is
megerdsitette, hogy ,,mazochista” szinezetli életvezetésre hajlamos, mely ugyancsak a II. r.
vadlott védekezését igazolja, miszerint kiszolgéltatott helyzetben nem volt mas valasztasa,
csak ¢és kizarélag a I. r. vadlott akarata szerint cselekedni. A fentiekbdl nem kovetkezik az,
hogy az addig vagyon elleni blincselekmény elkdvetési szandéka II. r. vadlottnak gydkeresen
megvaltozzon ¢és Onszantdbol, sajat elhatarozasdbol megvalositson egy életellenes
blincselekményt, erre sokkal inkdbb I. r. vadlottnak volt alapos oka. Mindezek alapjan kérte
az itélet megvaltoztatasat, és II. r. vadlott részbeni felmentését, valamint biintetésnek
lényeges enyhitését.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.160/2021/5. szamu
atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A torvényszék a biintetoeljarasi
torvény rendelkezésének betartasaval folytatta le az eljarast, melynek soran igen széleskorti
bizonyitast foganatositott. Az altala megallapitott tényalldss mindenben megalapozott,
kizarolag a személyi részt érintéen az elézményi adatok szorulnak kiegészitésre, illetve az
itélet indokoldsaban szerepld bekezdések egy részét a torténeti tényallas részének
inditvanyozta tekinteni. A felmentést célzo6 védelmi fellebbezések az elséfokt birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadtak, amely a biintetdeljarasrol szold torvény 590. § (1)
bekezdése alapjan eredményre masodfokon nem vezethet. A blincselekmény jogi mindsitése
torvényes ¢€s a kiszabott biintetés is megfeleld. Mindezek alapjan az els6éfoku itélet nyilvanos
iilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A Debreceni [tél6tabla az tigyészi inditvanynak megfeleléen a védelmi
fellebbezés folytan az elséfoku birdsag itéletét, illetve az azt megeldzo eljarast a Be. 599. §-a
szerinti nyilvanos tilésen biralta felil.

[8] A nyilvanos iilésen . r. vadlott véddje a bejelentett €s irdsban is indokolt
fellebbezését tovabbra is fenntartotta.
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[9] II. r. vadlott véddje a nyilvanos {iilésen fellebbezését ugyancsak a
fentebb ismertetettekkel egybehangzoan terjesztette eld, illetve indokolta. A biintetés
kiszabasa korében kérte figyelembe venni, hogy II. r. vadlott kétgyermekes anyuka, biintetlen
eldéletli, az eljaras kezdete 6ta megband magatartast tanusit.

[10] Az lgyész perbeszédét ugyancsak az irasban benyUjtottakkal
egybehangzoan adta eld.

[11] L. r. vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy
a sértettet 6 nem bantalmazta, II. r. vadlott rdbeszélésére vett részt a blincselekmény
elkdvetésében, és tettét mélységesen megbanta. Kérte a kiszabott biintetés enyhitését. II. .
vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban részbeni blindsségét ¢és megbandsat
hangoztatva a biintetés enyhitését kérte.

[12] A fellebbezések terjedelme miatt a feliilbiralat a Be. 590. § (1) bekezdése
szerint teljeskori volt. Ez azt jelentette, hogy az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat, a bizonyitds torvényességét, a tényallds megalapozottsagat, a blindsségre vont
kovetkeztetés €s a mindsités helyességét, a kiszabott biintetést és az itélet egyéb
rendelkezéseit, valamint az indokolasi kotelezettség teljesitését is.

[13] Az eljarasi szabalyok feliilbirdlata korében azt allapitotta meg, hogy a
Miskolci Torvényszék tgynevezett abszolut eljarasi szabalysértést, tehat ami kotelezden az
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, nem valositott meg. Ilyenre a védelem sem
hivatkozott, de nem tortént olyan ugynevezett relativ eljardsi szabalysértés sem, amit
valamilyen modon a masodfoku eljaras soran ki kellett volna kiiszobolni. A bizonyitasi eljaras
teljességérdl elmondhatd az is, hogy mar az elséfoku eljards soran sem mertiilt fel olyan
bizonyitas sziikségessége, amelyet a tényallas tisztazadsahoz le kellett volna folytatni, erre mar
az els6foku eljaras sordn sem hivatkoztak, és ilyen inditvanyt a masodfoku birdsag elétt sem
terjesztettek eld.

[14] A tényallas részbeni megalapozatlansagara hivatkozo felmentésre,
tovabba az eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezések nem alaposak, és nem talalta alaposnak
az itéldtabla az indokolasi kotelezettség elmulasztasara hivatkozo védelmi érveléseket sem.

[15] Az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos védelmi aggalyok
tekintetében sziikséges megjegyezni, hogy az indokolasi kotelezettség teljesitését csak azt
kovetden lehet vizsgalni, hogy a tényallds megalapozottsdganak kérdésében a masodfoku
birosag allast foglalt, mert nyilvanvaléan az indokolési kotelezettség teljesitése, vagy nem
teljesitése, az adott, konkrétan megallapitott tényallashoz kapcsolodhat.

[16] A tényallas részbeni megalapozottsagaval kapcsolatos védelmi érveket az
itéltabla nem talalta alaposnak, azonban az ligyészségnek a tényallas részbeni pontositasara
hivatkozo6 észrevételei helytalloak.



Debreceni [télétabla 5
2.Bf.537/2022/15/X

[17] Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ezt a kovetkezok
szerint orvosolja:

- I. r. vadlott vonatkozasaban megallapitott elézményi elitélések adatai a [6] bekezdés
/1. pontjaban kiegészitendok azzal, hogy az elkdvetési id6: 2012. oktdber honaptdl 2012.
november honapig terjedt; a /2. sorszam alatti elitélésnél az elkdvetési 1d6 2017. augusztus
20; mig a /3. sorszamu elitélésnél az elkdvetési id6: 2019. januar 2. A [7] bekezdésben
szerepld elitélésnél az elkovetési id6 pontosan 2019. aprilis 4-tdl 2019. aprilis 6-ig terjedo
iddszak.

- I. r. vadlott tekintetében az Ozdi Varosi Ugyészség a 2012. szeptember 7-én kelt
B.126/2012/4. szdmu hatarozataval csekély mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés
vétsége miatt a vademelést elhalasztotta, mely 2013. szeptember 20. napjan telt el.

- II. r. vadlott esetében az elséfokt itélet [20] bekezdésében irt biincselekményének
elkdvetési ideje: 2019. aprilis 4-t61 20019. aprilis 6-ig terjedd iddszak.

- A torténeti tényallas [52] bekezdésében irtak tekintetében régzitendd, hogy az ott
szerepld értekek elvételére az élet elleni cselekmény elkdvetése utan keriilt sor, ahogy ez
egyébként a megallapitott tényallasbol is kovetkezik.

- Az elséfoku itélet indokolasanak [185]-[197] bekezdésében irt ténymegallapitasait a
tényallas részének tekinti.

[18] A fenti kiegészités és pontositds oka a helytelen elézményi adatok
rogzitése volt, mely az iratok alapjan kiegészithetd. Az els6foku itélet [S52] bekezdésének
kiegészitése részben kovetkezik magibol a megéllapitott tényallasbol, de erre hatarozott
terhelti vallomas is rendelkezésre allt (lasd: II. r. vadlott nyomozati vallomasa). Végezetiil a
sértett sériiléseivel kapcsolatos szakértéi megallapitdsok valdjaban csak helytelen itélet
szerkesztés miatt nem szerepeltek a tényallasban, de azok az itéletben megtalalhatok.

[19] A fenti kiegészitéssel egyiitt a tényallas minden tekintetben megalapozott,
a feliilbiralat soran ahhoz az itélétabla kotve volt. Kétségtelen, hogy a védelmi részbeni
felmentésre hivatkoz6 fellebbezések e tényallast a bizonyitékok értékelésén keresztiil
tdmadtak, azonban az ott hivatkozott érvek a masodfoku eljaras sordn nem foghattak helyt. A
tények megallapitdsa az elséfoku birosag kotelezettsége. Ott folyik a bizonyitasi eljaras,
melynek eredményeként az elsdfoka birdsagnak kell a tényallast megallapitani ¢€s
indokolasaban szamot adni arrol, hogy mely bizonyitékokat milyen oknal fogva fogadott el.
Jelen iigyben a Miskolci Torvényszék a fenti kotelezettségét teljesitette. Eldirdsszertien
kihallgatta a vadlottakat, tantikat, szakértdi bizonyitast is folytatott, illetve az eljaras soran
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat is részletesen megvizsgalta. Kétségtelen, hogy az
iigyben a vadlottak a nyomozas soran, illetve a birdésagi eljaras soran is tobb izben tettek
vallomast, vallomésaikat folyamatosan valtoztattdk. Az elséfokt birosag kelld alapossaggal
vizsgalta meg a vadlottak védekezését, és megfeleld érvek mentén vetette el azokat, avagy
dontott azok elfogadhatosagarol.
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[20] A masodfoku eljaras soran a bizonyitékok feliilmérlegelése tilalmazott. Ez
azt jelenti, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol,
mint ahogy azt az elséfoku birdsag tette. Példaul nem mondhatja jelen esetben azt az
elsofoku birdsag altal elfogadott vadlotti vallomasra, hogy azt nem tartja hitelesnek, nem
fogadja el, és nem mondhatja azt, hogy az altala emlitett tényeket melldzi a tényallasbol. A
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmaval az eljarasi torvény az els6foku birosag
meggy6z0dését védi, illetve azt a bizonyitasi eljarast, ami az elséfoku birdsag eldtt zajlik. A
bizonyiték feliilmérlegelésének tilalma folytan a masodfoku birosdg nem is egészitheti ki a
tényallast az els6foku birosag altal el nem fogadott terhelti valloméssal vagy vallomas
részekkel. Ezt még akkor sem tehetné meg a masodfoku birosag, ha a sajat meggyozddése
ettdl eltérne, azonban ez jelen esetben fel sem meriil. Amit a fellebbezésekben a védelem kér,
tehat a tényallas helyesbitését, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan erre csak kizardlag az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansaga esetén keriilhet sor. Jelen iigyben azonban részbeni
megalapozatlansdgrol a torténeti tényallast illetben a mar fentebb emlitett pontositasokon
kiviil nem volt sz6, a tényallas nem volt részben felderitetlen, nem volt ellentétes a bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval és az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil nem kovetkeztetett.

[21] Az els6foku birésag gondolatmenete a tényallas megallapitasa kapcsan
nyomon kovethetd, tudhatd az, hogy a ténymegallapitdsok min alapultak, és a fentebb irtak
szerint a masodfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat az elséfoku birdsagtol
eltéréen nem értékelhette. Emiatt a részbeni felmentésre iranyulo fellebbezések nem alaposak.

[22] A megalapozott tényallasbol kell vizsgéalni azt, hogy kovetkezik-e a
vadlottak blindssége, és hogy milyen bilincselekményben lehet megéllapitani a biintetéjogi
felelosségiiket. E korben a védelmi fellebbezések nem alaposak, azonban a cselekmények jogi
mindsitése pontositasra szorult.

[23] A tényallasbol fel sem mertil a vadlottak felmentésének a lehetdsége.

[24] A vadhatosag 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itkozo, és a (2) bekezdés a), b), d) és j) pontja szerint mindsiild, eldre
kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel és védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetett emberdlés biintette, a Btk. 221. § (1) bekezdésébe itkoz6 és (2) bekezdés
a) és c) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild, erdszakkal, ¢éjjel
felfegyverkezve elkdvetett magéanlaksértés bintette, illetve a Btk. 371. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd rongélas vétsége miatt
emelt vadat. Ez a vad késobb modosult, nevezetesen az élet elleni blincselekmények
vonatkozasdban immar aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, védekezésre képtelen
személy sérelmére elkdvetett emberdlés bintette lett. A magéanlaksértés blntette, és a
rongalas vétsége mellett immar a Btk. 365. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé felfegyverkezve elkdvetett rablas blintette képezte a vad targyat, és az
els6foku birdsag a vadlottak cselekményét ezen utobbi modositott vad szerint is mindsitette.

[25]

A védelmi fellebbezések a megallapitott mindsitést annyiban tdmadtdk, hogy I. r. vadlott
blindsségét tarstettesség helyett fizikai biinsegédnek kérték mindsiteni. A megvaltoztatott
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vadban irott rablas tekintetében inditvany nem hangzott el, s6t, valojaban az elséfoku itélet
sem fejtette ki részletesen azt, hogy a vadlottak terhére e vagyonelleni biincselekmény milyen
ok alapjan allapithatd meg. Az itélet [228] bekezdésében roviden annyi szerepel, hogy a
torvényszék a vadlottak személy elleni erdszakos vagyon elleni biincselekményét
felfegyverkezve, a biincselekmény elharitdsara idés korandl fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkovetett rablas blintettének mindsitette, €s hivatkozott a BH.1981. 310
szamu eseti dontésre.

[26] Az emlitett dontés szerint, ha az elkovetd szandéka eredetileg a sértett
pénzének erOszakkal wvald elvételére iranyult, majd ezt kovetden e biincselekmény
leplezésének a meghiusitasa érdekében hatarozza el az elkdvetd a sértett megolését: az igy
végrehajtott cselekmény nem nyereségvagybol, hanem aljas indokbol elkovetett emberdlést és
ezzel biinhalmazatban rabléast valosul meg. A Legfelsobb Birosag fentebb idézett dontése
azonban egészen mas tényallashoz kapcsolodott. Az ott irtak szerint a vadlottak a vadbeli
napon a kovesut mentén megtamadtak a kerékparjan arra haladé sértettet, ra tobb 6kdlcsapast
mértek, majd elvették az értékeit. Ezt kovetden az egyik terhelt javaslatara a sértettet az ut
mentén eltertilé godorbe dobtak azzal a céllal, hogy abba a sértett belefulladjon, és ezaltal ne
tudja oket elarulni.

[27]

Ezzel szemben jelen ligyben a megalapozott tényallasbol fel sem meriilhet a rablés
megvaldsitdsa. A tényallas szerint amikor 1. r. és II. r. vadlottak a sértett ingatlanaban
értékek utan kutattak, a vadlottak cselekményébdl a sértett, semmit nem észlelt, mert aludt
(elséfoku itélet [46] bekezdés). A vadlottak ekkor a sértettel szemben - az értékek utan valo
kutatds sordn - nem alkalmaztak erdszakot, ezért a rablas megallapitdsa szoba sem johet.
Onnantol kezdve azonban, ahogy a vadlottak eldontotték, hogy részben az altaluk addig
megtalalt érték megtartasa, részben a leleplezés elkeriilése végett végeznek a sértettel, majd
ezt kovetden is eredményesen folytattdk a sértett értékei utani kutatast, cselekményiik mar
nem tekinthetd rabldsnak, mivel ez mar a nyereségvagybol elkovetett emberdlés korében
értékelendd. E ponton az itélotabla megjegyzi, hogy a fenti eltérd mindsités megallapitasara
azért nem kellett a védelem figyelmét felhivni, mert az eredeti vad is ilyen volt, a vadlottak
védelemhez valo6 joga nem sériilt.

Figyelemmel arra, hogy részben a pénz megszerzése, részben megtartasa végett fejtették ki a
vadlottak az élet elleni cselekményiiket, ezért az emberdlés a Btk. 160. § (2) bekezdés b)
pontja szerint nyereségvagybol elkdvetettnek mindsiil. Ahogy a Kuria 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat I1/2. pontja fogalmaz, az emberdlés akkor mindsiil nyereségvagybol
elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi elény megszerzésére iranyul. A nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés esetén az elkdvetés indoka €s a célzat 0sszefonodik. A nyereségvagy a
célzatot és az indokot is magaba foglalja. Nyereségvagybol elkdvetettként mindsiil az anyagi
ellenszolgaltatas fejében elkovetett 61ési cselekmény, tovabba a rablési célzattal megvalositott
emberdlés, ideértve a megszerzett vagyon megtartasa érdekében elkovetést is. A
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés nem Osszetett biincselekmény, ennélfogva a
tarstettességet kizardlag a dolog elvételben vald kozremiikodés nem alapozza meg. E
mindsitett eset tarstettese ugyanis csak az lehet, aki magaban az 6lésben tarstettesként részt
vett. Jelen ligyben ez mindkét vadlott tekintetében kovetkezik a megalapozott tényallasbol,
ezért a biinsegédlet megallapitasat célzo fellebbezés nem alapos.
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[28] A fentiek miatt a nyereségvagybol elkovetett emberdlés esetén
nyilvanvaloan nem lehet a rablas biintettét is megallapitani, mint ahogy nem all fenn a Btk.
160. § (2) bekezdés c) pontja szerinti aljas indokbdl vagy célbol torténd elkdvetés sem. A
nyereségvagybol elkovetett emberdlés a tarsadalmi kozfelfogas szerint az élet elleni
blincselekmények egyik legelvetemiiltebb megnyilvanulédsi formdja. A torvényi tényallasnak
az a megfogalmazasa, mely szerint nyereségvagybodl vagy mas aljas indokbdl, illetdleg célbol
[Btk. 160. § (2) bekezdés b) és c) pontok] arra utal, hogy ez az elkdvetés mindenkor aljas
indok vagy cél elérése érdekében torténik. A nyereségvagy specializalt kiemelésének az az
oka, hogy az ilyen elkdvetések tipikusnak mondhatok, tehat a nyereségvagy az aljas indokbol
vagy célbol elkovetett cselekmény egy specidlis formdja, a kettd egyiitt nem allapithaté meg.

[29] A kiilonos kegyetlenség, mint tovabbi mindsitd koriilmény kétségteleniil
fennall. Ennek megallapithatésdga szempontjabdl jelentdséggel bir az atlagot meghaladd
szenvedés, a rendkiviil embertelen elkovetési mod, brutalitds. Annak, hogy a sértett adott
esetben ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, a kialakult bir6i gyakorlat szempontjabol nincs
jelentdsége.

[30] Az élet elleni blincselekmény kapcsan sziikséges foglalkozni a Btk. 160. §
(2) bekezdés j) és k) pontjaiban irott védekezésre képtelen személy sérelmére, illetve a
blincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossadganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére torténd elkovetéssel, mint mindsitd koriilményekkel. A Miskolci
Torvényszek a vadlottak blindsségét az elobbiben mondta ki, ugyanakkor az indokolas [242]
bekezdésében e két fogalom keveredik egymassal. E két mindsitd koriilmény elhatdrolasa
kapcsan rogzitendd, hogy az utdbbi csak akkor all fenn, ha a sértett korlatozottsaga az idds
korabol vagy fogyatékossagabol ered. Egyéb esetben — mint jelen iigyben — amikor a sértett
aludt, kizardlag a védekezésre képtelen személy sérelmére megvalositott mindsitd koriilmény
all fenn.

[31] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az emberdlés Dbintette
vonatkozasdban modositotta a cselekmény mindsitését, egyidejiileg a tarstettesként elkovetett
rablas bilintettét melldzte. Figyelemmel arra, hogy az itéldtabla kizardlag eltérdé mindsitésrol
rendelkezett, ezért kiilon felmentd rendelkezés meghozatalanak nem volt helye.

[32] A I r. és II. r. vadlottak terhére rétt maganlaksértés biintettének és
rongalas vétségének a mindsitése mindenben helytallo.

[33] A fenti megvaltoztatott mindsitéshez képest kellett donteni az
itélétablanak arr6l, hogy mi az a biintetés, ami a vadlottak altal elkdvetett biincselekmények
konkrét targyi sulyaval ardnyban all, ami mind a specidlprevencidés, mind pedig a
generalprevencios céloknak megfelel. Figyelemmel arra, hogy 1. r. és II. r. vadlottak a
tobbszordsen mindsiild élet ellenes cselekmény mellett tovabbi blincselekményeket is
elkovettek, az itélotabla ugy értékelte, hogy helyes volt az elséfoku birdsdg azon dontése,
hogy nem hatdrozott tartamt szabadsagvesztést szabott ki veliik szemben, hanem ¢életfogytig
tartd biintetést alkalmazott. Ebben feltétlentil osztotta a torvényszék allaspontjat.

[34] Ehhez képest azonban — nem figyelmen kiviil hagyva, hogy a
blincselekményt hozzatartoz6 sérelmére, rendkiviili brutalitast alkalmazva kovették el —, az
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ilyen tobbszords mindsiilésii élet elleni biincselekmények kozott is van kiilonbség és
megfeleld differencialtsaggal kell meghatarozni a biintetések mértékét. Jelen ligyben még ha
helyes lett volna az elséfoku birdsag mindsitése, akkor is indokolatlanul stilyosnak tekinthetd
az els6foku birosag altal kiszabott biintetés a tekintetben, hogy az elséfoku birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 40, illetve 35 évben hatdrozta meg. A biintetés
ilyen tartami meghatarozasa ugyanis az iranyad6 biintetés kiszabasi gyakorlatot meghaladja.
Jelen tligyben azonban van egy lényeges kiilonbség: a vadlottak terhére elséfokon
megallapitott rablas blntette a mindsitésvaltoztatds folytan kiesett, igy egy 5-t6l 10 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekményben torténd marasztalast az itélétabla
mell6zott. Ez mar Onmagaban is a kiszabott biintetés enyhitése irdnyaba hatott. Erre
figyelemmel az itél6tabla az életfogytig tartd szabadsagvesztés valtozatlanul hagyasa mellett
akként rendelkezett, hogy mindkét vadlott esetében — kozottiik kiilonbséget nem téve — a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 évben hatarozta meg.

[35] A fentiek miatt a kiszabott biintetések enyhitésére iranyuld védelmi
fellebbezéseket részben alaposnak talalta azzal, hogy hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasara a vadlottak altal megvaldsitott cselekmények szama és sulya miatt nem volt
lehetdség.

[36] A fentieken kiviil pontositani kellett a II. r. vadlottol lefoglalt készpénzrol
torténd rendelkezést, mig az egyéb jarulékos kérdésben a Miskolci Torvényszék itéletét az
itél6tabla mindenben helyesnek, torvényesnek talalta.

[37] Mindezekre tekintettel a Debreceni {tél6tabla a fenti korben a Miskolci
Torvényszek itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a tdrvénynek megfeleld tovabbi rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés
a) pontja €s 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett mindkét vadlott
tekintetében az eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasarol, mig a masodfoka
eljarasban felmertilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, és a
Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett annak viselésérol.

[39] Tekintettel arra, hogy a blindsség kérdésében az itéldtabla eltérd
rendelkezést az elséfoku itélethez képest nem hozott, ezért a hatarozata elleni fellebbezést a
Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2022. november 30.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.14/2021/103.sz. itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.537/2022/15.sz. masodfokt itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogeros.

Debrecen, 2022. november 30.

Dr. Elek Balazs sk.
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