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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Démos Erzsébet Paula tigyvéd (felperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a dr. Visontai
Csongor Ugyvédi Iroda (Cim14, iigyintéz6: dr. Visontai Csongor iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (alperes cime) alperes ellen kartérités és sérelemdij targyaban indult perében —
amely perbe a dr. Pozderka Ugyvédi Iroda (Cim8, iigyintéz6: dr. Pozderka Gabor iigyvéd)
altal képviselt Alperesi beavatkozol (Cim8) az alperes oldalan beavatkozott — a Budapest
Kornyéki Torvényszék 27.M.70.050/2020/49. szamu itéletével szemben a felperes altal 50.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében - részben - megvaltoztatja €s a felperesnek fizetendo sérelemdij Gsszegét
20.000.000 (huszmillid) forintra, az alperes altal fizetendd eljarasi illetéket 1.050.000
(egymillié Otvenezer) forintra, a szakértéi dij Osszegét 314.538 (haromszaztizennégyezer
Otszazharmincnyolc) forintra emeli fel. A fennmaradé 687.400 (hatszdznyolcvanhétezer
négyszaz) forint felperest terheld els6foktl eljarasi illetéket, tovabba 162.036
(szazhatvankettdezer harminchat) forint szakértéi koltséget az allam viseli, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + Afa és a beavatkozonak 100.000 (szazezer) forint + Afa forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 400.000 (négyszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam javara. A felperest terheld 916.600 (kilencszaztizenhatezer
hatszaz) fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. januar 29. napjan meghozott
27.M.70.050/2020/49. szamu itéletével a felperes keresetét részben alaposnak talalta és
15.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Ezen feliil haztartasi kisegito
koltsége cimén 2021. februar 1-jét6l minden honapban, havonta eldre esedékesen a targyho
15. napjaig véghatarido nélkiil 38.480 forint jaradék, tovabba kozlekedési tobbletkdltség
cimén 2021. februar 1. napjatdl minden honapban, havonta elére esedékesen a targyho 15.
napjaig véghataridé nélkil, havi 5.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal, hogy a felek és a beavatkozé a perben felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

[2] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2014. augusztus 25-t6l
hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt az alperessel segédmunkas munkakorben. 2016.
majus 11-én a felperes munkavégzés soran BesnyOn, a P. utca aszfaltozdsi munkalatainak
ellatasa soran sulyos aramiitéses balesetet szenvedett. A felperes kezelte a beton adagolasdhoz
hasznalt betonpumpa gémjét (csovét), ami olyan kdzelségbe keriilt a jarda felett futé 22 kW-
os szabadvezetékhez, hogy elektromos iv képzddott €s a felperes aramiitést szenvedett.

[3] A baleset kovetkeztében a felperes a bal térd, a jobb alkar, a jobb honaljtajék, a
bal konyoktdjék, a hasfal teriiletén, tovabba a nyak eliilsé felszinén, a bal kézen és a bal
alkaron, a jobb labszaron III-1V. foku elektromos aram okozta égési sériiléseket szenvedett el,
a kornyezd részeken pedig kiterjedt II. foku égési sériilései keletkeztek. Az égési sériilések
miatt a felperes bal alsé végtagjat combtébdl kellett amputalni, tovabba amputéalni kellett a
bal keze II-III-V. ujjat. Mindezek sériilések a felperesnél maradand6 fogyatékossagot
eredményeztek.

[4] A felperes a balesetet kovetden tobb alkalommal részesiilt korhazi kezelésben,
illetve tobb miitétre is sor keriilt részben az amputalas, részben az elhalt borrészek
eltavolitasa, borfeliiletek potlasa érdekében. A felperest 2016. majus 11-t6l a Magyar
Honvédséd Egészségiligyi Kozpont Intenzivterapids Osztalyan, majd 2016. majus 16-tol,
julius 8-ig a Plasztikai és Egési Sebészeti Osztalyon kezelték. 2016. augusztus 11-én
ideggondozoban kertilt sor a gondozésara, amely soran kdzepes depresszids epizodot, allando
szomatoform fajdalmat, poszt-traumas stresszt allapitottak meg, a gyodgyszerek mellett
pszichoterapiat javasoltak. A felperes rehabilitacios kezelésére 2016. szeptember 13. és 2016.
oktober 17., tovabba 2017. februar 23. és 2017. marcius 3-a kozott kertilt sor az Orszagos
Orvosi Rehabilitdcios Intézetben. A masodik kezelést kovetden a felperes mar
konyokmankoval és a milabprotézissel elsajatitotta a mozgast, onalléan képessé valt ezeket
az eszkozoket fel-, illetve levenni és sik talajon jaroképesnek mindsiilt. A korhazi kezelések
kozotti idoszakokban otthondban tartdézkodott, kezdetben az élettarsa, késobb az édesanyja
apoltak, illetve gondoztak.
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[5] A felperes 2016. augusztus 1-jétdl fogyatékossagi tdmogatasra valt jogosultta a
név8 Kormanyhivatal 1-3045048583. szamu hatarozata értelmében, havi 25.418 forint
Osszegben. név7 Kormanyhivatala 2017. jalius 1-jét6l a ligyszdm5/3. szamu hatdrozataval
rokkantsagi ellatast allapitott meg a felperes részére, havi 48.005 forint Osszegben. Az
elsé6foku komplex mindsités szerint a felperes egészségi allapotanak mértéke 25%, Gssz-
szervezeti egészségkarosodasa 75%, ezen beliil a mozgéasszervi részkar 65 %, borgyogyaszati
részkar 15 %, pszichiatriai rész kar 15 %. Rehabilitdcidja nem javasolt, kizar6lag folyamatos
tdmogatassal foglalkoztathato. A felperes a fizikai munkavégzoképességét teljes egészében, a
munkaképességét pedig 75%-ban veszitette el. Tanult szakmajaban, azaz autdszereld és
kozpontiflités-szereld végzettségei alapjan nem képes munkavégzésre. Bal kezének hiivelyk-
€s kozépso ujjat csipeszként tudja hasznalni, ezéltal korlatozott a bal kéz hasznalata. A
balesettel 0sszefiiggésben kialakult allapota végallapotnak mindsiil.

[6] Az els6foku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes kartéritési
felelossége megallapithato-e a felperest ért balesettel Osszefiiggésben. Figyelembe vette a
kormanyhivatall Foglalkoztatdsi Fdosztidlya Munkavédelmi és Munkaiigyr Ellendrzési
Osztalya balesettel 0sszefliggd kozigazgatasi eljarasa soran feltart bizonyitékokat, az alperes
és az kft.2 kozott 1étrejott alvallalkozasi szerzddés tartalmat, illetve értékelte a munkavédelmi
szabalyszegésekkel kapcsolatban a minisztérium masodfokt hatdrozatdnak indokoladsaban
foglaltakat is. A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
166. § (1) bekezdése, tovabba 167. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta, hogy
az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes perbeli balesetéért, mert a terhére
megallapitott munkavédelmi szabalyszegések, mulasztisok okozati Gsszefiiggésben alltak a
bekovetkezett balesettel. Az els6foku birésdg az alperes mentesiilését megalapozd
koriilményeket nem talalt bizonyitottnak. Nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a
munkateriileten dolgozé mdas személyek részérdl is torténtek szabalyszegések, mivel az
alperes ellendrzési korébe tartozd esemény valtotta ki a balesetet, amellyel az alperesnek
szamolnia kellett, vagyis elvarhato volt téle, hogy a karokozo6 eseményt elkertilje.

[7] Az elséfokil birosag a keresetben megjelolt 30 millio forint sérelemdij
elbirdlasa korében az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazando6, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ai, tovabba az Mt. kartéritési
felelosségre vonatkozd szabalyai alapjan a kovetkezd koriilményeknek tulajdonitott
jelentéséget. A név7 Kormanyhivatalanak rokkantsagi ellatast megallapitd hatarozata,
tovabba a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes sériilései a perbeli baleset kovetkezményei. A balesettel okozati
Osszefiiggésben keriilt sor a felperes valamennyi korhazi kezelésére, a balesetet kovetd
mutétekre, beavatkozdsokra. A felperes sulyos mozgasszervi fogyatékosnak mindsiil és
segédeszkoz hasznalatira szorul. Egészségkarosodasa, fogyatékos allapota teljes mértékben
baleseti eredetii, tehat a baleset miatt sériilt a testi épséghez és az egészséghez f(iz6do
személyiségi joga. Mindezekre tekintettel sérelemdij illette meg az Ot ért nem vagyoni
sérelmekért.
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[8] A sérelemdij 0sszegszerliségének megallapitasa korében az elséfoku birdsag
figyelembe vette a jogsértés sulyat, az alperes oldalan megnyilvanul6 felrohatosag mértékét, a
jogsértés felperesre €s kornyezetére gyakorolt hatdsat, azt, hogy a megitélt 6sszeg valosagos
elégtételt nyujtson az okozott hatrany kompenzalasara, ugyanakkor a jogsértés
szankcionalasara is alkalmas legyen. Az Alaptorvényre utalva kifejtette, az élethez és a testi
épséghez vald jog az egyik legalapvetébb személyiségi jog, amely a felperes esetében
véglegesen sériilt, mivel maradandé fogyatékossagot, egészségkarosodast szenvedett el a
baleset kovetkeztében. Az alperes oldalan értékelte, hogy a jogsérté magatartds nem volt
szandékos, csupan sulyosan gondatlan, mivel a kotelezd munkavédelmi eldirasok
maradéktalan betartasa esetén a baleset elkeriilhet6 lett volna.

[9] A sérelemdijat noveld tényezoként vette figyelembe, hogy a felperes hosszabb
1don keresztiil mérhetetlen fajdalmakat, nagyfok traumat élt at az elszenvedett aramiités,
illetve az égési sériilések miatt. Hosszi idOn keresztiil korhdzi kezelésre szorult és tobb
mutétet kellett rajta végrehajtani, amely jelentds fajdalmakkal jart. A felperes a legkedveltebb
szabadidds tevékenységétol, a gordeszkazastol, végleg el van zarva, allapota a szabadidds és
sporttevékenységekben véglegesen akadalyozza. A fizikai munkavégzéssel 0Osszefliggo
szakképesitéseit a jovoben nem tudja hasznalni, mert fizikai munkavégzd képességét teljes
mértékben elvesztette. Emiatt a tanult szakmaiban nem tud elhelyezkedni és az alperesnél
ellatott munkakorét sem tudja betdlteni. Korabbi barati, j6 munkatarsi kapcsolatait sem tudja
olyan mddon apolni ahogy a balesetet megel6zden, mert kevésbé tud €és kevésbé szeret az
otthonaboél kimozdulni, csak telefonon tudja tartani a kapcsolatot az ismerdsokkel. A felperes
a baleset bekovetkezésekor csupan 34 éves volt, két kiskori gyermeke van. A balesetet
megelézéen a hdaztartasi munkakat Onalléan latta el, a baleset Ota azonban &polésra,
gondozasra szorul, a haztartasi munkakban segitséget kell igénybe vennie. A balesettel
Osszefliggésben volt olyan iddszak, amikor teljesen kiszolgaltatott helyzetben volt. Az
elsofoku birdsag figyelembe vette tovabba a balesettel Osszefliggésben elszenvedett
pszichiatriai karosodast, a 15 %-os mértékli pszichiatriai részkart. Ennek kovetkeztében a
felperesnél rendszeresen megjelennek a hangulatzavarok és szorongés. Mindezeken feliil az
élettarsi kapcsolatanak megszakadasaban is szerepet jatszott a baleset. Uj parkapcsolat
kialakitasa a testi allapotara figyelemmel rendkiviil nehezitett.

[10] A sérelemdi] mértékét csokkentd tényezoként vette figyelembe az elséfoku
birdsag, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint a felperesnek tovabbi rehabilitacidra lenne
sziiksége, amelyen azonban sajat elhatarozasabol nem vett részt. Az ideggyogyaszati kezelést
megszakitotta, nem vette igénybe a pszichologusi segitséget, holott ezek a terapidk
alkalmasak lehettek volna a testi, lelki allapota, kozérzete javitasara. A felperesnek felréhato,
hogy a megmaradt munkaképességét a baleset Ota eltelt idoben nem hasznositotta,
munkalehetdségek felkutatasaval nem foglalkozott. Az elséfokt birdsdg az Mt. 167. § (2)
bekezdése alkalmazéasaval kifejtette, a felperes részben tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének és ezt a sérelemdij Osszegét kisebb mértékben csokkentd tényezdként
kellett figyelembe venni. Mindezek alapjan 15.000.000 forintban hatarozta meg a felperest
megilletd sérelemdij 6sszegét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[11] Az els6foku birdsag a vagyoni karigények kapcsan a felperes altal eldterjesztett
apolasi és gondozasi koltség iranti keresetet a 2017. marcius 1-jét megel6z6 iddszak
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vonatkozédsaban a kereseti kérelem alapjan, az abban megjelolt 6sszegszeriiség szerint talalta
alaposnak. Ezzel kapcsolatban figyelembe vette a korhazi apolasok idOtartamat és azt, hogy a
felperest korabban az élettarsa, késobb az édesanyja (tani3) gondozza, segiti a
mindennapokban. A felperes 2017 marciusatol mar csak idonként szorul segitségre, azonban a
tanivallomas, az orvosszakértdi vélemény ¢€s a rendelkezésre allo orvosi iratok alapjan, 2016.
julius 8-a és szeptember 13. koOzott napi 3 6ra idétartamban a gondozas indokoltsaga
megallapithat6 volt. Az els6foku birdsag a keresettel egyezden, a felperes altal becsatolt név5
Szolgalat arlistajabol kiindulva allapitotta meg a felperest megilletd lejart gondozasi dij
Osszegét és a keresetnek megfeleléen a 300.000 forint lejart jaradék megfizetésére iranyuld
igényt alaposnak taladlta. A 2016. oktober 17. és 2017. februar 22-i id6szakra szintén a
keresettel egyezden, napi 2 oraban hatirozta meg a gondozast igényld iddtartamot. A felperes
altal benyujtott szolgaltato arajanlatat alapul véve a felperest megilletd lejart jaradék 0sszegét
erre az idészakra a keresettel egyezden, 360.000 forintban hatarozta meg.

[12] Az els6foku birdsag a 2017. marcius 3-t61 kezdddd iddszak tekintetében a
keresetet elutasitotta, mert a szakértdi vélemény és az orvosi iratok szerint ekkortol a felperes
mar nem szorult gondozésra. A felperes édesanyja a taniivallomasaban csak a 2020. marciusat
kovetd idészakra tudott nyilatkozni, amikor mar egylitt €lt a felperessel, ezt megelézden
azonban nem voltak napi, kézvetlen kapcsolatban. Ebbdl kovetkezden a tani vallomasat a
birésag nem talalta alkalmasnak a szakvéleményben foglaltak megcéafolasara. A felperes nem
bizonyitotta, hogy 2017. marciusat kovetden legalabb részben gondozasra szorult, ezért az
elséfoku birdsag az ezt kdvetd iddszakra vonatkozo keresetet elutasitotta.

[13] A haztartasi kisegitd koltsége iranti igényt a kereset szerint taldlta alaposnak az
elséfoku birdsag. Megallapitotta, hogy volt olyan idészak az orvosszakértéi vélemény
anamnézis r1ész¢bdl kitlinden, amikor a felperes a baleset utan egyediil ¢lt, kisebb
bevasarlasokat, egyszeriibb hazimunkakat, mosogatast, teregetést kerekesszékbdl is onalloan
el tudott végezni. A szakértdi vélemény alapjan 2017. marcius 3-t6l a felperes onellato, ez
azonban koOzvetetten bizonyitotta azt, hogy az ezt megel6z0 iddszakban nem volt képes
onalldan valamennyi héztartdsi munkat elvégezni. Az elséfoku birdsag, részben a szakértoi
vélemény hidnyossagaira hivatkozva, 2017. marcius 3. napjat kovetd iddszakra is
megallapitotta a haztartdsi kisegitd igénybevételének indokoltsdgat, alapvetden a felperes
egészségi allapota, mozgasdban fennallo korlatozottsaga alapjan. Nyomatékosan vette
figyelembe a felperes édesanyjanak tanuvallomasat, emellett koztudomasunak tekintette,
hogy a felperes kerekesszékben, illetve protézis esetén mankoval kozlekedve, kizardlag a jobb
kezét tudja teljes értékiien hasznéalni, ezért a legtobb hazimunka elvégzésére Onalldan
nyilvanvaloan nem képes. Mivel az allapotaban javulas nem varhato, a haztartasi kisegitore a
jovoben is ra fog szorulni. Az 0sszegszerliséget az elséfokl birdsag a mindenkori minimalbér
alapulvételével hatarozta meg arra figyelemmel, hogy a felperes nem hivatkozott hasonlo
tevékenységre vonatkozoé konkrét dijakra. Altalanos élettapasztalat alapjan figyelembe vette,
hogy az atlagos hdzimunka kiilonosebb képesitést, szakképesitést nem igényel. A felperes
¢desanyjanak tantvallomésa alapjan a havi 40 6ra hazimunkat redlisnak és életszerlinek
talalta, mindezekre tekintettel a mindenkori minimalbér alapjan hatidrozta meg 1.685.340
forintban a héaztartasi kisegitd koltségének lejart 6sszegét, tovabba kdtelezte az alperest 2021.
februar 1-jét6l ezen a cimen jaradékként, havi 38.480 forint véghataridé nélkiil torténd
megfizetésére.
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[14] Az els6foku birdsag az élelemfeljavitas és a dologi karok megfizetése irant
elterjesztett keresetet, a bizonyitottsag hidnya okén utasitotta el. Megallapitotta, hogy bar a
felperes a szakvélemény szerint ¢lelemfeljavitasra szorult a balesetet kovetd évben a korhazi
tartdzkodasai idején, a perben nem ajanlott fel bizonyitast tobbszori kioktatas ellenére sem a
konkrét ellatas, étkezés koltségei tisztazasa érdekében. A specidlis ruhanemiik és tisztalkodo
szerek beszerzése, Osszege tekintetében sem tett tényallitdst a felperes és bizonyitdst sem
ajanlott fel. Figyelemmel arra, hogy ezeket a kereseti koveteléseket és az ehhez kapcsolddo
tényallitasokat az alperes vitatta, az els6foku birdsag a bizonyitottsdg hidnya okén nem latott
lehetdséget a kereset szerinti marasztalasra.

[15] Az elsofoku birosag a kozlekedési tobbletkoltség cimén igényelt kartéritési
jaradék iranti igényt részben taldlta alaposnak. Megallapitotta, hogy a felperes 2017. marcius
3-tol protézissel, illetve egy konydokmankdval kiséré nélkiil alkalmas volt a tomegkozlekedés
igénybevételére. A felperes a szakértd szamara és a perben sem adott eld részletes tényallitast
arrol, hogy pontosan mikor, milyen modon, kinek a segitségével tudott akir a
tomegkozlekedésben, akar személygépkocsi igénybevételével kozlekedni. Az elséfoku
birésag a felperes édesanyjanak tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek,
illetve az édesanyjanak nincs sajat gépjarmiive. Az alacsonypadlos tomegkozlekedési
eszkozoket pedig kdztudomasiian nem minden utvonalon lehet igénybe venni. A felperes a
teststily csokkenése miatt a végtagprotézisét nem tudja haszndlni, kizarolag kerekesszékben
megoldott a mozgatasa, amelyhez azonban gondoskodnia kell valakirdl, aki vallalja a
gépkocsival torténd szallitdsat. Ilyenkor a felperes az ilizemanyagkoltséget megtériti és
kiséroérol is gondoskodnia kell. Az ilyen jellegli kdzlekedés gyakorisagat az els6foku birosag a
felperes édesanyjanak tantivallomésa alapjan évi, kb. hat alkalomban hatirozta meg. A
felperes ellentmondasos nyilatkozataira utalva azt allapitotta meg, hogy 2017. marciusa és
2019. novembere kozotti idészakban alkalmas volt arra, hogy teljeskoriien igénybe vegye a
tomegkozlekedést. Erre az iddszakra tehdt nem volt bizonyitott a gépjarmi hasznalat
sziikségessége. Nem értékelte a felperes terhére, hogy a késdbbiekben a testsulycsokkenése
miatt kerekesszékbe kényszeriilt és részben a jarvanyhelyzettel Osszefiiggésben nem volt
lehetdsége a protézisét javittatni, annak a csonkhoz igazitdsa érdekében korhazi ellatast,
segitséget igénybe venni. Az els6foku birdsag az Mt. 173. § (2) bekezdésében meghatarozott
altalanos kartérités megfizetésének a feltételeit fennallonak taldlta és havi 5.000 forintban
rendelkezett a kozlekedési tobbletkoltség, mint jaradék Osszegérdl. Ezzel Osszefliggésben
kiilon rendelkezett a mar lejart, illetve a 2021. februar 1-jétél fizetendd jaradék
megfizetésérol.

[16] Az els6foka birésadg a rezsi tobbletkoltség iranti karigényt szintén a
bizonyitottsdg hianya okan utasitotta el. E korben arra hivatkozott, hogy a felperesnek
bizonyitania kellett volna legalabb a szolgaltatoktol bekért adatokkal, vagy koziizemi
szamlakkal a baleset eldtti ¢és az azt kovetden felmeriilt koltségeit az Osszehasonlitas
érdekében. Ezt azonban felhivas ellenére sem bizonyitotta és kellen részletes tényallitdsokat
sem tett, holott az ezzel 6sszefiiggd igazolasok beszerzésének nem lett volna akadalya.
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[17] Az elséfokll birdsag a gyodgyaszati segédeszkozok cimén eldterjesztett karigényt
azért utasitotta el, mert a felperest ezzel kapcsolatban az iizemi balesettel dsszefiiggésben
teljes tarsadalombiztositasi térités illette meg az Ebtv. 54. § (1), (2) bekezdése szerint. Az a
tény, hogy a felperes nem tudott a tdmogatas lehetdségérdl, nem eredményezett kartéritési
kotelezettséget az alperes oldalan.

[18] A felperes altal igényelt gyogyszerek tekintetében az els6fokt birdsag a
tarsadalombiztositis NEAK BEVER listaja adatait iranyadénak tekintette. Ez alapjan
megallapitotta, hogy a felperes utoljara 2017. aprilis 27-én valtott ki gydgyszert orvosi
rendelvényre. EbbOl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek nem kellett szednie,
illetve nem szed vénykoteles gyogyszereket. Az altala becsatolt gydgyszertari igazolast az
egyes gyogyszerek ararol és indokoltsagardl a birdsag nem talélta elfogadhatonak a szakértd
megallapitasaival, illetéleg a gyogyszerek szedésének indokoltsagat alatdmasztd orvosi
iratokkal szemben. Egyetlen olyan gyogyszer tekintetében 4allapitotta meg az alperes
kartéritési felelosségét 2.060 forint 0sszegben, amelyre vonatkozoan a tarsadalombiztositas
nem adott tAmogatést és annak kivaltasa kétségteleniil a felperes balesetével, allapotaval allt
Osszefiiggésben. Az els6foku birdsag nem talalta bizonyitottnak a gydgyhatasa készitmények,
krémek, kiegészitok szedését, rendszeres hasznalatat sem. Ezzel kapcsolatban szintén nem tett
konkrét nyilatkozatokat a felperes és ennek kovetkeztében eredményes bizonyitdsra sem
keriilt sor. Mindezekre tekintettel a gyogyszerek aranak megtéritése, illetleg jaradékként
torténd megfizetése iranti keresetet is elutasitotta a fenti 6sszeget meghalado részében.

[19] Az els6foku birdsag vizsgalta az alperes altal teljesitett korabbi kifizetéseket a
lejart 6sszegek elszdmolasa korében. Ennek kapcsan megéllapitotta, hogy a felek egyezden
nyilatkoztak a baleset Ota az alperes altal, a felperes részére megfizetett 6sszegekre, azonban
annak céljat, okat eltéréen hataroztdk meg. A beszamitds kérdését az elséfoku birosag a PK
34. sorszamu allasfoglalas és az 1/2011. (VII. 5.) polgari jogegységi hatarozatban foglaltak
alapjan értékelte. Kifejtette, hogy az alperes altal a perinditast megelézden, illetéleg a per
soran megfizetett valamennyi Gsszeg beszamithato, a felperest az itélet alapjan megilletd
lejart koltségek tekintetében. Az alperes kifejezetten a baleset miatt fizetett a felperesnek
rendszeresen, a balesetet kdvetden, a tényleges karainak enyhitése, megélhetése segitése
céljabol és onként teljesitett az ideiglenes intézkedés kibocsatasat megelézden is. Az elséfoku
birdsag kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely tiltand az 6nként teljesitett
kifizetések beszamitasat. Az eld- és részteljesitéseket a birdsadg az itélet meghozatalakor
koteles elszamolni €s ez alapjan lehet meghatarozni a karokozot terhel6 marasztalasi dsszeget.
Ezzel szemben a felperes nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi hivatkozast, amely alapjan
az alperes altal kifizetett Osszegek beszamitasara ne lenne lehetdség. Az alperes altal
meghatarozott ¢és felperes altal sem vitatott Gsszeget az alperes ingyenesen juttatta a
felperesnek, ezért azok beszamithatoak voltak, figyelemmel az ideiglenes intézkedés alapjan
kifizetett Osszegekre is. Az els6foku birésag a beszamitast csak a lejart kovetelések ¢és
koltségek vonatkozasaban taldlta alkalmazhatonak, a jovoben esedékessé valo részletek,
kifizetendd jaradékok, illetleg a sérelemdij tekintetében nem. A sérelemdij kapcsan arra is
ramutatott, hogy az a személyiségi jogsértés kompenzalasa a sérelmet szenvedett fél részére,
tehat nem mindsiil kartéritésnek. Ezért annak ellenére, hogy az alperes dnkéntes teljesitése a
felperes karanak enyhitésére, megélhetésének konnyitésére irdnyult, az kizardlag a
felperesnek jard kartérités Osszegébdl volt levonhatd. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birosag a lejart kovetelésként megitélt 6sszegekbdl levonta az alperes altal teljesitett, 6sszesen
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4.849.477 forintot. Kifejtette, hogy a tulfizetés dsszegét az alperes, a késdbb esedékessé valo
jaradékok (haztartasi kisegitd jaradék és kozlekedési tobbletkdltség) dsszegébe beszamithatja.

[20] Az els6foku birosag a késedelmi kamat megfizetésére irdnyuld kerestet nem
talalta alaposnak. A sérelemdij Osszegét illetéen, a Ptk. 6:48. §-a, tovabba 6:534. § (1)
bekezdése alapjan, kifejtette, hogy azt az itélethozatal idépontjaban fennallt értékviszonyok
alapjan hatarozta meg, ezért az alperes nem volt koteles késedelmi kamat megfizetésére. A
kamat megallapitdsara, mert az alperes azzal nem esett késedelembe, hiszen 6nként teljesitett
az itélet meghozatala eldtt, havi rendszerességgel, a lejart koveteléseket meghalado
Osszegben.

[21] Az els6fokl birosag a tanii2 tantikénti meghallgatasara, illetdleg az igazsagiigyi
munkavédelmi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt arra hivatkozva
utasitotta el, hogy a beszerzett okirati bizonyitékok, a kdzigazgatési €s a biintetd eljaras soran
keletkezett iratanyag alapjan a tényallas teljeskortien feltarhato volt.

[22] Az elséfoku birdsag a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg, mely sordn a keresettel érvényesitett lejart Osszegek ¢és a
jaradékkovetelések egy évi értékét vette figyelembe. Megallapitotta, hogy a felperes a jogalap
tekintetében teljes mértékben pernyertes lett, ugyanakkor az 0Osszegszerliséget illetden
nagyobb részben pervesztesnek bizonyult, a sérelemdij Osszege pedig eltiilzottnak mindsiilt.
Az els6foku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazésaval a pernyertesség-pervesztesség
aranyat 50-50 %-osnak tekintette és ez alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél, a
beavatkozora is kiterjedéen, maga viseli a sajat perkoltségét.

A felperes fellebbezése

[23] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add érdemi dontés meghozatalat és az alperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag az
alperes 100 %-os kartéritési feleldsségét allapitotta meg, ezért a keresete jogalapja a
kartéritési igények €s a sérelemdij korében is teljeskoriien megalapozott. Az 0sszegszerliséget
illetéen a Kuria Pfv.XX.715/2017/7. szamu itéletét kérte figyelembe venni azzal, hogy az
ovéhez hasonld sériilés esetén sériilti kozrehatds ellenére is jelentds Osszeg megfizetésérol
rendelkezett a birosag.

[24] A felperes ezzel Osszefliggésben a baleset miatt elszenvedett sériiléseire, az
orvosi kezelések soran atélt komoly fajdalmakra, a stlyos és jelentds testi fogyatékossagara
hivatkozott. Kérte figyelembe venni az orvosszakértdi véleményt, amelybdl megallapithato,
hogy folyamatosan életveszélyben van, a hosszadalmas korhazi kezelések pedig fizikailag és
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lelkileg is igénybe vették és rendkiviili fajdalommal jartak. A baleset nyoman fogyatékossagi
tamogatasra és rokkantsagi ellatasra valt jogosultta, sériilései véglegesek, életmindsége
jelentdsen csokkent, amely a pszichés allapotat is hatranyosan befolyasolja.

[25] A felperes a sérelemdij tekintetében az els6foku itélet megvaltoztatasaval, annak
Osszegét a keresetben megjelolt 30.000.000 forintban kérte meghatidrozni és késedelmi
kamatigényt is érvényesitett. Ennek kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku birésagnak kizardlag
a jogsértés tényét kellett figyelembe venni, egyéb tények bizonyitdsa nem volt indokolt. A
karenyhitési kotelezettséggel szemben, az elszenvedett sériilések onmagukban is indokoltak a
keresetben meghatarozott 6sszegli sérelemdijat. Az egyik legalapvetobb személyhez fliz6d6
joga, a testi épséghez és az egészséghez vald joga sériilt, igen nagy traumat szenvedett el, a
mai napig is vannak fajdalmai, fizikai munka végzésére alkalmatlan, folyamatosan csekély
¢letkedvvel, depresszioval kiizd. Az orvosi vélemény alatdimasztotta, hogy 6nall6d életvitelre
nem alkalmas, Onkiszolgaldé képessége hianyzik és éllapota véglegesnek mindsiil. Napi
kiszolgaltatottsagot €l at. A balesetkor csupan 34 éves volt, az ¢élettarsi kapcsolata is a baleset
kovetkeztében sziint meg és j parkapcsolatot sem tud létesiteni fizikai allapota és lelki
allapota okan. Mindezek alapjan a keresetben meghatarozott sérelemdij alkalmas az 6t ért
valamennyi sérelem kompenzéldsara. Az 0sszeg nem a jelenlegi ar- és értékviszonyok szerint
lett megallapitva, ezért indokolt a kamat megfizetése is.

[26] Az apolas, gondozas koltségét illetden a felperes a keresetnek megfeleld érdemi
dontés meghozatalat kérte azzal, hogy 2017. marciustol is kérte az alperes kotelezését a napi
1.000 forintnak megfeleld gondozasi koltség jaradékként torténd megtizetésére. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy folyamatosan, naponta hosszabb idére van sziiksége
segitségre az 0ltozkodés, a tisztdlkodas, a kiséret soran. Ez az allapot tette sziikségessé az
¢desanyjaval torténd 6sszekoltozést is. 2017. marciusatol nem valtozott az allapota, illetve az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményben megallapitott 6nalld életvitel nem azonos a segitség
nélkiili életvitellel. Edesanyja tanuvallomasa alatimasztotta, hogy a maradvanyallapot is
indokolja a napi segitséget, apolast, gondozast.

[27] A haztartasi kisegit6 koltségét illetden a felperes annyiban vitatta az elséfokt
itéletet, hogy az abban megallapitott 38.480 forint sszegii jaradék helyett 50.000 forintban
kérte megallapitani annak Osszegét. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy még a konnyi
hazimunkat sem tudja 6nalloan, egyediil elvégezni. A vésarlasokra elkiséri az édesanyjat, ha
erre mod van, de azt sem Onalléan végzi. Abban az iddszakban, amikor egyediilt élt a
balesetet kovetden, akkor is csak kdnnyebb hazimunkat végzett. Kordbban azokat az élettarsa
latta el, jelenleg pedig az édesanyja végzi. Allaspontja szerint az a tény, hogy a volt élettarsat
nem volt lehetdség tanuként meghallgatni a perben, nem jelenti azt, hogy korabban képes volt
valamennyi hazimunka ellatasara, hiszen emiatt kellett 6sszekdltoznie az édesanyjaval is, aki
a tanivallomaséaban heti 10 ordban jeldlte meg atlagban a hazimunka idétartamat. Valojaban
ez az id6szak sem fedezi azt a sok hazimunkat, tevékenységet, amely indokolt és szlikséges az
allapotaval Osszefliggésben. A kialakult itélkezési gyakorlatra hivatkozva kérte felemelni
50.000 forintra a jaradék Osszegét, mivel alldspontja szerint Oonmagaban a sériilései
bizonyitjdk a magasabb Osszeg indokoltsagat. A lejart Osszegek tekintetében 2.400.000
forintban hatdrozta meg a marasztalasi igényét.



Févarosi [télétabla 10
2.Mf.31.127/2021/7/itélet

[28] Az ¢lelemfeljavitas tekintetében a felperes fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy tett konkrét tényallitast az élelemfeljavitasra. A szakértd pedig elfogadhatonak talalta,
hogy a balesetet kdvetd egy évben a leromlott fizikai és lelki allapota miatt indokolt volt az
¢lelemfeljavitas, vagyis bizonyitotta a perben a kereseti eldadasat. A feljavitott étkezést napi
szinten az élettarsa biztositotta, aki naponta jart be a korhazba. A szakvéleményre tekintettel
azonban nem volt jelentdsége a bizonyitottsdg korében annak, hogy az élettarsa kiilfoldon
tartozkodik, ezért nem tudott tantivallomast tenni. Az élelemfeljavitas cimén ezért a
keresetben megjeldlt 365.000 forint megtéritésére kérte kotelezni az alperest, a késedelmi
kamattal egyiitt.

[29] A szakértéi vélemény alapjan az is megallapithaté volt, hogy a korhazi
tartdzkodas idején jobb mindségli ruhanemiiket és tisztalkodasi szereket kellett beszerezni,
figyelemmel a sériilések jellegére. Ez mar Onmagédban bizonyitotta a dologi kiaddsok
indokoltsagat, ezért a kereseti kérelemnek megfelelden 54.000 forintban kérte az alperes
marasztalasat az els6foku itélet megvaltoztatasaval.

[30] A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasat a
felperes arra alapitva kérte, hogy gyakrabban és hosszabb iddszakban valt sziikségessé a
gépkocsival torténd kozlekedés, mint ahogy azt az elséfoku birdsag figyelembe vette. Mivel
kerekesszékben kozlekedik, ezért nem tudja korlatlanul hasznélni a tomegkozlekedést, az
egyébként is nagyobb szorongassal jar szamdara. A tanuvallomassal ellentétben nem évi 6,
hanem heti 3-4 alkalommal van sziikség kiilonboz6 tavolsagokra gépkocsi igénybevételére,
kisérével egyiitt. Ez abban az iddszakban még inkabb indokolt volt, amikor vidéken
tartozkodott. Alldspontja szerint a sériilése jellege Onmagiban is indokolja a
gépkocsihasznalat sziikségességét. Az édesanyja tanivallomdsa azért nem volt relevans, mert
kizardlag az egyiittlakas oOta eltelt idore tudott nyilatkozni. Mindezekre tekintettel a
kozlekedési tobbletkoltség iranti jaradékot is a kereset szerint 2017. marciusatol kérte
megallapitani, havi 30.000 forintban, a lejart 6sszeget 1.840.000 forintban hatarozta meg.

[31] A rezsikoltségeket illetden a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval, havi
10.000 forint jaradék altalanos karként torténd megitélését kérte. E korben arra hivatkozott,
hogy a baleset Ota eltelt idészakban tobb helyen lakott, kiilonbozd értéklti és jellegt
lakashasznalati kiadasok terhelték, a koziizemi szolgaltatdsokat (flités, aram, viz) azonban
nyilvanvaloan nagyobb mértékben hasznalja, mivel folyamatosan otthon tartézkodik. Ennek a
nagysagrendjét azonban a folyamatos koltozések miatt nem tudta bizonyitani, ezért
allaspontja szerint lehetdség lett volna az altalanos kar megallapitasara. Az altala bérelt
lakdsok tulajdonosai nem bocsatottak rendelkezésére szamldkat, ezért nem volt
Osszehasonlitasi alap a baleset el6tti €s baleset utani rezsikoltségek megallapitasa érdekében.

[32] A gyogyaszati segédeszkozokkel kapcsolatos itéleti rendelkezést a felperes
fellebbezésében nem vitatta. A gyogyszerkoltségek tekintetében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval altalanos karként havi 10.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
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alperest. E korben arra hivatkozott, hogy a keresetlevél mellékleteként részletes
gyogyszerlistat készitett, amit a haziorvos, illetdleg a gyogyszertar allitott dssze. A lista az
orvosszakértéi véleményben rogzitett llapotaval Osszhangban tartalmazta az alkalmazandé
gyogyszereket. A balesettel 0Osszefliggd sériilései kovetkeztében megrendiilt az
immunrendszere, folyamatosan fajdalomcsillapitasra, illetdleg pszichés tdmogatasra szorul,
regeneraldszereket, vitaminokat, nyugatot és altatdét kell szednie valtozd gyakorisaggal.
Allaspontja szerint a birésag a bizonyitottsag hianyat annak ellenére a terhére értékelte, hogy
nagyon stlyos balesetet szenvedett el és ez a kialakult allapota az életkedvét is hosszll idore
elvette. A pszichiatriai és pszichologiai kezelések ellenére sem volt életkedve, amit kért
figyelembe venni a karenyhités és a bizonyitas eredményességének értékélésekor. Az allapota
miatt nem tudta a személyes eldadasai sordn konkrétan megnevezni, hogy milyen
gyogyszereket szedett, mert mindez szinte érdektelen volt szamara az elszenvedett sériilések
miatt.

[33] A felperes fellebbezésében a beszamitasi kifogassal kapcsolatban is az els6foka
itélet megvaltoztatasat kérte, mivel allaspontja szerint kizardlag az ideiglenes intézkedés
alapjan bizonyitottan megfizetett 2.101.477 forint volt beszamithat6 az elséfoku birosag altal
megitélt kartéritéssel szemben. Fenntartotta ezzel 6sszefiiggésben azt a hivatkozasat, hogy az
alperes a balesetet kovetden, azért fizetett onként havonta a szamara, mert igy kivanta
kompenzalni azt, hogy csak napi 4 orara vonatkozott a munkaszerzddése, tehat ez alapjan
kapta a baleseti tappénzt is. Az alperes tehat a baleseti tappénz 8 oras munkaidore torténd
kiegészitése érdekében fizetett, ezért nem lehetett ezt az §sszeget beszamitani, mivel az nem a
kar rendezésére iranyult. Az alperes tligyvezetdje a birosag idézése ellenére nem jelent meg
vallomast tenni, ezzel akadalyozta a koriilmények tisztazasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[35] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag részletes és hosszadalmas bizonyitasi eljaras
alapjan allapitotta meg a tényallast, amely soran tobb alkalommal is figyelmeztette a felperest
a bizonyitasi kotelezettségére, a bizonyitottsdg hianyanak a kovetkezményeire. A felperes
ennek ellenére nem tett eleget a birdsagi felhivasnak. Az els6foku birdsag az itéletet
rendkiviili részletességgel indokolta, aprélékosan megmagyarazta a dontés indokait, ami a
birosagi gyakorlattal is teljes mértékben 6sszhangban 4llt, igy az jogszeri volt.

[36] A fellebbezés érdemét illetden kifejtette, hogy a felperes sulyosan elmulasztotta
a karenyhitési kotelezettségét, amelyre az elsdfoku birosag kelld részletességgel €s alaposan
kitért. A felperes nem ment vissza az utokezelésekre, nem vette igénybe a pszicholdgusi,
ideggydgyaszati segitséget, a gyogytorndszt sem, ezzel fiiggott Ossze, hogy a
végtagprotézisébdl is kifogyott. A munkakeresési lehetdségek korében sem jart el
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koriiltekintéen, mert nem tanult tovabb, illetve nem keresett olyan munkat, amelyet pl.
otthonrol, szamitogéprol végezhetne. Nem ¢élt az ingyenes gyogyszerkivaltas lehetdségével,
illetve nem is szedte be a szdmara eldirt gyogyszereket. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdsag altal megallapitott sérelemdij Gsszege a birdsagi gyakorlatnak megfeleld volt, s6t azt
meghaladd mértékben lett megallapitva, annak ellenére, hogy a felperes a perben az
atlagoshoz képest stilyosabb, extra koriilményeket, atlagon feliili érdeksérelmet birdi felhivas
ellenére sem bizonyitott.

[37] Az apolas és gondozas koltségét illetden a tanuvallomas alatamasztotta, hogy a
felperes 2017. marciusa 6ta, csak minimalisan szorul segitségre. Az els6foku birdsag ezt
figyelembe véve hatarozta meg a napi gondozas sziikségletének idOtartamat és az
Osszegszeriiségre vonatkoz6 dontést is részletesen indokolta.

[38] A szakért6i vélemény szerint 2017. marciusatél mar nem volt indokolt a felperes
szdmara haztartasi kisegitd igénybevétele, ennek ellenére az elséfoku birdsag az altalanos
¢lettapasztalatra hivatkozva a felperesre méltanyosan allapitotta azt meg és ezt a dontést az
alperes elfogadta. Azonban az Osszegszerliség felemelésére iranyuld felperesi fellebbezés
semmiképp nem volt megalapozott. Az élelemfeljavitds és a dologi karok tekintetében a
felperes elmulasztotta a bizonyitasi kotelezettségét, ezt az elséfoku birdsadg helytalléan
értékelte a kereset elutasitasa korében.

[39] A kozlekedési tobbletkoltséggel kapcsolatban a felperesi keresetben
el6terjesztett igény nem allt 6sszhangban a valos helyzettel. Ezzel szemben az els6foku
birdsag a felperes édesanyja tantivallomasa alapjan allapitotta meg, hogy egy kb. egy éves
id6tartam alatt hanyszor keriil sor gépkocsi igénybevételére. Ez alapjan méltanyosan eljarva
hatdrozta meg ezen a jogcimen a jaradék Osszegét, altalanos karként.

[40] A gyogyszerkoltség érvényesitése kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a
felperest 100 %-0s tarsadalombiztositasi tdmogatis illette meg. A  karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, hiszen sem a gyogyszer, sem a gyogyaszati segédeszkoz
ellenértékét nem a tarsadalombiztositds terhére érvényesitette. Nem valtotta ki a szamara
sziikséges étrendkiegészitOket, krémeket, gydgyhatasti készitményeket, ugyanakkor ezekre
jellegli gyogyaszati készitmények kivaltasat a birdsag altal beszerzett lista nem tamasztotta
ald. Mindez stlyosan rosszhiszemil pervitel volt. A rezsikoltségekkel kapcsolatban az
elsofoku birdsag szintén helyesen értékelte a bizonyitottsdg hidnyat. Figyelembe véve az
elséfoku eljaras iddtartamat is arra a felperesnek lett volna lehetdsége.

[41] Az elséfoku birdsadg az altala teljesitett kifizetéseket is helyesen szamolta el,
mivel a baleset Ota Onként, folyamatosan tdmogatta a felperest, amellyel 1ényegében
»elozetes” kartéritést biztositott. Az alperes a perkoltség tekintetében kérte figyelembe venni,
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hogy az els6fokil birdsdg a felperesre méltdnyosan hatdrozta meg a pernyertesség-
pervesztesség aranyat, amit szintén tudomasul vett.

A beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelme

[42] A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[43] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogi kovetkeztetések levonasaval
érdemben is jogszerli dontést hozott.

[44] Az els6foku birdsag helytalléan értékelte a kovetelés jogalapjat és sérelemdij
tekintetében a birosagi gyakorlatnak megfeleléen foglalt allast, értékelve a karenyhitési
kotelezettség jelentdségét. A felperes részben tett eleget a karenyhités kotelezettségének, ezért
a 25%-os kozrehatdsa megéllapithatd volt. Konkrét jogeset kapcsdn arra hivatkozott, hogy
magasabb 0sszeg megallapitasa ilyen jellegii sériilés esetén nem indokolt.

[45] A felperes fellebbezésében foglaltak részben ellentétben alltak a korabbi
nyilatkozataival és a bizonyitds eredményével is. A dologi kiadasok korében az elséfoku
birdsdg helyesen értékelte tobb kérdésben a bizonyitottsag hidnyat, a gyogyszer koltségek
tekintetében pedig, a tarsadalombiztositasi timogatasnak is jelentdséget kellett tulajdonitani.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[46] A felperes fellebbezése részben alapos.

[47] Az els6foktl birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
bizonyitékok okszerti, logikus, teljeskorti, kimeritd, alapos értékelésével helyesen allapitotta
meg, a relevans jogszabalyok alkalmazasaval, helyes jogi kovetkeztetések levonésaval
talnyom6 részt megalapozott dontést hozott, a sérelemdij Osszegének meghatarozasa
kivételével.

[48] A masodfoku birosag a fellebbezés elbirdlasa korében alapvetd jelentdséget
tulajdonitott az elséfoku itéletben is hivatkozott, a bizonyitas kotelezettségével 0sszefliggd, a
Pp. 164. §-aban meghatarozott rendelkezéseknek. Az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében a
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kéarigény érvényesitésekor a munkavallald bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat és a
kar munkaviszonnyal fennallé okozati Osszefiiggését. Erre tekintettel az els6foku birdsag
helytalloan értékelte a Pp. bizonyitasi teherrel 0sszefiiggd szabalyaira is figyelemmel, hogy a
felperesnek a vagyoni kérigényei tekintetében nem csupan az alperes kartéritési
feleldsségeének fennallasat, hanem az egyes konkrét karok mibenlétét, azok Osszegszeriiségét,
a balesettel fennall6 okozati Osszefliggését is bizonyitania kellett. Az egyes koltségek
indokoltsaga és a balesettel fennalld okozati dsszefliggés szakértd tjan, a konkrét koltségek
felmertilése, a kiadasok Osszege pedig tanuval, vagy egyéb moddon okirattal (pl. szadmlaval)
bizonyithato. Ebbdl kovetkezden, 6nmagédban az orvosszakértéi vélemény megallapitasai,
még a felperes egészségi allapotara tekintettel sem mentesitették 6t az egyes jogcimeken
érvényesitett karigényei teljeskorli bizonyitasa alol. Ehhez alapvetden sziikséges lett volna
alapos, részletes tényallitas megtétele (pl. a konkrét rezsikoltségekrol, az egyes beszerzett
ruhanemiikrdl, azok arardl, az utazasok okair6l gyakorisdgarol, a segitokrdl, a megtéritett
benzinkoltségrol), majd ehhez kapcsolodoan kellett volna iratokat csatolni vagy tantivallomas
utjan alatdmasztani az egyes tényallitasokat. Az elséfoku birdsag a 23.M.534/2017/38. sz.
jegyzOkonyvben, majd az alperes vitatdsara tekintettel a 27. M.70.050/2020/92. sz.
jegyzdkonyvben jogcimenként is felhivta a felperest a keresetben foglaltak bizonyitasara.

[49] Mindezekre tekintettel a gondozasi koltségeket illetden az itélotabla, azért nem
latott lehetdséget a fellebbezés alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, mert a felperes
nem hivatkozott olyan bizonyitékra, amely alapjan a 2017. marciusat kovetd iddszakra
megallapithat6 lett volna a napi szintli, rendszeres, jaradékigényt megalapozo sziikséglete a
gondozéas, vagyis az Oltozés, tisztalkodads, kiséret vonatkozasaban. A felperes ezzel
kapcsolatban nem, illetve nagyon hidnyos tényallitdsokat tett, de a meghallgatott tana
vallomasa sem tamasztotta ala aggalytalanul, hogy napi szintli gondozasra szorul.

[50] A haztartasi kisegit6 tekintetében a felperes az elséfoku itéletben meghatarozott
Osszegszerliséget vitatta, azonban nem adta indokat annak, hogy mi alapjan kéri az elséfoku
birosag altal megallapitott 38.480 forint helyett, 50.000 forintban megallapitani a jaradék
Osszegét. Az els6fokll birosag koriiltekintéen, valamennyi relevans koriilményt értékelve
alapos indokat adta annak, hogy a hdztartdsi munkdk kapcsan miért a minimalbért veszi
alapul. A felperes ettdl eltérd dsszegszerliséget nem igazolt, ellentétben példaul a gondozassal
kapcsolatban elSterjesztett keresetével, amelynél a Kék Angyal Hazibeteg Apold Szolgalat
arlistajat tekintette irdnyadonak. Osszegszeriiségre vonatkozd bizonyiték és tényallitas
hidnyéaban, tehat nem volt lehetdség az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[51] Az élelem feljavitds és a korhazi tartozkodas idején beszerzett ingdsagok
ellenértékét illetden a masodfoku birdsag azért talalta alaptalannak a felperes fellebbezését,
mert a felperes egészségi allapota, nem vitatottan sulyos sériilései, testi és pszichés
nehézségei nem mentesithetik a polgari perben a bizonyitas kotelezettsége alol. Onmagaban
az a tény, hogy a szakvélemény szerint a felperesnek sziiksége volt a balesetet kovetd évben
¢lelemfeljavitasra, illetve az dallapota alapjan életszerlinek tekinthetd, hogy bizonyos
ruhanemiikre és tisztalkodo szerekre is sziiksége volt, még nem potolja a tényallitas és a
konkrét Osszegek felmeriilésének bizonyitasaval kapcsolatos kotelezettséget. A felperesnek
részletesen kozolnie kellett volna, hogy milyen ételek, milyen ruhdk beszerzése,
megvasarlasa, elkészitése valt sziikségessé, ezek kinek, milyen koltséget jelentettek, mely
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iddszakban és ezt a sziikséghez képest bizonyitania is kellett az alperesi vitatds okén. A
felperest az sem mentesitette a bizonyitas kotelezettsége aldl, hogy az akkori élettarsa
tanukénti meghallgatdsara a folyamatos kiilfoldi tartozkodas miatt nem latott lehetdséget.

[52] A kozlekedési jaradék tekintetében szintén alaptalan volt a felperes
fellebbezése, mivel a perben rendelkezésre all6 orvosszakértéi véleménnyel szemben a
felperes nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amely alapjan a 2017. marcius €s 2019. november
kozotti iddszakban a protézishasznalatra tekintettel a tomegkozlekedés haszndlatanak
kizartsaga, jelent0s akadalyozottsaga megallapithato lett volna. A felperes fellebbezésében
vitatta édesanyja tanuvallomasat a gépkocsihaszndlat gyakorisagat illetden, ezzel szemben
azonban részletes, minden koriilményre kiterjedd tényallitdst nem tett ezzel Osszefliggésben
¢s olyan bizonyitékot sem jelolt meg, amely alkalmas volt a tanuvallomasban megjelolt
gyakorisdg megcafoldsara. Az elséfoku birésag — egyéb bizonyiték hidnyaban - a tanu
vallomasat vette figyelembe €s azt helytalloan értékelve allapitotta meg a gépkocsihasznalat
indokoltsagat, gyakorisagat €s a felperesre méltanyosan alkalmazta az altalanos kar szabalyait
a jaradék megallapitasakor. Az elséfoku birosag altal ekként megéllapitott jaradék fizetése
idoépontjanak és Osszegének megvaltoztatdsara mindezekre tekintettel, a fellebbezés alapjan
nem latott lehetdséget az itéldtabla.

[53] A rezsikoltség tekintetében sem mentesitette a felperest a bizonyitas
kotelezettsége aldl az a tény, hogy a balesetet kovetden sokszor kényszeriilt lakohelyét
megvaltoztatni és ez nehezitette szamdra a bizonyitast. A felperes baleset folytan
bekovetkezett allapota sem mentesitette 0t a polgari perben a tényallitdsi, bizonyitasi
kotelezettség alol. Ennek érdekében a konkrét kar bekovetkezésére, Osszegszeriiségek
feltiintetésével, okirati vagy tanubizonyitas felajanlasdval a felperesnek kellett volna
nyilatkoznia.

[54] A gyogyszerkoltségekkel kapcsolatban szintén helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést az elsofoku birdsag, hogy a felperes részben a tarsadalombiztositas altal
tamogatott gyogyszerek megtéritését kérte, részben pedig maga sem tett egyértelmil
tényallitdst és nem csatolt bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy havi rendszerességgel,
konkrétan milyen gyogyszerek szedése, beszerzése indokolt a balesettel Osszefiiggésben. A
felperes tényallitasai részben hidnyosak voltak, illetve maga is azt adta eld, hogy tobbszor is
mellézte a gyodgyszerek szedését. A felperes édesanyjanak tantivallomasa, aki havi 10.000
forintban jelolte meg a vitaminok és gyogyszerekkel kapcsolatos kiadast, egyéb konkrétumok
(pl. szamlak és az orvosi szakvélemény altal alatdmasztott indokoltsag) hianyaban nem tette
lehetévé ezen a jogcimen jaradék megallapitasat.

[55] Az itélotabla nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését a felek kozotti
elszamolés kérdésében sem. Ezzel Osszefiiggésben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes csupan allitotta, az 6t jogszertien megilletd tdppénz biztositasa érdekében keriilt sor a
balesetet kdvetd iddszakban az alperesi onkéntes kifizetésekre. Az irasbeli munkaszerzodéssel
ellentétes tények, koriilmények bizonyitdsa azonban a felperest terhelte. Az alperes altal a
balesetet kovetden kifizetett 0sszegeket a felek egyezden hataroztak meg, ellentétes tények
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bizonyitasa hianyaban, azokat a balesettel Osszefliggésben a felperes megélhetése korében,
illetve az ideiglenes intézkedés alapjan kifizetett alperesi Onkéntes teljesitésnek kellett
tekinteni. Ezért az elséfoku birdsag megalapozottan rendelkezett az alperesi kifizetések
beszamitasarol a lejart kartéritési 6sszegek tekintetében.

[56] Az itélétabla a sérelemdij 0sszegszerlisége vonatkozdsaban részben alaposnak
talalta a felperes fellebbezését. A felperes a mérlegelés szempontjait vitatva kifejtette
fellebbezésében, hogy karenyhitést tévesen vizsgalta az elséfoku birdsag és nem az itélkezési
gyakorlat szerint hatdrozta meg az Osszegszeriiséget. Nem megfelelden értékelte, hogy a
baleset kovetkeztében sulyosan fogyatékos lett ¢és mindez rendkiviil hatranyos
kovetkezményekkel jart az €letvitelére.

[57] Az elséfoku birdsag figyelembe vette a sérelemdij 0sszegét noveld tényezdket,
ennek korében megfelelden értékelte a felperes stlyos allapotat, az altala elszenvedett
pszichés, lelki és testi fajdalmakat, sériiléseket, a munkaképessége akadalyozott voltat.
Figyelembe vette a szabadidds tevékenységei akadalyozottsdgat, az életvitele jelentds
elneheziilését azt, hogy a csaladi és érzelmi életében, milyen hatranyos kovetkezmények
valésultak meg a baleset kovetkeztében. Az els6foku birdsdg a pszichés kérosodast is
figyelembe vette, ugyanakkor a felperes karenyhitési kotelezettsége részbeni elmulasztasanak
tulzott jelentdséget tulajdonitott a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor. A felperes
valéban nem €It a rehabilitacios lehetdségekkel és Oner6bdl nem képes visszakeriilni a
munkaerdpiacra sem, amit a fizikai munkavégzésre jogositd képesitése mellett nehezit a
pszichés allapota is. Azonban a felperes egészséghez, teljes testi- lelki épségéhez fliz6do
személyiségi joga olyan stulyosan sériilt, amely kdvetkezményeket csak részben tud enyhiteni
az utdégondozasban torténd részvétel. A sulyos testi fogyatékossag, az egyik kéz funkcidinak
jelentds korlatozottsdga nem csak a munkavégzési képességet, hanem a mindennapi élet
legalapvetébb eseményeit is alapvetéen befolyasolja. A felperes nem csak fizikai
korlatozottsagot, hanem sulyos esztétikai romlast is kénytelen elviselni. A folyamatos
kiszolgaltatottsag ugyan csekélyebb a kezdeti iddszakhoz képest, de folyamatosan jelen van
az ¢letében. A parkapcsolata is a balesettel dsszefliggésben ment tonkre, amit az alperes sem
vitatott. Uj kapcsolat kialakitasa pedig nem nyilvanvaléan rendkiviil nehezitett szamara.

[58] A sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése alapjan
a jogsértéssel Osszefliggd relevans kortilmények részben eltérd értékelésével az itéldtabla arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes baleset kovetkeztében elszenvedett személyiségi
jogseértéssel Osszefiiggd sérelmei kompenzalasdra az elséfoku itéletben meghatarozottol
nagyobb 0Osszeg alkalmas. Ennek soran a karenyhités részbeni elmulasztisaval szemben
nagyobb jelentdséget tulajdonitott a jogsértés sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsanak.
Az itélotabla a sérelemdij kompenzacids funkcidjara figyelemmel a felperes maradando
sériiléseinek, allapota végleges voltanak tulajdonitott alapvetd jelenetdséget, mert mindez a
felperes életét rendkiviil stlyosan és hatranyosan befolyasolta (Mfv.X.10.161/2020/8.). A
felperes fiatal életkorban szenvedte el a sulyos, 75%-os mértékii egészségkarosodasat. A 1ab
amputacié a mozgasaban, a kézujjak amputaladsa a manualis tevékenységekben jelent jelentds,
¢élethosszig fennalld korlatozottsdgot. Mindez nem csupan a kozlekedésre, a szabadidds
tevékenységekre, hanem a munkaképességre is jelentds hatassal van. A felperes tarsadalmi
¢letben valo részvétele, parkapcsolati lehetdségei is sulyosan elneheziiltek. Fizikai allapota
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sziikségszerlien befolyasolja az érzelmi terhelhetségét, illetve a pszichés allapotat is, amely
szakértd altal igazoltan az 0Ossz- szervezeti egészségkarosodason belil 15%-0s mértéki.
Sérelemdij megallapitasakor karmegosztasnak nincs helye (Mfv.X.10.064/2020/4.), a sértetti
kozrehatas azonban értékelhetd. Jelentdséget tulajdonitott e korben az itélotabla annak, hogy
jelen tigyben a kérosodast el6idézd baleset bekdvetkezésében a felperes vétlen volt, az
alperest teljes mértékben terhelte a kartéritési felelosség (Mfv.X.10.107/2020/7.). A felperes
terhére a mar bekovetkezett karok enyhitésével kapcsolatban lehetett megallapitani, hogy nem
hasznalt ki minden lehetOséget a pszichés allapota javitdsa, vagy képzési lehetdségek
felkutatdsa érdekében, azonban ennek tlzott jelentdéget tulajdonitott az elséfoku birdsag a
felperes terhére.

[59] Az els6foktl birdsdg a kamatfizetési kotelezettség mell6zésének helytalld
indokat adta, ezért a fellebbezés alapjan e korben nem latott lehetdséget az itélotabla az
elséfoku itélet megvaltoztatasara, sem a sérelemdij, sem a vagyoni karok vonatkozéasaban.

[60] Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokl birosag itéletét — a fellebbezéssel
¢érintett rendelkezések tekintetében - a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a sérelemdij
mértekét 20.000.000 forintra felemelte.

[61] Az alperes altal fizetendo els6foku eljarasi illeték és eljarasi koltségek (szakértoi
dij) osszegének megvaltoztatisa a Pp. 253.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a sérelemdij
Osszegének megvaltoztatdsara tekintettel volt indokolt, figyelemmel az illetékekrol szolo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdésének a) pontjara és a Pp.75.§
(1) bekezdésére és 81.§-ara.

Z.aro rendelkezések

[62] A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, mert 5 millio forint
tekintetében lett pernyertes. A fellebbezése nem vezetett eredményre a tovabbi 10 millid
forint sérelemdij, az 4polasi jaradék (havi 30.000.-), a haztartasi jaradék felemelése (havi
11.520.-forinttal), az élelem feljavitas (365.000.-), a ruhazati, tisztalkodasi koltségek (54.000),
a kozlekedési jaradék felemelése (havi 25.000.-forinttal), a rezsikoltség (havi 10.000 jaradék)
¢s a gyogyszerkoltség (havi 10.000. jaradék) tekintetében.

[63] A fellebbezési eljarasban iranyado pertargyértéket a masodfoku birdsag a Pp.
24.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan — a jaradék igények egy évi értékét
figyelembe véve — hatarozta meg. Ez alapjan a felperes dsszesen 11.457.240 forint 6sszegben
lett pervesztes a masodfoku eljarasban, ami a kdvetkez6 tételek alapjan lett meghatdrozva: 10
millié forint+ 12X30.000+12X11.520+365.000+54.000+25.000X12+10.000X12+10.000X12
forint, a fent hivatkozott jogcimek és Osszegszerliségek alapjan).
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[64] Az alperes ¢s az alperesi beavatkozd 60%-ban lett pernyertes a fellebbezési
eljarasban, ezért a masodfoku birésag indokoltnak taldlta a felperes masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezését a Pp.78.§-a alapjan. Ennek sordn mérlegeléssel hatdrozta meg a
perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VI. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, figyelemmel a pernyertesség- pervesztesség
aranydra, a jogi képviseldk altal a fellebbezési eljarasban eldterjesztett nyilatkozatokra.

[65] A felperest terheld az Itv. 39.§ (1) bekezdése és 46.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozott  fellebbezési illetéket az allam viseli a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel, a jelen perben alkalmazandd, a koltségmentesség
alkalmazasarol a birosagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13-14. §-a alapjan.
Az alperes az Itv.46.§ (1) bekezdése alapjan a sérelemdij felemelt Osszegéhez igazodd
mértékil fellebbezési illeték megfizetésére koteles.

Budapest, 2021. szeptember 23.

dr. Orosz Andrea s. k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s. k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



