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A Debreceni tél6tabla a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (CIM alatti székhelyt; tigyintézé: Dr. Sipka
Péter tigyvéd) altal képviselt felperes NEVE CIM alatti lakos felperesnek — a Dr. Csanyi Imre
Ferenc kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes NEVE CIM alatti székhelyii alperes ellen
kartérités megfizetése ¢és egyéb irant inditott perében a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 2.M.340/2017/67. sorszamu itélete ellen a felperes altal 69. és 70.
sorszam alatti benyujtott fellebbezése és az alperes altal a Fovarosi Torvényszéken
4.K£.650.513/2019/3. sorszam alatt elOterjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 107.000,-
(azaz szazhétezer) forint perkoltséget.

A feljegyzett 348.879,- (azaz haromszaznegyvennyolcezer-nyolcszazhetvenkilenc) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnél mar 2010.
szeptember 1. napja el6tt is fennallt a gerinc kopéasos jellegli természetes koroku
megbetegedése, nyaki gerincelvaltozds €s porckorongbantalom, ahogy szintén természetes
kérokii megbetegedésként értékelhetd az agyéki porckorongsérv és csigolyacstiszas, a
csigolyak kisiziileti elfajuldsa, a bal comb érzdéideg ¢gd fajdalma, a térdiziileti elfajulasok és a
gyermekkori novekedési porclevalas is.

[2] A felperes 2010. szeptember 1. napjatol 1étesitett szerzodéses szolgalati jogviszonyt
a Magyar Honvédség 5. Bocskai Istvan Lovészdandarral, ahol kihallgato tiszthelyettesi
beosztasban dolgozott. Ennek keretében napi rendszerességli fizikai felkészitésen,
testedzéseken vett részt. 2010. november 9. és 2011 aprilisa kozott alsé végtagi panaszokkal
fordult orvoshoz, majd nyaki gerincpanaszokkal 2011. november 28-4n jelentkezett a
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reumatologian, idegsebészeti szakrendelésen €s neurologiai klinikan vizsgaltak, ahol a nyaki-
mellkasi atmenetben, a gerinc jobb oldalan rogzitettek nyomasérzékenységet, idegrendszeri
eltérés, érzészavar nélkiil.

[3] A felperesnél az addig tilinetszegény természetes koérokii megbetegedései
sulyosbodasaban az alperesnél atélt fizikai terhelés szerepet jatszhatott, a nyaki gerinc
kopasos elfajuldsa és a porckorongbantalom kialakuldsaban kisebb, részoki szerepe az
alperesnél végzett testedzéseknek ¢&s gyakorlatoknak elfogadhatd, ahogy ezeknek a
természetes korokt megbetegedések atmeneti panaszossa valasaban is szerepe lehetett.

[4] 2011. november 15-én a felperes a perbeli jogviszonyardl lemondott, ezért az 2012.
janudr 15. napjan megsziint.

[5] A felperes a nyaki gerincpanaszai miatt apoldsra, gondozdsra nem szorult,
onkiszolgalasi képessége megtartott volt, onalléan jaroképes volt. A haztartdsi munkak
végzésére 2011. november 28-t61 2012. januar 15. napjaig volt alkalmatlan.

[6] A 2012. marcius ¢és oktober kozotti  idOszakban  hetente  kétszer,
1 Helységben igénybe vett Osszesen 28 McKenzie torna, 19 akupunktiras kezelés és 24
kiropraktor kezelés, valamint a 2012. aprilis 5. napjan a EGESZSEGUGYI INTEZMENY 2-
BEN elvégzett vizsgalat a felperes természetes koérokii megbetegedései miatt valtak
sziikségessé. A 2016-t0l kezd6do gyogytorna kezelések és MRI vizsgalat sincsenek okozati
Osszefiiggésben a perbeli jogviszonnyal, az annak keretében végzett testnevelési és egyéb
gyakorlatokkal.

[7] A felperes 2011. november 28-t61 2012. majus 21. napjaig utdbb napi 3 szem 150
mg-os Mydeton; 2011. november 28-t6l 2012. jalius 15. napjaig eldbb napi 1, majd napi 2,
utdbb Ujra napi 1 szem 550mg-os Apranax; 2012. janudr 16-to6l 2012. majus 1-ig pedig napi 2
szem 20 mg-os Quamatel gydgyszert szedett, emellett 2011. november 29. napjatol 2012.
februar 7. napjaig elhasznalt 10 doboz Flector tapaszt. Ezen gydgyszerek, gyogydszati
segédeszkozok hasznalata a perbeli jogviszonnyal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
atmeneti allapotrosszabbodas miatt volt indokolt, illetve elfogadhato.

[8] A felperes altal hasznalt egyéb gyogyszerek, gyogyhatasi készitmények és
gyogyaszati segédeszkozok a perbeli jogviszonytdl fliggetlenek, azok a természetes koroku,
idiilt jellegli mozgasszervi betegségekkel voltak okozati dsszefiiggésben.

[9] A felperes a 2012. majus 11. napjan tortént MRI vizsgalatrol készilt lelet 2012.
majus 14-i atvételekor jutott mindazon informacidk birtokaba, amely alapjan kialakult azon
meggy0zddése, hogy az egészségi allapota kizardlag a perbeli jogviszonyaval 0sszefiiggésben
romlott meg.

[10] A felperes 2015. februar 27. napjan eldterjesztett, a perbeli jogviszonyaval
Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni karai megtéritése iranti keresetét
tartalmazd keresetlevelet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2015. marcius
16. napjan meghozott 3.M.67/2015/5. szamu, a felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni
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Torvényszék 2.Mpkf.20.650/2015/2. szamu végzése folytan 2015. majus 19. napjan jogerdre
emelkedett végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
felperes kozvetleniil a birdsdgon a perbeli igényét nem érvényesitheti.

[11] Az elséfoku végzés kézbesitését kovetden a felperes 2015. 4prilis 2-an kelt, a
Lovészdandarhoz 2015. aprilis 7. napjan beérkezett vagyoni- €s nem vagyoni kartéritési
igénnyel ¢lt a perbeli jogviszonyaval 0sszefliggésben, melyet a alperes Védelemgazdasagi
Hivatala a 2015. szeptember 9-én kelt .... szdmu hatarozataval elutasitott. A hatarozat ellen
eléterjesztett felperesi fellebbezést elbirdlva a honvédelmi miniszter a 2015. december 28.
napjan meghozott 1142-3/2015/b. szdm hatarozataval az els6foka hatarozatot érdemben nem
érintve annak indokoldsat megvaltoztatta ¢és a fellebbezést elutasitotta.

[12] A felperes modositott keresetében 2012. januar 15. és 2012. aprilis 30. napja kozott
minden egyes nap napi 3 6raban igénybe vett hazi segitségnyujtas 187.200.- forintos, a 2012.
marcius és oktober kozott a EGESZSEGUGYI INTEZMENY 1-BEN igénybe vett 28 kezelés
Osszesen 140.000.- és az ezzel Osszefliggd kozlekedés miatt Gsszesen 252.560.-, a 19
akupunkturas kezelés Osszesen 79.000.-, a 24 kiropraktor kezelés Osszesen 111.000.-, a
EGESZSEGUGYI INTEZMENY 2-BEN elvégzett vizsgalat 15.000.-, a 2015. februar 24.
napjan igénybe vett gyogymasszas 7.000.-, a 2016. februar 16-1 és 2016. junius 29-i
gyogytorna egyenként 65.000.-, a 2018. aprilis 23-1 és 2018. szeptember 24-i gyodgytorna
egyenként 35.000.-, a 2018. november 5-1 és 2018. december 10-1 gydgytorna egyenként
42.000.-, valamint a 2018. januar 8-1i MRI vizsgélat 30.000.- forintos, a beszedett Mydeton
13.668.-, Apranax 13.260.-, Quamatel 3.632.-, Miderizone 2.965.-, Milgamma N 49.561 .-,
Normaflore 33.264.-, Kalium phosporcium 9.025.-, Arthro Guard 12.720.- forintos, valamint
a megvasarolt Flector tapasz 27.000.-, Schanz-gallér 4.000., Fit ball 6.500.-, Silicon
gumiszalag 3.000.-, Silicon sarokemeld 3.000.-, Silicon iiléparna 3.000.- és Power Ball
karerdsitd 8.129.- forintos ellenértéke mint vagyoni kar és ezen 6sszegek 2015. februdr 25-tdl
napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint 3.000.000.- forint nem vagyoni kartérités és
annak 2012. janudr 16-t0l szamitott késedelmi kamata, tovabba perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte hivatkozva elsddlegesen arra, hogy valamennyi felperesi igény eléviilt,
ennek megallapithatosdga hidnydban pedig nincsenek 0Osszefiiggésben a perbeli
jogviszonnyal. A gyogyszerkoltség cimén eldterjesztett igény tekintetében nem vitatta, hogy
azokat a gyogyszereket a felperes kivaltotta az altala megjelolt 6sszegben.

[14] A Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek gyogyszerkoltség cimén 11.048,- forint tokét
¢s annak 2015. februar 25. napjatol a kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat. Ezt
meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 214.924,- forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a meg
nem fizetett 257.909,- forint eljarasi illeték, valamint a 388.020,- forint allam altal eldlegezett
koltség az allam terhén marad.
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[15] Az els6fokt birdsag itéletét a honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV. toérvény
(Hjt.) 246. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Hjt. 13. §-ara, 172. § (1) bekezdésére, 173.
§ (1) és (1a) bekezdésére alapitotta.

[16] Az eléviilésre tortént alperesi hivatkozas, illetve annak hivatalbol torténd vizsgalata
miatt is rogzitette, hogy az elsé olyan tény, amely alkalmas volt az eléviilés megszakitasara,
2015. aprilis 7. napjan kovetkezett be, amikor a felperes 2015. 4prilis 2. napjan kelt irasbeli
karigénye, mint az igény érvényesitésére iranyulo irasbeli felszolitas a volt allomanyilletékes
parancsnokhoz beérkezett, ugyanis a 2015. februar 27. napjan eldterjesztett keresetlevélnek
eléviilést megszakitd hatdsa nem volt, mivel az alapjan az eléviiléssel érintett kovetelés
targyaban a célzott eljards ténylegesen nem indult meg és a birdsdg érdemi dontést sem
hozott.

[17] Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 360. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott €s rogzitette azt is, hogy a Hjt. 13.
§ (2) bekezdése szerint az eléviilés az esedékesé valastol kezdddik. A karosodas megtorténte
objektiv tény, fliggetlen attdl, hogy a karosultnak arrél volt-e tudomasa, €és az eléviilési 1d6
kezdetére nem hat ki az, hogy a karosodasrol a karosult barmely okbol csak késébb szerez
tudomast.

[18] A perben érvényesitett vagyoni karok az egyes tételek felperes altali kifizetésekor
valtak esedékessé, mig ez a datum a perbeli nem vagyoni karigény esetében az egészségi
allapotban bekovetkezd negativ valtozas iddpontja, ami a felperes sajat nyilatkozata szerint is
legkésobb 2012. januar 15. volt. Az eléviilés kezdd idépontja eldtt az eléviilés nyugvasa
fogalmilag kizart, mig a korabban, 2011. november 28. és 2012. majus 14. napja kozott
esedékessé valt vagyoni karigények és nem vagyoni karigény tekintetében a felperesnek az
eléviilés nyugvasra vonatkoz6 hivatkozésa irrelevans volt, mivel az eléviilés nyugvasa addig
all fenn, amig a karosult nem szerez teljeskoriien tudomast azokrél a tényekrdl, amelyek
ismerete nélkiill az igényét nem érvényesitheti. A perbeli esetben a felperesi
igényérvényesitést kizar6 menthetd ok, az akadaly sajat nyilatkozata szerint is legfeljebb
2012. majus 14-ig tartott, tehat az az eléviilési idokre semmiféle kihatassal nem volt.

[19] Az eléviilés kizardlag az eléviilés megszakadasaval kezdddik ujra, az eléviilés
nyugvasa az eléviilési id0 folyasat nem szakitja meg, csak meghosszabbitja azt annyiban,
hogy ha az eléviilés nyugvasara okot add koriilmény megsziintekor az eléviilési ido mar eltelt,
vagy abbdl hat honapnal kevesebb van hatra.

[20] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a perben kizardlag a 2012. aprilis 7.
napjan, vagy azt kovetden felmeriilt (esedékessé valt) karigények voltak érdemben
vizsgalhatok, az ezt megel6zd idépontban bekdvetkezettek eléviiltek. Ez alol a 2019. marcius
6. napjan eldterjesztett karigények annyiban voltak kivételek, hogy azok kozott 2015. februar
24-1 és 2016. februdr 16-1 kovetelések is voltak, melyek azonban eléviilést megszakitd vagy
annak nyugvasat eredményez6 koriilmény hianyaban eléviiltek.

[21] Az elséfoku birosag itéletében ezt kovetden tételesen vizsgalta az egyes felperesi
karigényeket és megallapitotta, hogy 2012. aprilis 7. és 2012. aprilis 30. napja kozotti
iddszakban apolasra vagy gondozasra nem szorult, haztartasi munkak végzésére pedig csak
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2012. januar 15-ig volt alkalmatlan az orvosszakértdi vélemény alapjan, igy ezekkel
Osszefiiggd igényei alaptalanok voltak.

A 2012. aprilis 7. utan felmertilt kiilonféle kezelési, vizsgalati és utazasi koltségek (a fenti két
kivétellel) az orvosszakértdi vélemény alapjan nincsenek okozati dsszefliggésben a perbeli
jogviszonnyal.

A gyogyszerek, gyogyhatdsu készitmények ¢és gydgyaszati segédeszkozok korében az
igazsagiigyi orvosszakértd a Mydeton, az Apranax, a Quamatel €s a Flector tapasz hasznalatat
a felperes altal megjelolt teljes iddszakban orvosszakértdi szempontbol indokoltnak
mindsitette, mig a tobbi tekintetében megallapitotta, hogy azok igénybevételének
sziikségessége nem volt okozati 6sszefliggésben a perbeli jogviszonnyal. Az elséfoku birdsag
a fenti gyogyszerek tekintetében felmertilt, el nem éviilt koltségekben marasztalta az alperest.

A nem vagyoni kartérités tekintetében megallapitotta, hogy az eléviilt.

[22] Az alperes jogtanacsosi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[23] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, mig az alperes csatlakozo fellebbezést nyujtott
be.

[24] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte kereseti kérelme alapjan 1.298.484,- Ft
vagyoni kar és 3.000.000,- Ft nem vagyoni kar, tovabba ezen 6sszegek utan a bekdvetkezéstdl
felmeriilé torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Kérte tovabba az alperes
kotelezését elsd- és masodfoku perkoltségeinek megtéritésére.

Kiemelte, hogy az elséfoku birosag rendelkezésével mintegy elismerte a felperes
kovetelésének jogalapjat, azonban tévesen allapitotta meg azt, hogy a kovetelése eléviilt.
Allaspontja szerint a felperesi kereseti kérelem jogalapjat megalapozo egészségkarosodasarél
2012. majusaban szerzett tudomast, amikor azt diagnosztizaltak. Vitatta, hogy a 2012. méajusi
idépont az eléviilés nyugvasanak lenne a vége, sokkal inkabb annak esedékességét jelenti,
melytdl szamitva harom éven beliil érvényesithette a felperes igényét a birdsagon. A felperes
allapota folyamatosan romlott, de a gerincbantalmainak végleges kialakulasara 2012.
majusaban keriilt sor a szolgalati jogviszonyaval ok-okozati Osszefiiggésben. Téves az
elséfoku birdsadg azon alldspontja, hogy a kovetelés esedékessége 2010. évre tehetd, mivel a
felperes allapotaban a jelentds allapotromlds 2012. majusaban kovetkezett be, igy a
kovetelésének esedékessége is erre az iddpontra tehetd. A perben beszerzett szakértdi
véleményeket aggalyosnak ¢€s ellentmondasosnak tartotta. A fellebbezésének benyujtasat
kovetd tobb, mint egy év elteltével egy szakorvosi véleményt csatolt.

[25] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte a felperes keresetének teljes
elutasitasat és perkoltségben valdo marasztalasat.

Kiemelte, hogy az elséfokon eljart birdsag kartéritésként kifizetendd jogcimen nem itélt meg
pénzosszeget. A gyodgyszerkoltséget is csak arra alapitottan allapitotta meg, hogy az alperes
azt nem vitatta. Kifejtette, hogy az elséfoku eljards soran a felperes kovetelését mind
jogalapjaban, mind 0Osszegszertiségében vitatta. Az els6foktl birdsag az alperes kartéritési
feleldsségét nem allapitotta meg. Nincs helye az alperes objektiv feleldsségének, a felperes
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pedig az alperes jogellenes magatartasat nem bizonyitotta a perben. Hivatkozott a Hjt. 172. §
(1)-(2) és (5) bekezdéseire. Az eléviilés tekintetében a régi Hjt. 12. § (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozott. Véleménye szerint a felperes igénye eléviilt, az eléviilés nyugvasa nem
kovetkezett be, a felperes olyat nem bizonyitott. Sérelmesnek tartotta az elséfoku eljarasban
megallapitott perkoltség mértékét, allaspontja szerint azt indokolatlanul mérsékelte a birdsag.

A fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének elutasitasat és perkdltségben
valo marasztalasat. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le,
igy a felperes altal kért hatdlyon kiviil helyezésnek nincs helye. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat helyesen értékelte, a szakértdi vélemény aggélytalan, annak kiegészitésének
nincs indoka.

[26] A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

[27] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal egésziti
ki:

[28] A felperesnek a szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggésben vagyoni és nem vagyoni
kara keletkezett.

[29] Az igy kiegészitett tényallas alapjan is azonban az elséfoku birdsag helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott annak megéllapitasaval, hogy a felperes kovetelése tilnyomo részt
eléviilt. Az itélétabla a felperes fellebbezésére és az alperes csatlakozd fellebbezésére
tekintettel csupan rogziti az alabbiakat.

[30] A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemények és azok kiegészitése
alapjan megallapithatd volt az alperesi munkaltatd objektiv karfeleléssége a Hjt. 172. § (1)
bekezdésében irtak szerint. A Hjt. 172. § (5) bekezdése alapjan a felperesnek, mint az
allomany volt tagjanak a kar bekovetkezését, mértékét, tovabba azt kellett bizonyitania, hogy
az a szolgalati viszonnyal 6sszefiiggésben keletkezett. Eppen ezért téves volt az alperes azon
hivatkozéasa, hogy a felperesnek a jogellenességet kellett volna még bizonyitania, hiszen az
alperes objektiv feleldssége miatt ilyen kotelezettsége nem volt. Az alperes az eljaras soran
mentesiilésre nem hivatkozott, azt nem bizonyitotta, igy azt az elsdfok(l birésag nem is
vizsgalhatta.

[31] A peres felek fellebbezésében irtakra tekintettel az itélotabla vizsgalta azt a
koriilményt, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e vagy sem. Ezzel Osszefiiggésben
elsddlegesen rogzitendd, hogy a per targya a felperes nyaki-gerinc sériilés miatti alperesi
kartéritési felelosség megallapitdsa és az ehhez kapcsolodod vagyoni és nem vagyoni karok
megfizetése iranti igény volt.

[32] A felperesnek 2010. szeptemberében kezddddé jogviszonya alatt 2011. Oszén
jelentkeztek a nyaki panaszai, mellyel 2011. november 28-an fordult eldszor orvoshoz, ugy,
hogy kozben 2011. november 15-ét6l a lemondasara tekintettel munkit nem végzett. A
felperes sajat elismerése alapjan az allapota 2012. januar 15-re kialakult volt a nyaki-gerinc
sériilés tekintetében. 2012. marcius 2-an MRI vizsgélat mar megéllapitotta a nyaki-gerinc
sérvet és a szakorvosok mar akkor mutétet javasoltak, majd a 2012. majus 11-ei tjabb MRI
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vizsgalat is ugyanezt rogzitette azzal, hogy a felperesnél agyeki gerinc problémat is igazolt. A
felperes 2015. februar 27-én nyujtotta be elsd keresetét, amely idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitasra keriilt, mert kozvetleniil a bir6sagon nem érvényesithette igényét. Ezt kdvetden
azonban csak 2015. aprilis 7-én nyujtotta be igényét szolgalati panasz 1Utjan a
munkaltatéjahoz, melynek elutasitasat kovetden ismét keresetet terjesztett eld.

[33] A fentebb hivatkozottak szerint 2012. janudr 15-én a felperes altal is elismerten a
sérelem bekovetkezett, az allapota a nyaki-gerinc sériilés tekintetében kialakult, igy ettdl az
idéponttol kezdddik az eléviilési id0 a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses
allomanyu katonainak jogallasar6l szolo 2001. évi XCV. torvény (régi Hjt.) 12. § (1)
bekezdése alapjan, mely szerint a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - 3 ¢év alatt éviil el. A 2012. majusi MRI vizsgalathoz szamitott
eléviilés — amit a felperes kért figyelembe venni — nem megalapozott, ugyanis mar a marciusi
MRI vizsgalat is igazolta a felperesnél a nyaki sérvet és a hivatkozott miitéti javaslat miatt az
allapota is teljesen ismert és tudott volt akkor a felperesnek.

[34] Ezen 2012. marcius 2-ai MRI vizsgalatig ugyanakkor a felperesi kovetelés eléviilése
nyugodott a régi Hjt. 13. § (3) bekezdése alapjan, mivel az igényét — a vizsgalat altal
megallapitott egészségi allapotrol vald pontos tudomds hidnyaban —, menthetd okbol nem
tudta érvényesiteni. Ezzel azonban az eléviilési id6 nem hosszabbodott meg, mivel az eléviilés
nyugvasa csak akkor hosszabbitja meg az eléviilési 1d6t, ha az akadaly megsziinésétdl az
eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol hat honapnal kevesebb van hatra. Jelen esetben azonban
err6l 2012. mércius 2-an még sz6 sem volt.

[35] Az itéldtabla teljes mértékben osztja az elséfoku birdsag azon okfejtését, hogy az
elsd olyan tény, amely alkalmas volt az eléviilés megszakitdsara 2015. aprilis 7. napjan
kovetkezett be, amikor a felperes 2015. 4prilis 2. napjan kelt irasbeli kdrigénye, mint az igény
érvényesitésére iranyuld irasbeli felszolitds a wvolt allomanyilletékes parancsnokhoz
beérkezett. A 2015. februar 27. napjan elbterjesztett keresetlevélnek eléviilést megszakitd
hatasa nem volt, mivel az alapjan az eléviiléssel érintett kovetelés targyaban a célzott eljaras
ténylegesen nem indult meg és a birésag érdemi dontést sem hozott. A 2012. januar 15-t6l
szamitott 3 éves eléviilési id6 2015. januar 15. napjan letelt, melyre tekintettel a felperes
kovetelése eléviilt és a 2012. aprilis 7. el6tt keletkezett vagyoni és nem vagyoni kara mar nem
érvényesithetd a perben. Mindezek alapjan az elséfoku birésag helytalléan hivatkozott arra,
hogy csak a 2012. aprilis 7. utan keletkezett kar megfizetésére kotelezte az alperest az ott
megjelolt sszegben. Az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszegli gyogyszerkoltségek szakértdi
véleménnyel igazoltan 4lltak okozati Osszefiiggésben a felperes altal elszenvedett
egészségkarosodassal.

[36] A felperes masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
kérte, ennek indokait arra alapitotta, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi
vélemények nem aggalytalanok, iratellenesek ¢€s ujabb szakértd kirendelése lett volna
indokolt. Az itél6tabal azonban a felperesnek ezt a hivatkozasat megalapozatlannak tartotta és
nem allapitott meg az elséfoku birdsag részérdl olyan stlyos eljarasi szabalysértést, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megismétlését eredményezhette volna.
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[37] Kiemeli az itéldtabla, hogy a szakvélemény 2018 decemberében késziilt el, az
elsofoku birdsag 2019 szeptemberében hozott itéletet és a tobb, mint egy éve folyd
masodfoku eljarasban harom nappal a targyalas eldtt becsatolt szakvéleményt igy elfogadni
nem lehet. Ennek indoka, hogy az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban 1952. évi Pp.) 235. §
(1) bekezdése alapjan 0j tény és bizonyiték bejelentésére csak kivételes esetben és a
fellebbezésben van lehetség, de elsddlegesen az elséfoku eljarasban kellett volna minden
bizonyitékot csatolni, bizonyitasi inditvanyt megtenni és a szakvéleményt annak vitatasa
esetén érdemben alatamasztani. A masodfoku eljaras soran mar bizonyitadsnak a fentieken tal
nincs helye.

[38] A perben két szakértd jart el, az igazsagiigyi orvosszakértd traumatologus szakorvost
vont be a szakvéleménye elkészitéséhez, a szakértOket az els6foku birdsag a perben
meghallgatta, a szakvéleményt igy az itélétdbla nem tartotta ellentmondéasosnak és azt
itéelkezése alapjaul elfogadta. A felperesnek ez a magatartasa ugyanakkor perelhuzo
magatartasnak mindsiil.

[39] A csatlakozd fellebbezés tekintetében az itélotabla az eléviiléssel és a
karfeleldsséggel Osszefliggésben eldbb kifejtettekre csak visszautal.

[40] Az alperes csatlakozd fellebbezésében sérelmezte az elséfoku eljarasban
megallapitott perkoltség mértékét. Az itélétabla az iratok attanulmanyozésa utan
megallapitotta, hogy az alperes a targyalas berekesztését megeldzden is csak az altalanos
szabalyok szerint, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérte megallapitani a perrel
felmertilé koltségeit és az els6foku birésag a pertargyértékhez viszonyitottan éppen annak
figyelembevételével — a pertargyérték 5%-ban — allapitotta azt meg. Emiatt indokolasi
kotelezettség az elséfoku birdsagot ezen tilmenden nem terhelte.

[41] Az itélotabla a magasabb Osszegl perkoltség iranti alperesi igény megallapitasat sem
tartotta indokoltnak, mert bar a 1 Helységi székhelyli alperesi jogi képviseld 2 Helységben
tobb targyaldson is megjelent, azonban utikoltség iranti igényt nem terjesztett eld, és nem
kérte a perkoltség magasabb 0sszegben valdo megallapitasat sem az elséfoku eljaras soran.

[42] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitott meg.

[44] A birdsag a pertargy értékét a felperes altal eldterjesztett egyes kereseti kérelmek
Osszegével egyezden az 1952. évi Pp. 25. § (3) bekezdés irdnymutatasa alapjan 4.298.484.-
forintban  allapitotta meg. A  felperest az els6fokii  birésag munkavallaloi
koltségkedvezményben részesitette, az alperes pedig személyes illetékmentességben részesiil,
ezért a feljegyzett 343.879 forint fellebbezési és az 5000 forint csatlakozo fellebbezési illeték
az allam terhén marad a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében.
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Debrecen, 2021. januar 29.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bagjos Csaba s.k. el6adé bird,
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird



