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[1] A felperes a 2022. augusztus 1. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a szolgalati helyl (a tovabbiakban:
renddrkapitanysag) allomanyaban helységl Rendoérdrs szolgélatteljesitési helyen korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot; a mikddési korzete helységl és helység?
telepiilésekre terjedt ki. A perbeli iddszakban a rend6rérson egy korzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) miikodott, amelynek miikodési korzete a fenti telepiiléseken til
tovabbi 6 telepiilést/telepiilésrészt foglalt magaba.

[2] A felperes a perbeli id6szakban a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén
kiviil jardri, jarérszolgalati és egyéb [a Tevékenység-irdnyitdsi Kozpont (a tovabbiakban:
TIK) altali  kiildési, eldvezetési, atkisérési, eldallitott  Orzési, kiséroori  és
rendezvénybiztositasi] szolgalati feladatokat — ellentételezés nélkiil — rendszeresen ellatott,
amelyre figyelemmel eldterjesztett szolgédlati panaszat az alperes vezetdje —
megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli id0szakot érintden 840.652 forint
megbizasi dij és annak 2023. oktober 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. A keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontja képezte. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-4ban hatarozta meg.

[4] Az alperes védiratdban — vitatva a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is —
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi
illetményalap legfeljebb 50%-0s mértékében torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 840.652 forint megbizasi dij megfizetésére kitelezte. Dontését a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (2)-(3), (5)-(6) bekezdéseiben, 102. § (1) bekezdés b)
pontjaban, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletében, a
belliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
alloményat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a
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tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésében foglaltakra, valamint a kariai
dontéseken nyugvo birdi gyakorlatra alapitotta. Rogzitette, hogy a perben azt vizsgalta, hogy
a felperes a perbeli idészakban olyan, a szolgélati beosztisdhoz nem tartoz6 feladatokat
ellatott-e, amelyek tobbletfeladatnak mindsiilnek. A Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyos
rendelkezések értelmében pedig azt kellett vizsgalnia, hogy a feladatellatas rendszeresnek
mindsiilt-e, illetdleg jelentds tobbletmunkat eredményezett-e. A perben nem volt vitatott a
feladatellatas és az sem, hogy arra mikor kertilt sor, ugyanis az alperes a felperes 4ltal csatolt
kimutatasban foglalt adatok valdsagat elfogadta. Megallapitotta, hogy a felperes az altala
megjelolt sokrétli feladatokat a sajat beosztasanak ellatdsa mellett rendszeresen (nem eseti
jelleggel), a szolgalati idejének jelentds részében ellatta, ami szadmara jelentds tobbletmunkat
jelentett. Ezen jogosultsagot a korzeti megbizotti szabalyzatrol szol6 26/2015. (XI1.9.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2. pontjanak 2022. augusztus 12. napjatol torténd
modositasa sem befolyasolja, ahogyan a Hszt. 2023. februar 1. napjan megvalosult
jogszabalyvaltozas sem, amely iddszakokban a felperes folyamatosan és rendszeresen (nem
eseti jelleggel) a kinevezése szerinti beosztdshoz nem tartozo feladatokat végzett. Mindezt a
csatolt kimutatés is alatamasztja, miszerint a tobbletfeladatok nemcsak rendszeresnek, hanem
jelentds mértékiinek is bizonyultak, hiszen a legtobb szolgalatara kiterjedtek. Az itéletének
[19] bekezdésében utalt a Fovarosi Itélétabla altal kialakitott gyakorlatra is, azon eseti
dontésekre, amelyekbdl a jogszabalyvaltozasokkal érintett idészakok kapcsan elvégzett
jogértelmezések kitinnek. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjara, melyet nem lehet ugy értelmezni, hogy a hivatasos allomény tagja
minden olyan feladatot, amelynek ellatasara a végzettsége és képzettsége okan alkalmas,
ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. Ugyancsak alaptalanul utalt a Hszt. 61. §-aban
rogzitett 1ideiglenes atrendelés jogintézményére, hiszen Aatrendelés esetén irdsbeli
alloményparancsot kell kiadni, amire a perbeli esetben nem kertilt sor. Mindezekre tekintettel
a felperes a megbizasi dijra — a perbeli iddszak egészét érintéen — a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint jogosult.

[6] A megbizasi dij mértéke tekintetében akként foglalt allast, hogy a felperes
tobbletfeladatai (miikodési korzeten kiviili feladatellatas) a szolgélatai jelentds részét tették
ki, amelyek soran a rendvédelmi illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi dij az
ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége, folyamatossaga és sokrétlisége alapjan
aranyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében — a felperesi igényt jogalapjaban vitatva — az
elséfoku itélet megvaltoztatisat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdésében, 101. § (1) bekezdés a) pontjaban,
102. § (1) bekezdésében foglaltakat, az itéletében a perbeli tényekkel ellentétes
megallapitasokat tett, a tényallast részben hibasan allapitotta meg és téves jogértelmezésre
jutott, amikor a keresetnek helyt adott. Tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a
beosztasdhoz tartoz6 feladatai elldtdsa mellett rendszeresen latott el a beosztdsdhoz nem
tartozo jarori feladatokat is. A Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak nemhogy nincs lehetdsége a munkakori leirdsban a beosztashoz nem
tartozo feladatokat rogziteni, hanem az a kotelezettsége, vagyis a beosztashoz tartozo
feladatokon kiviil barmely olyan, a szervezeti egység feladatkorébe tartozo feladatot a
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munkakori leirdsban rogzithet, melynek ellatashoz az dllomany tagjanak megfeleld
végzettsége, képzettsége van. A Hszt. végrehajtasarol szolo 154/2015. (VI. 19.) Kormany
rendelet 5. §-a, 2. melléklet I. tablazat 11. pontja alapjan a szolgalati helyl munkaltatoi
jogkort gyakorld vezetdjének lehetdsége volt arra, hogy a felperes munkakori leirasaban a
beosztashoz tartozo feladatokon til a szolgélati helyl feladatkorébe tartozo olyan feladatok
ellatasat is rogzitse, melyekre a felperesnek végzettsége, képzettsége van. A Hszt. 101. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltakkal kapcsolatba hozhat6 a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak rendelkezése, mely alapjan a felperes a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, de a
végzettsége, képzettsége alapjdn részére meghatarozott szolgalati feladatait a
szolgalatteljesitési idején belill kiilon ellentételezés nélkiil kdteles végrehajtani. A felperesnek
a rendes szolgalatteljesitési idején beliil ellatott feladatokat a renddrkapitanysag feladatkorén
beliill meghatarozott szolgalati feladatként és kiilon ellentételezés nélkiil kellett ellatnia.
Kifogésolta, hogy az els6fokl birésag csak az atrendeléssel kapcsolatban fejtette ki a jogi
allaspontjat, az ideiglenes atrendeléssel (Hszt. 61. §) kapcsolatos jogi érvelésére az itélet
indokoldst nem tartalmazott, arra nem tért ki, ezért az els6foki birdsdg megsértette a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2)
bekezdéseit, 84. § (2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kiemelte, hogy a korzeti megbizott altal ellatott jarOrszolgalatok kapcsan kiforrott birdi
gyakorlat alakult ki, a birosdgok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet
nem ismert. A KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatdrozza, hogy a korzeti megbizott
milyen szlikitésekkel lathat el jarérfeladatot, csak jarérvezetoként jardrrel kdzosen, és csak a
korzetén beliil. A korzeti megbizottnak a sajat miikddési korzetén beliil kell 70%-ban
kozteriileti szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. Az elséfoka birosag helytalldan
értékelte, hogy a korzeti megbizott és jarorfeladatok elvalnak egymastol, a munkaltatd csak
egy adott beosztasom beliil hatarozhatja meg a munkakdri feladatokat, és a per alapjaul
szolgald jardr és egyéb feladatai nem esetick, hanem rendszeresek voltak. A Kiuria
BH2018.259., Kf.VI1.39.246/2020/3., Kf.VI1.37.193/2020/8. szamu itéleteire hivatkozva utalt
arra, hogy a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a
munkakori feladatokat, az nem lehet onkényes, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetéség. A KMB Szabalyzat modositasa nem rontja le a megbizasi dijra valo jogosultsagat,
valamint ellentétes a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében foglaltakkal és a Hszt.
rendelkezéseivel. Hivatkozott a Fovarosi fté16tabla 4 K£.700.323/2023/5.,
2.Kf.700.459/2023/4., 5.Kf.700.543/2023/4., 3.Kf. 700.482/2023/5., 4.Kf.700.031/2024/4.
szamu itéleteire, €s kiemelte, hogy a jelentds tobbletmunkaért valtozatlanul megbizasi dij jar.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Fovarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott — a fellebbezésben
felhozott indokokat alapul véve — biralta feliil. A masodfoku eljarés terjedelme vizsgalatakor
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figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében részben az elséfokt birdsag
ténymegallapitasait, egészében a bizonyitékértékelését is vitatta, de e korben nem mutatta be,
hogy az els6foki birésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢&s
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és melyek lennének azok az értékelést igényld
szempontok, amelyek figyelembevétele okszerlien mas eredményre, eltérd tényallasra vezetett
volna. Az itélétabla — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. §
(1) bekezdésére figyelemmel — ebben a kdrben nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésben
nem volt olyan eljarasi jogszabalysértésre hivatkozéds, amit az itéleti indokoléssal
Osszevethetett volna. Mindezek bemutatdsaval az alperesi fellebbezés adds maradt, igy
kizardlag az elséfoku itélet jogalapot érint6 anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat kérte
a masodfoku birosagtol. A fellebbezés a megbizasi dij mértékét nem vitatta.

[11] A jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a felperes
altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
tdmaszthat6 ald. A perben nem volt vitatott a feladatkimutatas, ami a felperes altal ellatott
feladatok tényét bizonyitotta; a felek allaspontja azonban arra vonatkozoan eltért, hogy a
felperes altal megjelolt feladatok a beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kdvetkeztében
megbizasi dijra jogosultta valt-e. A felek eltérd jogértelmezésébdl eredd jogvita az els6foka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat jelenti, amihez tartoz6 jogkérdésekben a Kuria
tobb dontésében mar allast foglalt.

[12] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet onkényes, csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein belill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztdsdhoz nem
tartozd feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien
megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomény tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazésra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[13] A Kuaria kordbbi, jelen iigyben is irdanyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort lat el tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi



Févarosi [télétabla 6
4.Xf£.700.149/2026/4

tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[14] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg itéletében, hogy a felperes altal
végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltaté egyoldali utasitasa alapjan
végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztdshoz, amelyre tekintettel
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara is.

[15] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtenek a felperes
beosztasdnak a jardri beosztassal torténd bovitésére. Az ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44.
pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy
a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor
részének a jarOrszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok
majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas munkakori feladatai
kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti
feladatok jelentenének. Ennélfogva a munkaltato a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2.
melléklet 3. pontjaba ilitkzden a kdrzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas
feladatainak ellatasat. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.)
23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem allhat
ellentétben. Amennyiben a birosdg a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi
feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgélati beosztasra vonatkozé szabdlyai, ezzel
egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozéasara (154-
162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kitliresedne ugyanis a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma,
amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatdsa. A KMB Szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztdsahoz esetlegesen hozzatartozo, korabban megbizasi dij megfizetése
nélkil teljesitendd jardri, jarérszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jardri tobbletfeladatok ellatasdnak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkdrzet funkcidja csak a 2.
pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. €s a
30/2015. BMr. szabélyozéasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. Az elséfoku birosag tehat helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesnek ezen
1d6szakra is megbizasi dij jar.

[16] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztasa melletti jarér (és
egyeéb) tobbletfeladatok ellatasaért a 2023. februdr 1. és 2024. december 31. kozotti iddszakra
is megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. E korben az
itélotabla az alabbiakra mutat ra:
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[17] A felperes a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjabol és 103. § (1) bekezdésébdl
kovetkezéen a szolgdlati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfelelden koteles végrehajtani, €s szolgélatteljesitése soran koteles a
szolgéalati eloljard parancsat, a felettes rendelkezését kovetni. Erre figyelemmel a munkakdri
leirds altalanos ¢€s specialis feladatai kozott az alperes eldirhatta a munkakori leirasban kiilon
nem nevesitett eseti jellegli feladatok végrehajtasanak kotelezettségét is (lasd: 101.§ (1)
bekezdés a) pont). Azonban, ha a hivatdsos allomany szolgalati jogviszonyban allo tagja
tartosan a beosztdsahoz nem tartozd feladatot lat el, tobbletdijazasra jogosult, amelynek
mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasokon beliil lehet megallapitani. A
téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvek kozott az alperes a tobbletfeladatok
megvalositdsdnak hidnyara alaptalanul hivatkozott, és indokolatlanul, a joggyakorlattal
ellentétesen kérte szdmon a 2023. februdr 1-jétél hatidlyos Hszt. 102.§ (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleld tartalmat is.

[18] A megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitasa szempontjabol relevanciaval
bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekovetkezett modositasa soran a
jogalkotd a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogcimet megtartotta, €s - "A szolgalati
viszony tartalma" elnevezésii X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten,
"A szolgalati viszony modositasa" elnevezésii VIII. Fejezetben - tovabbra is szabalyozni
kivanta akként, hogy annak megéllapitasat az ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi
szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitds, hogy a hivatdsos allomany
tagja - a jogalkotd szandéka szerint - a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott
megjelolt egyes szolgalati feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején belil kiilon
ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy
amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és
szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne
jogosult, mert a birosdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1)
bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak mddositasa a hivatasos dllomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi
dijra valo jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése kiiiresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak
olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése
alkalmazéasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések - ellenkezd kikotés hianyban -
els@sorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-a]
ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési idon tali talszolgalat [Hszt. 139.
§ (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023. februar 1. napjatol a (3)
bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli és
jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithaté meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése aldl abban az esetben
mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati beosztashoz nem tartozo, a hivatasos allomany tagja
veégzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo
feladatellatds a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegi vagy nem jelentds
tobbletmunka. {gy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztasdhoz nem
tartozo feladatellatas ellentételezése alol mentesit. A masodfokl birdsdg utal arra, hogy a
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jogalkotd a belligyi agazatokat érintd torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVIL
torvény — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezd — 87. §-dhoz fliz6tt indokoldsaban maga is ramutatott a 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatalyban tartani.

[19] Az itélotabla ramutat, hogy a perbeli idészakban nem alltak fenn az atrendelés,
ideiglenes atrendelés feltételei. Az iranyado felsObirosagi gyakorlat (Kf.VIL.39.661/2020/5. -
BHGY K-KJ-2021-13., 1.K£.700.139/2023/4. - BHGY FIT-KJ-2023-275.,

2.K£.700.100/2023/4. - BHGY FIT-KJ-2023-191) mar elemezte ezen jogintézmények és a
megbizasi dij elhatarolasat. A Hszt. 60-61. §-a alapjan az atrendelés, ideiglenes atrendelés
irasbeli — allomanyparancsban vagy utasitassal torténd — elrendelésének, valamint
feltételeinek hidnyaban annak kovetelményrendszere nem valdsult meg, ezzel ellentétes
allitast az alperes tévesen fogalmazott meg. A masodfoku birdsag a fentiekhez kapcsoldddan
ramutat: atrendelés, ideiglenes atrendelés esetén — a megbizassal ellentétben — a Hszt. kogens
rendelkezése koveteli meg a munkaltatd erre vonatkozé irasbeli intézkedését [Hszt. 61. § (2)
bekezdés], amelytdl eltérni nem lehet (EBH2010. 2259.). Ennek kapcsan nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az atrendelés id6étartamara egyebek kozott rendelkezni kell — a
munkavallal6 munkajogi helyzetét rendez0 garancialis szabalyként — a munkaltat6i jogkor
gyakorlojanak személyérdl, valamint arrol, hogy az atrendelt illetményének és egyéb
jaranddésagainak megfizetése mely szervezeti egység koltségvetését milyen részben terheli,
igy — mint azt az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg — az ideiglenes atrendelés
elengedhetetlen kelléke az irasbeliség. Mindezeken tilmenden 1ényeges koriilmény, hogy az
ideiglenes atrendelés soran a hivatasos allomany tagjat a szervezeti egységen beliil az eredeti
beosztasa megtartasa mellett, de az eredeti szolgalati beosztasahoz tartozé feladatok helyett a
rendvédelmi szerv hatékony mukddéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol — akar mas
szolgalatteljesitési helyen torténd — azonos, vagy mas szolgalati feladatok ellatasara kotelezik.
A keresettel érintett idészakban nem vitdsan a felperes eredeti szolgéalati beosztasat
megtartotta, a beosztasi feladatellatasa al6l nem mentesitették.

[20] A Hszt. 60-61.§ szerinti atrendelés, ideiglenes atrendelés és a 71. § szerinti
megbizéas elhatdroldsa nem az alperes kovetkeztetésén, hanem a hozott intézkedés valds
tartalmi elemein alapszik. Kifejezetten az ideiglenes atrendelésre vonatkozd, a 31/2015. BMr.
33. § (1) bekezdés a)-e) pontjanak megfeleld tartalmu allomanyparancs vagy irasbeli utasitast
megtestesitd dokumentum nem késziilt, egyrészt azon okbdl, hogy a konjunktiv kotelezd
tartalmi elemek teljes korien nem valdsulnak meg; a kotelezd elemek koziil — tehat az
atrendelés indoka, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak megjeldlése, valamint az illetménynek
¢s egyéb jarandosagoknak a megfizetésére vonatkozd — rendelkezés hidnyzott. E kdrben az
eligazitdlapok irrelevansak. Masrészt nem tartalmaztdk az "ideiglenes atrendelés”
megjeldlést, de még a Hszt. 61. §-ara valo utalds sem jelenik meg a szovegiikben.

[21] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6foku birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birdsdgnak a feliilbiralat keretében az elséfokll birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia, ezzel 0sszefliggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
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illetményalap 50-200%-aban megallapithatdo megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodoan a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
feltételrendszer mentén kellett az itélotablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
elséfokl biroség mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[22] Annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszertiségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itél6tdbla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75 %- ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett ¢€s itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok
kozé beilleszthetok voltak. A jogi indokolasban leirtak alapjan megallapithat6, hogy az
els6foktl birdsdg az ardnyossag vizsgdlatanal figyelembe vette a tobbletfeladat ellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét. Igy a masodfoka birdsag a
fentiek okan az 0sszegszertiség korében nem juthatott mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az
elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.

[23] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazésaval az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[24] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a bir6sagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkaval aranyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[25] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illet¢kmentes, ezért a (67.252 forint)
fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[26] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.
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[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. aprilis 28.
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