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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-11. rendl alpereseknek egyiittesen
1.332.500 (egymilliohdromszazharminckétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperesek 2017. januar 11-én elhunyt édesapja (a tovabbiakban: az
orokhagyo) 1997. februar 23-t6l az 6rokhagyo halalaig élettarsi kapcsolatban éltek. Az I-11I.
rendl alperesek az 6rokhagyo korabbi kapcsolataibdl sziiletett gyermekei, a I'V. rend alperes
a felperessel k6z0s gyermeke.

[2] Az 6rokhagyo a sajat vagyoni egyéni vallalkozasat az élettarsi kapcsolat alatt egyéni
céggé alakitotta. Az egyéni cég 2000. januar 19-jén atalakult a K. Kft.-vé (a tovabbiakban:
kft.). A felperes az élettarsi kapcsolat kezdetétdl kdzremiikodott a vallalkozasban, az egyéni
céggel 1999. januar 1-jén munkaviszonyt 1étesitett és az atalakulds utdn is munkaviszonyban
allt. A kft.-ben 2001. december 20-an 10%-os iizletrész tulajdonos, 2007. januéar 16-tol a kft.
egyik ligyvezetdje lett. A 2013. januar 21-én ellenjegyzett szerzodés szerint a torzstoke 90%-a
az 0rokhagyd, 10%-a a felperes tulajdona.

[3] A felperes és az 0rokhagyo (a tovabbiakban: az élettarsak) az életk6zosség alatt tobb
ingatlant vasarolt a B.-ndl és Sz.-n. A balatonkenesei ingatlant az Orokhagyo, a
balatonszemesit a felperes kizarélagos tulajdonaként jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba,
két székesfehérvari ingatlan egyenld aranyu kozos tulajdonukba kertiilt.

[4] A kft. 2001-ben megvasarolta a helyrajzi szdml, természetben a cim8 alatti
telekingatlant, amire lizemcsarnok épiilt.
[5] Az Orokhagyd ¢és a kft. altal 2016. marcius 29-én kotott szerzddésben a kft.

elismerte, hogy a telken épitési és hasznalatbavételi engedély alapjan épitett lizemcsarnokot
az Orokhagyd maganszemélyként és a sajat koltségén Iétesitette, ezért a felépitményen
raépités jogcimén tulajdonjogot szerzett. A szerzddést a kft. képviseletében a felperes irta ala.
A Sz., belteriilet helyrajzi szam?2 lizem megnevezésli ingatlanra (a tovabbiakban: az iizem) az
orokhagyo tulajdonjogat raépités jogcimén 2016. marcius 31-én bejegyeztek.

[6] Az orokhagy6 az életkozosség alatt vasarolta meg a V.. St-30016 tipust, az osztrak
hajoregiszterben a tulajdonaként nyilvantartott jachtot (a tovabbiakban: a jacht).

[7] Az Orokhagyd haldlakor ot, az U. Bank Zrt-nél vezetett folyo- és betétszamla
tulajdonosa volt, a ... szdmu betétszamlan kezelték az {izem haszndlata fejében a kft. altal
fizetett bérleti dijakat és osztalékot, mig a bankszdmlaszdm4 szadmu folyoszamlan az el6zd
betétszamla egyenlegének a kamatait.

[8] Az 6rokhagy¢ a felperessel €s felperes korabbi hazassagabol szarmazé gyermekével
2017. januar 6-an a kft. lizletrésze atruhdzasarol szerzddést kotott. A birdsag jogerds itélete
megallapitotta, hogy a szerzddés érvényesen nem jott l1étre.

[9] Az orokhagyo végrendeleti 6rokose a felperes.
A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[10] A Gyéri [télétabla Pf1.20.245/2019/9. sorszamu végzése alapjan megismételt
eljarasban a felperes a keresetét modositotta és a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére alapitva az 6rokhagydval kdzos
élettarsi kozos vagyon: a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett egyéb vagyontargyak mellett
az ilizem; a jacht; tovabba az o6rokhagyd nevén nyilvantartott 6t folyo- és bankszamlan
szerepld Osszegek megosztasat kérte azzal, hogy a szerzésben vald kozremiikodésiik aranya
egyenld volt.
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[11]  Keresete megalapozasul eldadta, hogy az orokhagyoval élettarsi kapcsolatban éltek,
ebbdl kovetkezden a haldlakor a tulajdonaként nyilvantartott vagyontargyakat kozdsen
szerezték. A szerzésben vald kozremiikodés aranya az egyiittes munkavégzésiikre tekintettel
egyenld. A kft.-ben élettarsi kozos vagyon jogcimén ténylegesen 1/2 aranyban iizletrész
tulajdonos, tehat a tarsasag altal fizetett osztalék is egyenld aranyu k6zds jovedelme volt az
orokhagyoval.

[12] Az I-IIL rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitasuk szerint az 6rokhagy6 a
sajat vagyonabol vasarolta a keresettel érintett vagyontargyakat. A IV. rendii alperes a
keresetet nem vitatta.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperest €lettarsi k6zos vagyon
jogcimén a jacht 1/10 részaranyban; az U. Bank Zrt. altal vezetett szamlak 2017. januar 11-én
fennallo egyenlegébdl a ... szdmu betétszamlan 5.444.900 forint és ennek ugyanezen
id6ponttol jaré kamatai, tovabba a bankszamlaszam4 szamu folydszamlan 352 eurd €s ennek
ugyanezen idoponttol jaré kamatai illeti meg, amelynek tiirésére kotelezte az alpereseket.

[14] Az elsofoku birdsag a jogvita elbiralasnal az élettarsi kapcsolat tényhelyzetébdl indult
ki. Az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az 6rokhagy6 halalakor a hagyatékaba
tartozd vagyontargyak az orokhagyo sajat vagyonanak mindsiiltek. Az els6foku birosag a
széles korli bizonyitasi eljarads eredményeként megallapitotta, hogy az alperesek a bizonyitasi
kotelezettségiiknek részben nem tudtak eleget tenni, nem tudtdk bizonyitani a keresettel
érintett 0sszes vagyontargy sajat vagyoni alvagyoni jellegét.

[15] A szerzésben valo kozremiikodés aranya korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ¢lettarsi kapcsolat hiisz éves idészaka alatt az élettarsak jovedelmei kozotti kiillonbozet
elenyészd volt, ezért a felperes allitasat elfogadva azt egyenld (50-50%) aranyban éllapitotta
meg. A jovedelmeket illetden azonban kiilon vizsgalta a kft. altal fizetett osztalékot. A
tarsasagi szerzOdés alapjan ugyanis az {iizletrész-tulajdonok eltértek, az Ordkhagyora
kedvezden 90%-10%-ban. Az elséfoku birdsag a kft. lizletrészeket a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként sajat vagyonnak mindsitette, ebbdl kovetkezden a kifizetett osztalék is
sajat vagyon ¢€s az ¢lettarsakat a tarsasagi szerz0dés szerinti aranyban illeti meg.

[16] A peradatok alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy az élettarsak a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett vagyontargyakat a kft. altal kifizetett osztalék felhasznalasaval vették,
amely a tarsasagi szerz0dés alapjan az az é¢lettarsakat az 6rokhagyora kedvezden 90%-10%-
ban illette meg. Ebbdl kovetkezden az ebbdl vasarolt vagyonelemek tulajdoni hanyada is 90%
-10% — a sajat vagyoni hozzajarulds aranyaban — hatarozhaté meg.

[17] Az elséfoku birosag a felperesnek az ilizemre elSterjesztett, élettarsi kozds vagyon
jogcimére alapitott tulajdoni igényét -elutasitotta. Az tlizem a 2016. marcius 29-i
megallapodasig a kft. tulajdonaban allt és a rendelkezésre allo okiratok szerint a beruhazast
kozel 110.000.000 forint értékben az 6rokhagyo finanszirozta, ezért ismerte el a kft. raépités
jogcimén a tulajdonjogat. Kétségtelen, hogy az épitkezés az élettarsi kapcsolat iddtartama
alatt tortént, vélelmezni kell tehat annak k6zds vagyoni jellegét. A peradatok alapjan azonban
bizonyitott, hogy az élettarsak ennek a vagyontirgynak a jogi sorsat illetden megallapodtak
annak sajat vagyoni jellegérél: a szerzddést a felperes a kft. ligyvezetdjeként aldirta, a
szerz0dd felek nyilatkozata és szandéka tehat egyértelmlien az volt, hogy az ilizem az
orokhagy6 kizardlagos tulajdonat képezze. Ez a szandék nem tekinthetd kivételesnek: a
balatonszemesi ingatlan a felperes, a balatonkenesei ingatlan pedig az 6rokhagyo kizarolagos
tulajdonaba keriilt, azaz az élettarsak egyes vagyontargyak tekintetében eltértek az élettarsi
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kozos szerzéstdl. A kozosnek tekintett ingatlanokra pedig egyenld aranyu tulajdonjogot
szereztek.

[18] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az élettarsak eltérhetnek a kozos szerzés
vélelmétdl és — ellentétben a hazassdgi vagyonjogi szerzOdéssel — erre vonatkozd
megallapoddsukra nincs torvényi alaki kotottség. Nem volt tehat jogi akadalya annak, hogy az
tizem tulajdonjogi rendezésénél a kozos szerzéstdl eltérve az az egyik élettars, az 6rokhagyd
kizarolagos tulajdona legyen. A jelen jogvitdban az élettarsak az iizem esetében rautald
magatartdssal eltértek a k6zos szerzés vélelmétdl €s a szerzddésben is igy rogzitették.

[19] Az elséfoku birdsag a jacht, valamint a betét- és folydszamla 6rokhagyd halalakori
egyenlegét ¢és kamatat kozOs vagyonnak mindsitve, azokra a felperes 1/10 aranyu
résztulajdonat allapitotta meg, visszautalva arra, hogy ezek szerzésének forrasa a kft.-bdl
kapott osztalék volt.

[20] A felperes és a IV. rendli alperes fellebbezése folytan eljart masodfokll birosag
itéletével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az elséfoku itéletben rendelteken feliil élettarsi kozos vagyon cimén a
felperes tulajdonat képezi az U. Bank Zrt. altal az 6rokhagy6 nevén vezetett és 2017. januar
11-én fennallo egyenlegbdl a bankszamlaszdml szamu folyoszamlardl 127.623 forint és
ennek ugyanezen iddponttol jardé kamatai; a bankszamlaszdm?2 szamu folydszamlarol 19.644
forint és ennek ugyanezen idOponttdl jard kamatai; tovabbd a bankszdmlaszdm3 szamu
foly6szamlarol 49.455 forint és ennek ugyanezen idéponttol jaré kamatai. Ezt meghaladdan
az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[21] A maésodfoku birosag allaspontja szerint nem volt megallapithatd a fellebbezd felek
altal hivatkozott, az eljards megismétlésére alapot adod eljarasjogi jogszabalysértés, a
megjelolt eljarasi szabalysértések nem indokoltdk a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[22] Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a felperes 2020. szeptember 8-an
eloterjesztett 6sszefoglalt kereseti kérelméhez csatolt okiratokat, azonban nem volt eljarasjogi
akadalya azok masodfokl eljarasban torténd értékelésének. A masodfokl birdsag ezért a
bizonyitékok korébe vonta a felperes altal csatolt szerzodést, valamint négy banki bizonylatot
¢s ezeket a tobbi bizonyitékkal egyiittesen értékelve részben osztotta, részben helyesbitette az
elséfoku birdsag jogi allaspontjat.

[23] Az elséfoku birosdg nem sértette meg a Pp. 346. § (4) és (6) bekezdéseit, amikor az
Osszefoglalt keresete szerinti tényallasban €s a jogi érvelésben felhozott indokai helyett az
eredeti kereseti kérelemben szerepld, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyaival kapcsolatos érveléseket idézte. Az elséfoka birdsag
itéletének indokoldsidban részletesen ismertette a felperes eredeti kereseti kérelmét és annak
indokait, majd egyértelmiivé tette, hogy a felperes a megismételt eljarasban a régi Ptk. 578/G.
§-4ban irtakat hivta fel és a felperes altal a modositott keresetben hivatkozott régi Ptk.
rendelkezésére alapitotta az itéletét.

[24] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezo felek alaptalanul hivatkoztak az
elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezésiikben arra, hogy az elséfokt birdsag
melldzte a bizonyitékok egy részét és a IV. rendll alperes elismerését, €s megalapozatlanul
kérték a IV. rendi alperes elismerésére tekintettel a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi
XXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Hetv.) 81. § (4) bekezdésének az alkalmazasat.

[25] A Hetv. 81. § (4) bekezdése ugyanis a hagyatéki eljarasban alkalmazandd ¢és a
hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzore irdnyadd. Egy vagyontargy, vagyonrész hagyatékbol
torténd kihagyasara a fenti szabaly alkalmazaséaval is csak akkor keriilhet sor, ha a tuléld
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élettars igényét az Orokosként érdekeltek mindegyike elismeri. A IV. rendli alperes
elismerésének tehat a perben csak akkor lett volna jelentdsége, ha az I-III. rendi alperesek is
elismerték volna a felperes igényét. EbbOl kovetkezOen a IV. rendii alperes elismerése
onmagaban nem vezethet a keresetnek akarcsak részbeni helyt adasahoz sem.

[26] A jogvita elbirdlasanal abbol kell kiindulni, hogy nem vitathatdo az 6rokhagyo és a
felperes élettarsi kapcsolata. A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak
egyiittéléstik alatt a szerzésben valo kdzremukodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. A
régi Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elvébdl kovetkezden az
¢lettarsak megallapodassal eltérhetnek akar egyes vagyontargyak tekintetében is a fenti
szabalytol és mar az életkdzosség alatt rendelkezhetnek egyes vagyontargyak kizarolagos
tulajdonba kertilésérdl. Az ilyen szerzddést a régi Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében akar
szoban, irasban vagy rautald magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. Onmagaban nem
értékelhetd az élettarsak egymds kozotti, belsd jogviszonyaban rautald magatartassal
kifejezésre juttatott szerzddéses megallapodasnak sem az élettarsi kozos vagyon kore, sem
pedig az annak megszerzéséhez tortént hozzajarulas ardnya tekintetében az, hogy a harmadik
személyekkel megkotott un. kiils6  jogviszonybeli adasvételi szerzddés alapjan a
tulajdonjoguk milyen ardnyban keriil bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

[27]  Abban az esetben azonban, ha igazolt kiilonvagyoni hozzajarulas nélkiil az élettarsak
a vagyontargyaik megszerzésekor rendre eltérd (egyes esetekben kozos, egyes esetekben
kizarolagos) szerzésben allapodnak meg, az ingatlan-nyilvantartdsi és egyéb nyilvantartasi
bejegyzés bizonyitéka lehet annak, hogy mdar az ingatlan ¢és egyéb vagyontargy
megszerzésekor dontottek annak kizarolagos vagy kozds vagyonba torténd utalasarol, igy
arrol, hogy egyes vagyontargyaik ne a jovedelmeik és egyéb kozremiikodésiik alapjan
megallapithato szerzési arany szerint keriiljenek a tulajdonukba.

[28] A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy jelen
perben az életk0zOsség alatt szerzett ingatlanok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése az
élettarsak ingatlanok tulajdonjogénak rendezésére iranyuld megallapodasat igazolja.

[29] A perben nem nyert igazolast, hogy az ¢élettarsak barmelyik ingatlanuk
megvasarlasdhoz sajat vagyont hasznaltak fel. A felperes altal hivatkozott F/22. szam alatt
csatolt szerz6dés azt igazolja, hogy az 6rokhagyonak a hazassaga felbontdsakor nem keriilt
jelentés vagyon a tulajdonaba, €s nincs bizonyiték arra sem, hogy akar a felperes, akar az
orokhagyo az élettarsi kapcsolat alatt kizardlagos tulajdonnak mindsiild vagyonhoz jutott. A
felperes tehat alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokt biroésag igazoltnak fogadta el az
orokhagyo sziileitdl szarmazo juttatast, mert az elséfoku birdsdg nem tett ilyen megallapitast
nem.

[30] A sajat vagyon felhasznalasa nélkiil a szerzodéseken alapuld ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések — amelyek szerint a balatonszemesi és a balatonkenesei ingatlanok valamelyik
¢lettars kizarélagos tulajdonaba, a székesfehérvéri ingatlanok pedig a kozos tulajdonukba
kertiltek — alkalmasak annak igazoldsara, hogy az élettarsak az ingatlanok megszerzésekor
megallapodtak abban, hogy azok melyik6jiik és milyen ardnyu tulajdonat képezi.

[31] A fentiekre tekintettel tehat az lizemre vonatkozéan a bizonyitds az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel és a kft., valamint az Orokhagyd kozott létrejott raépitésre
vonatkozo szerz8déssel szemben a kozos tulajdonra hivatkozo felperest terhelte. A felperes
kizardlag arra hivatkozott, hogy az Orokhagyoval egyenld ardnyu volt a szerzésben vald
kozremiikddésiik, azt azonban nem bizonyitotta, hogy az 6rokhagyo kizarolagos tulajdonéra
vonatkoz6 szerzOdés nem a kizardlagos tulajdonba utaldsra vonatkozd megallapodasukat
rogzitette.
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[32] A masodfoku birdsdg a jacht megszerzése kapcsdn visszautalt az ingatlanok
megszerzésekor kifejtett jogi allaspontra: a peradatok arra utalnak, hogy az élettarsak egyes
vagyontargyaik megszerzésekor eldontotték, hogy azok kizardlagos vagy kozos tulajdonukba
keriilnek-e. A jachton az elséfoku birésag 1/10 tulajdoni hanyadot megallapitott a felperes
javara, amely ellen az alperesek nem fellebbeztek, ezért a masodfoku birdsdg fenti jogi
allaspontja nem vezethetett a kereset elutasitasahoz, de a felperes magasabb tulajdoni hanyad
megallapitdsara iranyulo fellebbezése megalapozatlan.

[33] Az U. Bank Zrt. altal az 6rokhagyd nevén vezetett szdmlak orokhagyo halalakori
egyenlege a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan az élettarsak egyiittélése alatt szerzett
jovedelmek aranyaban képezte a felperes és az 6rokhagyd 6rokdseinek tulajdonat. A felperes
¢s az Orokhagyo szerzésben vald kozremiikddésének aranyat a teljes élettarsi egyiittélés
iddszakara kell megallapitani, a szerzési aranyt a felperesnek kellett bizonyitania. A felperes
tajékoztatast kapott az Ot terheld bizonyitasrdl, ennek ellenére nem bizonyitotta, hogy az
¢letkozosség alatt 6 és az orokhagyd milyen Osszegli jovedelemre tett szert. Azt igazolta, hogy
az egylittélés alatt egyenként milyen munkabér, vallalkozéi dij jovedelmiik volt, de a
peradatbol kitiinik, hogy emellett bérleti dij és jelentds Osszegli osztalek jovedelemmel is
rendelkeztek. Utdbbiakra vonatkozoan a felperes nem tett teljes korti eldadast, csak néhany
banki atutaldst igazolt (F/23.) annak ellenére, hogy eléadasabol kitlinden az igazoltakon feliil
tovabbi osztalékot, bérleti dijat is kaptak az egyiittélés alatt. Az életk6zOsség alatti osztalék
jovedelem Osszegének meghatarozéasa akkor lett volna mell6zhetd, ha a perben az nyert volna
bizonyitast, hogy a felperes és az 6rokhagyod kft.-beli torzsbetéte azonos mértékli volt, vagy
az, hogy a taggylilés dontése alapjan minden alkalommal azonos 0sszegli osztalékra voltak
jogosultak. A felperes azonban a cégnyilvantartasba bejegyzett adatokkal szemben nem tudta
bizonyitani azt az allitasat, hogy az 6rokhagyo atruhazta ra iizletrészének egy részét, tehat a
tarsasagban egyenld aranyu tulajdonosok.

[34] A cégnyilvantartas a felperes allitdsaval szemben azt igazolta, hogy az élettarsak
torzsbetéteinek aranya az drokhagyodra kedvezébben 10%-90% volt, ezért az osztalék dsszegét
a felperesnek igazolnia kellett volna, miutan az osztalék fizetésekor hatalyos gazdasagi
tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. torvény (Gt.) 132.-135. §-ai szerint osztalék vagy a
torzsbetét aranyaban vagy ettdl eltérden a taggytilés altal meghatarozott aranyban illeti meg a
cég tulajdonosait. A fentiek alapjan az osztalék Osszege az élettarsakat 10%-90%-o0s aranyban
illette meg, amelyet hozza kellett volna szamitani a munkabérbdl és vallalkozo6i dijbol allo
jovedelmiikhoz. Emellett meg kellett volna hatarozni az életkdzosség alatt az élettarsak altal
kapott bérleti dijakat, majd a bérbeadott vagyontargyak tulajdoni aranyaihoz igazitottan ezt a
jovedelmet is hozzéd kellett volna adni az egyéb jovedelmekhez, ez alapjan lehetett volna
kiszamitani az élettarsak ¢letkdzosség alatti szerzési aranyat.

[35] A felperes a perben nem volt elzarva a bizonyitastol, ennek ellenére nem élt minden
bizonyitasi lehetdséggel és nem igazolta azt sem, hogy a bizonyitékok mar nem allnak
rendelkezésére. Ezért a bizonyitatlansdg a perbeli esetben nem nyitja meg az utat a
mérlegeléshez és nem teszi lehetové a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése masodik fordulatanak
alkalmazasat. Az élettarsak kozos szerzése mellett sz616 térvényi vélelem ugyanis nem terjed
ki arra, hogy az élettarsak szerzéshez vald hozzajaruldsanak ardnya azonos mértékii. Az
azonos mértékll kozremiikodési arany kisegitd torvényi szabaly és kizarolag akkor
alkalmazhat6, ha a tényleges arany bizonyitas utjan még mérlegeléssel sem allapithaté meg.
[36] A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag
nem fellebbezett megallapitasa alapjan — miszerint az osztalék 10%-ban a felperes tulajdonat
képezte — a tovabbi harom bankszdmlédra is megéllapithaté a felperes 10%-os tulajdoni
aranya, de ezt meghaladdan a felperes keresete nem alapos.
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[37] A felperes vagyonmegosztas iranti keresete pedig azért nem lehetett alapos, mert a
felperes az oOrokhagyd végrendelete folytdin az Osszes keresettel érintett vagyontargy
tulajdonosava valt. Az alperesek hagyatékkal szembeni koételesrész iranti igénye csupan
kotelmi igény, ezért megosztasdnak — azaz a kozos tulajdon megsziintetésének — miutan a
felperes a kizardlagos tulajdonos, nincs helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[38] A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy
a Kiuria a joger0s itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg: allapitsa meg, hogy az é€lettarsak k6zos vagyondba tartozott a jachton és az U. Bank Zrt.
altal az 6rokhagyo nevén vezetett valamennyi folyo- és bankszdmlan feliil az iizem, 6sszesen
175.616.213 forint és 3.515 eurd Osszegben; allapitsa meg, hogy a felperes és az 6rokhagyo
szerzésben vald kozremiikodésének ardnya azonos, ezért az ingdsagok 10%-os szerzési
aranyat 50%-ra emelje fel.

[39]  Allapitsa meg, hogy a IV. rend{i alperesnek a hagyatéki eljarasban tett, figyelembe
nem vett felperesi kovetelést elismerd nyilatkozata értelmében az egy fére jutd kozos
szerzeményi vagyon 87.808.106 forint és 1.757,5 eurd értékének 1/4 része, azaz 21.952.026
forint és 439,3 euro élettarsi kozos szerzeményli vagyon, amely nem tartozik a hagyatéki
vagyon korébe a Hetv. 81. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, igy a felperes kovetelése
65.856.080 forint és 1.317 eurd az elséfoku itélettel megitélt 8.444.900 forint és 352 eurd
levonasa utan 57.411.180 forint és 966,13 euro.

[40]  Allapitsa meg, hogy a felperest élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén megilleti
a jacht 11/40 aranyban, két betétszamla 11/40 aranyban, az {izem 3/8 tulajdoni aranyban, a
tovabbi harom bankszdmla pedig 3/8 tulajdoni ardnyban.

[41] A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése, a Hetv. 6. §
(1) bekezdés f) pontja, 84. § (4) bekezdése, 114. §-a, a Pp. 202. § (2) és (3) bekezdése, 214. §-
a, 215. §-a, 216. §-a, a 218. § (1) és (2) bekezdése, a 221. § (1) bekezdése, 265. § (1)
bekezdése, 279. § (1) bekezdése, 346. § (4) és (6) bekezdése és a 370. § (1) bekezdése
megsértésére alapitotta.

[42]  Jogi érvelése szerint a masodfoku birésag nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy
a megismételt eljarasban hozott itélet tartalma azonos a megel6zo eljarasban hozott elséfoku
itélettel. A felperes azzal érvelt, hogy az el6zményi eljarasban eldterjesztett keresetét, illetve a
megismételt eljarasban eldterjesztett kereset leszallitassal €s jogalap modositassal 6sszefoglalt
keresetét ugyan az elséfoku birdsag az 0j eljardsban ismertette, de a megismételt eljarasban az
alpereseknek az el6z0 eljarasban eloterjesztett érdemi ellenkérelmét idézte. Azaz az 1j
eljarasban az alperesek — miutdn fenntartottak az el6z0 eljarasban tett érdemi ellenkérelmiiket
— az eredeti keresethez képest eldterjesztett modositott keresetre érdemben nem reagaltak.

[43] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletében lényegében
megismételte a hatdlyon kiviil helyezett itélete indokolasat (az 6rokhagyo kiillonvagyona,
illetve a szerzésben vald kozremilkodés aranya). Az elséfoktl birdsdg ténylegesen az
¢letk6z0sség fennallasa alatt, illetéleg a kozos gazdalkodas eredményeként keletkezett kozos
vagyont, vagyonszaporulatot vizsgalta. A vizsgalodasa kovetkezményei azonban
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaznak. Az egyiittélés alatt keletkezett jovedelmet
ugyan egyenld aranyunak fogadta el, ennek ellenére mégis ettdl elkiiloniilten vizsgalta a
tarsasagbol szarmazd osztalékot és bérleti dijat, amelyet ugyan egy szamlara utaltak a 10%-o0s
mértékll osztalékkal egyiitt, mégis 90%-os arany alapjan az O6rokhagyd sajat vagyonanak
ismerte el. Az egy szamléra utalas azonban inkabb azt tdmasztja ala, hogy az ebbdl szarmazo
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bevételt is kdzos bevételnek tekintették. Arra pedig semmiféle bizonyiték nincsen, hogy a
szerzési aranyt az lizletrész aranyaban allapitsak meg. Az els6foku birdsag érvelése nem felel
meg a valdsdgnak. A 10%-os lizletrész ardny ugyanis nem a 2013. januar 21-i tarsasagi
szerz6dés modositasakor keletkezett, hanem mar tarsasagi tagsagaval, 2001-ben. 2007. januar
16-t0l a kft. ligyvezetd igazgatdja és az Orokhagydval 2001. évben elhataroztak a kft.
fejlesztését. Ennek megfelelden vasaroltak meg egy beépitetlen telket a tarsasdg nevére. A
jogerds épitési engedély alapjan kezdték az lizemcsarnok épitését az 6rokhagyo nevén, de az
iizemcsarnok épitéséhez a tarsasag nevében nyujtottak be palyazatot. Az lizemépiilet
atadasara 2002 marciusaban kertilt sor. A vissza nem téritendd tdmogatas dsszegét a cégbdl
szarmazo jovedelemmel egészitették ki. Az elséfoku birdsag a 10%-os részesedést terjesztette
ki az altala k6zos szerzésnek elfogadott ingdvagyonra. Az lizemépiiletet pedig nyilvanvaldan
alperesi bizonyiték nélkiili allitdsokra tekintettel ismerte el az 6rokhagyo sajat vagyonaként.

[44] Az elséfoku birosag allitdsai alatdmasztasara arra hivatkozott, hogy az élettarsak
eltérhetnek a tulajdonkozdsségtdl és az ilyen szerzédésiik nincs alakisaghoz kotve. Az
iizemépiilet 2016. marcius 29-ig a kft. tulajdonat képezte, a szerzddésben rogzitették, hogy az
az orokhagyo6 kizarolagos tulajdona. Ez a megallapodas azonban nem az élettarsak kozott jott
létre, hanem a kft. és az orokhagyd kozott. Kétségtelen, hogy a megallapodast a tarsasag
nevében ligyvezetd igazgatoként alairta. A raépitéssel szerzett tulajdonjog azonban nem zarja
ki azt, hogy az élettarsi kapcsolat alatti k6zos jovedelembdl kozosen hataroztdk el az
épitkezést, illetve azt kdzosen is finansziroztdk. A megallapodasnak kizardlag az volt a célja,
hogy a felépitmény kikeriiljon a tarsasadg tulajdonabol. A szerzddésben semmilyen utalas
nincs arra, hogy a tarsasag ligyvezetd igazgatdjaként elismerte volna az 6rokhagyd sajat
vagyonat. Az els6foku birosag tehat a fentieket mindenfajta bizonyiték nélkiil fogadta el, a
masodfoku birdsag pedig ezt valtoztatas nélkiil elfogadta.

[45] A felperes sérelmezte, hogy a perfelvételi targyalas lezarasa eldtt 15 napos hataridd
biztositasat kérte tovabbi bizonyitékok benyujtdsara. Az elséfoku birésag azonban lezarta a
perfelvételi targyalast és kitlizte az érdemi targyalas id6pontjat. A hatariddre iranyul6 kérelem
elbiralasa el6tt hirdette ki a lezarasrol szo616 végzeést.

[46] Az els6fokt birdsag a 36. sorszami végzésben értesitette arrdl, hogy a bizonyitasi
inditvanyokat mellézi. A felperes azonban rogzitette, hogy a kft. iratanyaganak ismételt
felkutatdsa soran banki bizonylatok keriiltek eld, amelyet csatolt is F/1., F/2., F/3. és F/4.
szam alatt. Csatolta az 6rokhagyodra, valamint a felperesre vonatkoz6 munkabér, jovedelmi
kimutatdsokat és konkrétan megjeldlte az I. és a II. rendll alperes utan fizetett
gyermektartasdijak 0sszegét. Az Osszesitések alapjan kiszamolt részesedési arany ellenére a
szerzési aranyt a felperes tovabbra is egyenlé mértékiinek tekintette, ezért nem terjesztett eld
keresetvaltoztatas engedélyezése és az azt alatdmasztd bizonyitékok eldterjesztésének
engedélyezése iranti kérelmet. Az els6fokl birdsag a keresetvaltoztatast visszautasitotta, és
kinyilvanitotta, hogy a csatolt bizonyitékokat hatalytalannak tekintette. Ezt azzal indokolta
(42. sorszamu végzés), hogy figyelmeztetett a perfelvételi targyalds lezarasara. Az elséfoku
birésag azonban tévesen jutott arra a jogkoOvetkeztetésére, hogy a becsatolt bizonyitékok
alapjan modositotta a keresetet, illetve az abban megjelolt egyenld aranyu kozos szerzést.
Tény, hogy a keresetmodositas engedélyezése irant kérelmet nem terjesztett eld, mivel a
kozos szerzés mértékét nem is kivanta megvaltoztatni. A Pp. 7. § (1) bekezdés 12) pontjahoz
flizott magyarazat szerint a kereset targyanak, azaz a keresettel érvényesitett jognak a
megvaltoztatdsa mindsiil keresetvaltoztatasnak. A felperes bejelentése tehat nem tekinthetd
keresetvaltoztatdsnak, miutdn nem az érvényesitett jog megvaltoztatasa, illetve a kereset
alapjaul szolgalo tények, valamint a kereseti kérelem megvaltoztatdsa volt. Ezért sériilt a Pp.
215. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a Pp. 218. § (1) és (2) bekezdése.
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[47]  Sérelmes az elséfoku itélet amiatt is, hogy az els6fokl birdsag a korabban hatalyon
kiviil helyezett itéletében foglaltakat minden valtoztatas nélkiil vette at az 1j itéletbe. A Pp.
modositasarol szold 2020. évi CXIX. torvény a 2021. januar 1-t6] folyamatban levd polgari
perekben is alkalmazando, ily modon a 202. § (2) és (3) bekezdése, a mddositott 214. §, 215.
§, 216. §, 217. §, és a 221. § is. Az elséfoka birosdg a megismételt eljarasban hozott
itéletében nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a fentebb idézett Pp. mddositasokat.

[48] A masodfoku birosadg tévesen rogziti, hogy a Kuria az iizletrész atruhdzéasa irant
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa iranti feliilvizsgalati eljarasban érdemi dontést
hozott. A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat megtagadta, amelyet — jelenleg még el nem
biralt — alkotmanyjogi panasszal timadott.

[49] Tévesen allitja a masodfokt birdsag azt is, hogy a fellebbezések nem érintettek a
jacht, illetve a bankszdmldkon megallapitott 1/10 tulajdoni hanyadot, ezért a masodfoku
birésag megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdését, mivel erre is kérte a szerzési arany
megvaltoztatasat 5/10 szerzési aranyra.

[50]  Téves a masodfoku birosag itéletének [70] pontban tett az a megallapitasa, hogy az
elsofoku birdsag keresetet nagyobb részben elutasitd dontése helytallo, mert a masodfoku
birdsag sem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az els6foku birdsag a IV. rendii alperes
érdemi ellenkérelmében foglaltakat nem biralta el. A masodfokl birdésag csak rogzitette, hogy
az eljarasjogi szabalysértések nem indokoljak az eljards megismétlését. Az elséfoku itélet
megvaltoztatasanal nem tartotta alaposnak azt a fellebbezésében felhozott indokot sem, hogy
az elséfokt birosag megsértette a Pp. 346. § (4) és (6) bekezdését, amikor az eredeti kereseti
kérelemben szerepld Ptk. szabalyaival kapcsolatos érvelést idézte és nem észlelte azt sem,
hogy a megismételt eljardsban a Pp. mddositas miatt mar a birésdg nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil a 38. sorszamu iratban becsatolt bizonyitékokat. Ez alapjan az els6foku
birosag dontése nem lehet megalapozott. Az elséfoku birdsdg megsértette a mérlegelésére
vonatkozo szabalyokat, indokolasa ésszertitlen és iratellenes.

[51]  Tévesen allitja a masodfoku birdsag (jogerds itélet [83.—84.] pont), hogy a Hetv. 81. §
(4) bekezdésében foglaltakat csak a hagyatéki eljarasban lehet alkalmazni és a kozjegyzore
iranyado. A hagyatéki eljaras irataibol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kézjegyz6 nem
biralta el a IV. rendli alperes kovetelést elismerd nyilatkozatat, az élettarsi kozos szerzésre
vonatkoz6 igényt a torvény rendes utjara terelte, azaz a hagyatékatado végzésében nem vette
figyelembe a felperes igényét. A jogerds itélet ellentmondo, amikor rogziti ugyan, hogy a
kiils6 jogviszonyban megkotott adasvételi szerz6dés dnmagaban nem értékelhetd az egymas
kozotti  belsd jogviszonyban rdutald magatartassal kifejezésre jutatott szerzddéses
megallapodasnak, ezzel szemben azonban a kft.-vel kotott raépitési megallapodasndl mégsem
tekintette ezt iranyadonak.

[52] Ertelmezhetetlen, hogy igazolt sajat vagyon nélkiil az élettarsak vagyontirgyaik
megszerzésekor rendre eltérd szerzésben allapodnak meg. Ezt a kovetkeztetést az eljart
birdsdgok csak annak érdekében taldltak ki, hogy az I-II. rendli alperesek erre vonatkozo
bizonyiték nélkiili allitasait elfogadva, kimaradjon az ¢lettarsi szerzésbdl a nagyértéka
lizeméplilet, ami igazsagtalan a felperessel szemben, mert a raépitésben 6 is kozremikddott.

[53] A perben semmilyen adat nem sz6l amellett, hogy az ilizemépiilet az 6rokhagyo
kizarolagos tulajdona vagy sajat vagyoni szerzése lenne. A munkajovedelmet azonos
bankszamlara utaltak, a bizonyitékokkal alatdmasztott jovedelmet nem lehet a szerzési arany
megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyni.

[54] A masodfoku birdsag alaptalanul osztja az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy
az ¢letkozOsség alatt szerzett ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése a tulajdonjogok
rendezésére iranyuld megallapodast igazolja.
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[55] Ebbdl kovetkezben téves az a kovetkeztetés, hogy az ingatlanok tulajdonjogéban,
kizardlagos vagy osztatlan kozos tulajdonjogaban valdo megallapodas aldtdmasztja azt, hogy
az lizemépiilet az 6rokhagyd kizarolagos tulajdona. Semmi sem tdmasztja ala azt a dontést
sem, hogy az alperesek ellenkérelmét figyelembe véve a régi Ptk. 578/G. §-atol eltérd
joggyakorlatot alakitsanak ki az élettarsi kozos gazdalkodasra. A jogerds itélet sérti a Pp. 265.
§ (1) bekezdését, a sajat vagyon bizonyitasara vonatkozo6 bizonyitési terhet ugyanis nem lehet
megforditani. Végiil a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is.

[56] Az 1. és a II. rendli alperes feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalydban val6 fenntartasat inditvanyoztak. Ervelésiik szerint a masodfoku birésag az anyagi
jogi és az eljardsjogi jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett, a felperes a masodfoka
birdsag altal elbiralt eldadasait ismétli meg. A III. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmen
nem terjesztett eld. A IV. rendi alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelmet nem ellenezte, az abban foglalt allitdsokat nem vitatta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[57] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta feliil [Pp.
423. § (1) bekezdés].

[58] A Kuriatél a jogerds itélet vagy az iligy érdemében hozott jogerds végzés
felillvizsgalatat az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal lehet kérni [Pp. 416. § (1) bekezdés].
Ebbol  kovetkezéen a feliilvizsgalati  kérelem az elséfoka  birdsdg itéletének
jogszabalysértésére alapitott részében érdemben nem vizsgalhatd. A Kuria ezért a
felilvizsgalati kérelemben feltiintetett és az els6foku birdsag altal meghozott itélettel
Osszefiiggésben felsorolt megsértett aldbbi jogszabalyhelyek vizsgalatit mellézte: a
feliilvizsgalati kérelem I'V. (jogi érvelés) megjelolés alatt a 9. pontban a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdés, a Pp. 265. § (1) bekezdés (a bizonyitasi érdek), és a Pp. 279. § (1) bekezdés (a
bizonyitas eredményének mérlegelése); a 10. pontban konkrét megsértett jogszabalyhelyek
feltiintetése hidnyaban a 9. pontnal feltiintetett jogszabalyhelyek megsértése; a 11. pontban a
perfelvétel lezarasa; a 12. pontban a feliilvizsgalati kérelem 2. oldalan feltlintetett eljarasjogi
jogszabalyhelyek beazonositasaval a Pp. 202. § (2) és (3) bekezdése; a 13.-17. pontban a Pp.
2015. § (1) és (2) bekezdése, a 218. § (1) és (2) bekezdése, a 2020. évi CXIX. térvénnyel
modositott Pp. 202. §-a, a Pp. 214. §-a, 215. §-a, 216. §-a, 217. §-a, 221. §-a.

[59] A felperes a 9. pontban a jogerds itéletre vonatkozoan kizarolag azt sérelmezte: a
masodfokt birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag itélete megegyezik az eldzd eljardsban hozott elséfoku itélettel. A 10.
pontban fellebbezésére hivatkozott vissza, ezt meghaladdan jogi érvelést nem terjesztett elo.
Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoka birdsag nem észlelte az elséfokt birosag
jogszabalysértéseit, a bizonyitékok mérlegelésének eljarasjogi eldirasa megsértését
(feliilvizsgalati kérelem 14. oldal masodik bekezdés).

[60] A feliilvizsgalati kérelemben — tobbek kozott — fel kell tiintetni a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasjogi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az 1j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja [Pp.
413. § (1) bekezdés b) pont]. A felperes feliilvizsgalati kérelme ebben a részében a
megismételt eljarasban hozott itélet tényének sérelmezése, valamint az elséfokt birdsag
jogszabalysértd eljarasa észlelésének hianya mellett megsértett jogszabdlyhelyet nem
tartalmazott, a fellebbezésre vald visszahivatkozas (annak tartalmi részletezése hianyaban)
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nem mindsithetd jogi érvelésnek. A Kuria a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatat
ekorben melldzte, mivel az nem felel meg a torvény tartalmi eléirdsanak.

[61] A felperes sérelmezte a Pp. 370. § (1) bekezdése megsértését. A jogszabalyhely a
masodfoku birésag feliilbiralati jogkorének korlatairdl rendelkezik. A felperes nem adta
érdemi indokat a jogszabalyhely megjelolését meghaladdan az eljaréasi jogszabalysértésnek,
ezért a Kuria a jogszabalyhely megsértésének vizsgalatat melldzte [Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pont].

[62] Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[63] A felperes a fiilvizsgalati kérelem 18. pontjaban jogszabalyhely megjeldlése nélkiil a
joger0s itélet tényallasabol azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag iratellenesen rogzitette,
miszerint a Kuria az lizletrész atruhazasi szerzddés létre nem jottét megallapitd jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta, holott a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat megtagadta. A
felperes hivatkozasa alapos, ugyanakkor az ligy érdemi elbiralasara nincs kihatassal [Pp. 424.
§ (1) bekezdés]. A jelen eljaras élettarsi kozos vagyon megosztasara iranyult, az lizletrész
atruhazasarol rendelkezd szerzddésre vonatkozod kuriai hatarozat tartalma a jelen jogvitaval
nem all oksagi dsszefiiggésben.

[64]  Alaptalan a felperes hivatkozasa a jacht és két bankszamla 1/10 tulajdoni hanyada
érdemi masodfokt elbirdlasanak hianyara. A jogerds itélet rogziti, hogy a fellebbezés a
megjelolt vagyonelemek el6foku itéletben meghatarozott tulajdoni hanyadat meghalado
tulajdoni hanyad megallapitasara irdnyult (jogerds itélet [43. — 45.] pont), és a sérelmezett
[69] pont szerint a fellebbezés nem érintette az els6foku birdsag altal megallapitott 1/10
tulajdoni hanyadot [Pp. 370. § (1) bekezdés]. A jogerds itélet megallapitdsa tehat arra
vonatkozott: a felperes (nyilvanvaldan) nem sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag a javara
tulajdoni hanyadot allapitott meg, a tulajdoni hdnyad megallapitasa ellen pedig az I.-1L.-III.
rendil alperes nem terjesztett el6 fellebbezést. A masodfoku birésag a fellebbezési korlat miatt
nem vizsgalhatta, hogy jogszabalysért6-e az els6foku itéletnek a jacht 1/10 tulajdoni
hanyadara tulajdonjog megszerzését megallapito rendelkezése, kizarolag azt vizsgalta, hogy a
mar megallapitott 1/10 tulajdoni hanyadot meghaladodan a fellebbezés alapos-e.

[65] A Kuria elfogadta a jogerds itéletnek a IV. rendli alperes jognyilatkozata
értelmezésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, azt kiegésziteni sem kivanja [Hetv. 6. § (1)
bekezdés f) pont, 81. § (4) bekezdés, 114. §]. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel ramutat arra, hogy a masodfoku bir6ésag helyesen foglalt allast abban: a IV. renda
alperes hagyatéki eljarasban tett egyediili elismerd nyilatkozata a polgari peres eljarasban
nem eredményezi az élettarsi kozos szerzés szerinti tulajdoni ardnyok modosulasat.

[66] A felperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet egyes vagyontargyak tekintetében a kozos
szerzéstol [régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés] rautald magatartassal 1étrejott szerzddésre
alapitva eltért [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[67] Téves a felperesnek az az alldspontja, hogy az itélkezési gyakorlat a rautald
magatartassal 1étrejott szerzodés tényét az é€lettarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban
nem ismeri. A Kiria tobb egyedi hatdrozataban kifejtette, hogy nincs jogi akaddlya annak: az
¢lettarsak az ¢€lettarsi kapcsolat tényhelyzete mellett egyes jovedelmeikrdl vagy jovedelmiik
egy részeérdl onalldan rendelkezzenek és ha azt a masik élettars hosszabb idészakon keresztiil
nem sérelmezi, az ilyen vagyontargy rautal6 magatartassal 1étrejott szerzodésre alapitott sajat
vagyoni jellege megallapithato.

[68] A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha a felek legaldbb
hallgatolagosan egyetértenek abban, hogy a kozos gazdasagi tevékenység eredményeként
szerzett vagyon kozos legyen. Onmagaban az élettarsi jogviszony fennallasanak ténye nem
zéarja ki az élettarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak tekintetében torténd
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kizarolagos tulajdonszerzését, fliggetleniil attdél, hogy hazastarsak esetében az adott
vagyontargy a szerzEés idopontjara, jogcimére vagy a szerzéshez felhasznalt vagyon eredetére
tekintettel ~ kozds  vagy  kiilonvagyonnak  mindsiilne-e.  (Legfelsébb  Birdsag
Pfv.11.21.364/2000.).

[69] A fenti torvényhely nem Iétesit vagyonkozosséget, hanem kizéarolag az élettarsak
kozos gazdalkodasa eredményeként a szerzésben vald kozremiikddés ardnydban tortént
tulajdonszerzésrdl szol. A szerzésben vald kozremiikodés azonos mértékét csak arra az esetre
allapitja meg, ha a kozremiikddés aranya nem hatdrozhatdé meg. A Ptk. a kozos- és a
kiilonvagyon fogalmat egyaltalan nem ismeri, nem zarja ki viszont az egyes konkrét
vagyontargyak esetén az ¢élettdrsak barmelyike altali kizdrélagos (polgari jogi)
tulajdonszerzésének lehetdségét. Az ilyen kizarolagos tulajdonszerzés korét nem korlatozza a
hazastarsak kiilonvagyonanak korére, és nem vélelmezi az egyik élettars altal megkdtott
visszterhes tigylet esetén a masik <¢lettars hozzajarulasat, tovabba az élettars kiilon
kotelezettségvallaldsa hidnyaban nem tartozik helytallni a masik élettars altal kotott
visszterhes tligyletbdl eredd kotelezettségéért sem.

[70]  Nincs tehat jogi akadalya annak, hogy a felek a régi Ptk. hivatkozott rendelkezésétol a
régi Ptk. 200.§ (1) bekezdése szerinti szerzodéses szabadsaguk korében egyezd akarattal
eltérjenek (Legfelsobb Birosag Pfv.I1.21.364/2000.) és az ilyen megallapodas érvényes
létrejottéhez  a hazastarsak vagyonjogi szerzddésének formakényszerére vonatkozd
jogszabalyi eldiras hianyaban a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése és 216. § (1) bekezdése szerint
a felek rdutaldo magatartassal kifejezésre juttatott kolcsonds és egybehangzo nyilatkozata is
elegendo.

[71] Az élettarsi jogviszony kotelmi jogi jellegének kovetkezményeként az e jogcimen
torténd, ugyancsak torvényi rendelkezésen alapuld kozos tulajdonszerzés feltételezi a kdzos
szerzés kozos vagyoni forrasat és felhaszndldsat, masrészt a felek legalabb hallgatdlagos
egyetértését a kozos gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozos voltara,
illetdleg arra, hogy a ko6zds tulajdonszerzésre iranyuld legalabb hallgatdlagos szandékuk,
illetve céljuk az akar egylittesen, akar kiilon-kiilon megszerzett valamennyi vagyontargy
vonatkozasdban fennallt (Kuria Pfv.I1.21.316/2021/5.).

[72] A jelen iigyben tobblettényallas, hogy az élettarsak a kapcsolatuk idOtartama alatt
tobb vagyontargy megszerzésekor a kozds szerzéstdl eltéréen rendelkeztek (balatoni
ingatlanok), illetve egyenld aranyu osztatlan kozds tulajdonostarsként jegyezték dket be az
ingatlannyilvantartasba (székesfehérvari ingatlanok). Nem vitatott tény az sem, hogy az iizem
épitése az élettarsi kapcsolat id6tartama alatt tortént és az épitési engedély az Srokhagyd
nevére szolt, valamint a finanszirozas forrasa is kizardlag hozza kothetd. A raépitést rendezd
szerz0dés — ahogy azt a masodfoku birdsag helyesen fejtette ki — azt bizonyitja, hogy a
felperes hallgatolagosan elfogadta az oOrokhagyd kizardlagos tulajdonszerzését, mert a
szerz6désrol, annak tartalmdrél tudott, és az iizem tulajdonjogdra késébb sem jott létre
kozottiik megallapodas. Az élettarsak kozos €s hallgatolagos egyetértése az 6rokhagyo sajat
vagyoni szerzésére allt fenn.

[73] Az eljart birésagok a bizonyitékok okszerti értékelésével jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az I.-I1.-I11. rendii alperes a kft. iizletrész 6rokhagyot illetd 90%-os sajat
vagyoni jellegét bizonyitotta, ebbdl kdvetkezOen a kivett osztalék az élettarsak sajat vagyona
volt (fiiggetleniil attol, hogy azt k6zos szamlan kezelték) és a vitatott egyes vagyontargyak
erre a forrasukra tekintettel az az élettarsak szerzésre forditott 90%-10% aranyaban sajat
vagyona.

[74] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgélati eljaras nem
ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha egyes bizonyitékokbol eltérd jogkdvetkeztetés
is levonhato lett volna. Csak az mindsitheté nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
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amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl -eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv. 21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.). A
feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezden a kivételes koriilmények
hianyéaban nincs helye a mérlegeléssel meghozott dontés feliillmérlegelésének.

[75] A fentiek alapjan a jogerds itélet nem iratellenes (erre a felperes ebben a korben maga
sem hivatkozott), nem logikatlan ¢€s kirivoan okszerlitlennek sem mindsithetd [Pp.279. § (1)
bekezdés], a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozd eljarasjogi jogszabalyhely nem sériilt
[Pp.265. § (1) bekezdés].

[76] A jogerés itélet nem sérti az indokolads kotelezettségét eldird eljarasjogi
jogszabalyhelyet [Pp. 346. § (4) és (5) bekezdés]. A masodfoku birésag a dontését részletesen
¢s minden fellebbezési kérelem tekintetében (amelyet a feliilvizsgalati kérelemben a felperes
sem vitatott) megindokolta. Onmagaban az, hogy a felperes a dontéssel — és ezzel
Osszefliggésben az indokoldssal — nem ért egyet, nem eredményezi az -eljarasjogi
jogszabalyhely megsértését. A Kuria utal az Alkotmanybirdsag hatarozatara: a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek szubjektiv elvardsait is kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa, [....] az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre [3290/2019. (X1.5.) AB
hatarozat].

[77] A fentiek alapjan a jogerés itélet nem sértett anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabalyhelyet, ezért azt a Kuria a feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseket illetden
hatalyaban fenntartotta [Pp. 424. § (1) bekezdés].

[78] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[79] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feltilvizsgalati ellenkérelmet benyujté 1. és II. rendl alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megtéritésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti, a csatolt
koltségjegyzéknek megfelelden az 1. és I1. rendi alperes altal meghatarozott 6sszegben.

[80] A felperes teljes személyes koltségmentessége [Pp. 96. § (1) bekezdés] folytdn az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 50. § (1) bekezdése szerinti meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp.102. § (6) bekezdés].

[81] Azitélet elleni feliilvizsgalat kizart [Pp.407. § (1) bekezdés d) pont].
Budapest, 2022. december 6.
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