A KURIA

onkormdnyzati tandcsa

Kof.5010/2013/4.szam

A Kuria Onkormadnyzati Tandcsa a Kuria (1055 Budapest, Marké utca 16.) mint
feliilvizsgalati birésdg itélkezd tandcsdanak inditvanya alapjan a Dr. Horvath Akos tigyvéd
altal képviselt Fertérakos Kozség Onkormdnyzata dltal alkotott, a telekadordl szolé — a
14/2009. (XII. 23.) rendelettel modositott — 15/2003. (XI1.20.) onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezései feliilvizsgalatara iranyulo nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitia, hogy Fertérakos Kozség Onkormadnyzata
altal alkotott, a telekadorol szolo — a 14/2009. (XI1.23.) rendelettel modositott — 15/2003.
(XI1.20.) onkormanyzati rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdése
torvenyserto, ezert e rendelkezéseket megsemmisiti.

2. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitia, hogy a torvénysért rendelkezés a Kiiria
elott folyamatban lévé Kfv.1.35.015/2012. szamu tigyben, illetve valamennyi, a torvénysértés
megdllapitasanak idopontjaban valamely birosag elott folyamatban lévo egyedi iigyben nem
alkalmazhato.

3. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valo
kozzétételet, illetve elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt koveto
nyolc napon beliil — az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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1. A Kuria — mint feliilvizsgalati birosag — eljaro tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) a
birosagok szervezeterol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi)) 43. § (3) bekezdése alapjan a Kfv.1.35.015/2012. szamu folyamatban lévé iigyben
Jelfiiggesztette eljarasat és a Kiiria Onkormanyzati Tandcsdhoz fordult, kérve Fertdrdkos
Kozség Onkormanyzatanak a telekadordl szolo — a 14/2009. (XIL.23.) rendelettel médositott —
15/2003. (XI1.20.) 6nkormanyzati rendeletének 2010. januar 1. napjatol hatdlyos 3. § (1)
bekezdés a) pontjanak és 3. § (2) bekezdésének vizsgalatat, a vizsgalni kért rendelkezések
megsemmisitését és a perben valo alkalmazasuk kimondasat.

Az inditvanyozo szerint a vizsgalni kért rendelkezései ellentétesek a helyi adokrol szolo 1990.
evi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 1. § (1) bekezdésével, az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. torvény 2. § 6. pontjaval, valamint a jogalkotdsrol
sz0lo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
normavilagossag kévetelményével.

Az inditvanyozo elbadta, hogy a telekado-fizetési kotelezettséget Fertorakos Kozség
Onkormanyzata a 15/2003. (XI1.20.) énkormanyzati rendelettel vezette be, amelynek 3. § (1)
bekezdeés a) pontja értelmében a perben szereplo ingatlanok adomentességet élveztek a 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, mert az ingatlanok koz-vagy maganutrol még nem voltak
megkozelithetok, igy nem mindsiiltek épitési teleknek. 2008. januar 1. és 2009. december 31.
kozott a helyi szabdlyozasi tervlap kotelezd telekalakitast irt eld utszélesités céljabol, de
azokat nem valositottdk meg, igy az ingatlanok nem voltak az ¢épitési szabalyoknak
megfelelden kialakitottak, nem voltak beépithetdk, ezaltal mentesek voltak a telekadd alol.
2010. januar 1-t6l lépett hatalyba a telekadorol szold 15/2003. (XI1.20.) onkormanyzati
rendeletet modositd 14/2009. (XI1.23.) dnkormanyzati rendelet, amely megallapitotta a 3. §
(1) bekezdés a) pontjanak 11j szovegét, valamint a 3. § (2) bekezdését. E szabalyok értelmében
a mentesség nem vonatkozik arra a telekre, amely csak azért nem tekinthetd az épitési
szabalyoknak megfeleléen kialakitottnak, mert a vele szomszédos kozteriilet szabalyozasi terv
szerinti kialakitdsahoz a telek egy részének atcsatoldsdra lenne sziikség. E rendelkezések
alapjan a perben szerepld ingatlanok 2010-ben mar telekado-fizetési kotelezettség ala estek.

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa az inditvanyt a Bszi 52. §-a alapjdan megkiildte az érintett
onkormanyzatnak allasfoglaldsanak beszerzése céljabol. Fertérakos Kozség Onkormadnyzata
(a tovabbiakban: onkormanyzat) allasfoglalasaban eldadta, hogy a telekadordl szolo — a
14/2009. (XI1.23.) rendelettel modositott — 15/2003. (XI1.20.) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or) vizsgdlni kért rendelkezésének torvényellenessége nem all fenn. Az
onkormanyzat kifejtette, hogy az Or. 3. § (2) bekezdésében a képviselé-testiilet azt a célt
kivanta elosegiteni, hogy a hatdlyos szabalyozasi terv szerinti teriiletek minél elobb
kialakuljanak, azok tényleges kialakulasat egy-egy, a kozteriilettel hataros ingatlantulajdonos
ne akadalyozza. Ezért az onkormanyzat nem kivanta adomenetességgel preferdlni azokat a
telektulajdonosokat, akiknek a telke csak azért nem felel meg az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmeérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvényben (a tovabbiakban: Etv.) meghatdrozott
épitesi telek fogalmanak, mert a telektulajdonos a hatalyos szabadlyozasi tervben foglalt
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kozteriileti ut kiépitéséhez sziikséges teriiletet nem adta le ut céljara. Az 6nkormanyzat szerint
a rendeletalkotéi cél megvalésulasat segiti elé az Or. 3. § (2) bekezdéssel dsszhangban —
annak &szténzé jellegét erdsitve — az Or. 3. § (1) bekezdés c) pontja, amely azoknak a
telektulajdonosoknak ad két adoéven dat mentességet, akik a szabalyozasi terv megvalosuldsa
érdekében téritéesmentesen foldrészletet adnak at kozut létesitése, vagy szabdlyozasi terv
szerinti kialakitasa céljabol.

11

Az inditvany megalapozott.

1. Az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi adérol szol6 1990. évi C. torvényvényben
meghatarozottakon feliil kérelemre, a kérelem benyujtasat koveto adoév elsé napjatol mentes
az ado alol a (2) és (4) bekezdés szerinti kivétellel mindazon telek, mely az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. § szerint nem mindsiil épitési
teleknek.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak allandé gyakorlata szerint az énkormanyzati rendeletek
torvenyessegi vizsgalata soran az onkormanyzati rendeletet a hatalyos torvényekhez és a
hatalyos mas jogszabalyokhoz kell mérni, hacsak nem az onkormanyzati rendelet
megalkotdasara vezeto eljaras torvényessége a kérdeés. Kivétel tovabba, hogy a Kuria
Onkormdnyzati Tandcsa a mdr nem hatalyos énkormdnyzati rendelet vizsgdlatara irdnyuld
biroi kezdeményezés esetéen az onkormanyzati rendelet egykori megalkotdasakor fennallo
idostkot veszi figyelembe a magasabb jogi szabadlyozas viszonyitasi alapjakeént (lasd legutobb
a Kof.5005/2013/4. hatdrozatot). Jelen iigyben megdllapithaté, hogy az Or. hatdlyos
szabalyozaskeént rendelkezik a fenti szoveggel, igy annak térvényességi megitélésekor szintén
a hatalyos magasabb szintii jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

Az Etv. 2. §-at — amely fogalommeghatdrozasokat tartalmaz — 2013. janudr I1-ei hatdllyal
modositotta a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és az épitésiiggyel Osszefiiggo
egyes torvények médositasarol sz6l6 2012. évi CLVIL torvény 23. § (2) bekezdése. Az Etv.
Jjelenleg hatdlyos 2. § 6. pontja a ,,nyomvonal jellegii épitmény”’ fogalmat tartalmazza, az Etv.
2. §-a (de mas rendelkezései sem) az épitési telek fogalmat nem definidlja.

Az Or. jelenleg hatdlyos 3. § (1) bekezdés a) pontja ezdltal egy olyan térvényi rendelkezésre
utal, amely a jelolt jogszabalyhelyen nem talalhato. Az inditvanyozo altal hivatkozott, a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. A Kuria megallapitja: az a hatalyos énkormdanyzati rendelet,
amely olyan mas jogszabalyra utal amely mar nincs hatalyban, vagy hatalyban van ugyan, de
mar nem az utalds szerinti tartalommal, sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését. Az Or. 3. § (1)
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bekezdés a) pontja — a fentiek szerint — az Etv. egy kordbban hatdlyban volt szabdlydra utal,
igy az ellentétbe keriilt a Jat. 2. § (1) bekezdésével.

A Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ha az Onkormdnyzati Tandcs megallapitja,
hogy az onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik,
az onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti. Ez alapjan a Kuria
Onkormdnyzati Tandcsa az Or. 3. § (1) bekezdés a) pontjat megsemmisitette.

2. Az Or. 3. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesség nem vonatkozik
arra a telekre, amely csak azért nem tekintheté az épitési szabalyoknak megfelelden
kialakitottnak, mert a vele szomszédos kozteriilet szabalyozasi terv szerinti kialakitashoz a
telek egy részének atcsatolasara lenne sziikség. E szabaly célja — az onkormadnyzat altal
benyujtott dllasfoglalas szerint is —, hogy az énkormanyzat csak azoknak kivant két évben
adomentességet biztositani akik a szabalyozasi terv megvalosuldsa érdekében téritésmentesen
foldrészletet adnak at kozut 1étesitésére vagy a szabdlyozasi terv kialakitasa céljabol. Azon
telektulajdonosokra nem vonatkozik az adomentesség, akiknek a telke csak azért nem felel
meg az Etv. épitési telek fogalmanak, mert a telektulajdonos a hatélyos szabalyozasi tervben
foglalt kozteriileti ut kiépitéséhez sziikséges teriiletet nem adta le t céljara.

Ezzel ésszefiiggésben a Kuria Onkormadnyzati Tandcsa elséként arra mutat rd, hogy mivel az
Or. 3. § (1) bekezdés a) pontia a fentiek alapjan — a nem megfeleléen értelmezhetd
normatartalom miatt — megsemmisitésre keriilt, az Or. 3. § (2) bekezdése — amely visszautal e
szabalyra — is osztja annak sorsat. A Jat 2. § (1) bekezdésének sérelmén tul a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa a kévetkezbket fejti ki:

A helyi ado kozteher. Mint ahogy az Alkotmanybirosag korabban utalt va az adok nem csupan
a bevételek novelése eszkozeként, hanem szabalyozasi eszkozként is milkddhetnek.
[31/1998. (VI.25.) AB hatarozat]. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.081/2012/4.
szamu hatarozatdban — a helyi adokkal kapcsolatban — ramutatott: az adé a helyi kozhatalom
kezében is eszk0z: részben forrast képez az Onkormanyzat gazdalkoddsahoz kozfeladatai
ellatasahoz, részben az adokivetésnek lehetnek gazdasdgossagi, szocidlpolitikai, helyi
politikai, a koltségvetési egyensulyt szolgald avagy egyéb hatdsai az Onkormanyzat
mikddésére. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a helyi 6nkormanyzat mérlegeli a
helyi ado bevezetését, dont arrdl, hogy a helyi adok melyikét, mikortol, milyen korben és
milyen részletszabalyokkal vezeti be.

E hatarozatban a Kuria azt is megallapitotta, hogy jollehet a (helyi) jogalkotonak nagy a
szabadsaga abban, hogy milyen modon kételezi az adodalanyokat a kozterhekhez valo
hozzadjaruldsra, vagyoni tipusu adok esetében azonban az ado mértéke nem vezethet az ado
targyanak elvonasahoz illetve azzal kapcsolatos aranytalansdghoz. A teherbiro képességet
meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo jellegii az az ado, amely mértékénél fogva és az ado
targyadt képezo vagyontomeghez képest sulyosan aranytalan. Az ilyen ado elveszti az adohoz
mint jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, és lényegében szankcionak tekintheto,
amely az ado intézményével osszeegyeztethetetlen. Nem kétségesen nem tolti be az adofizetési
kotelezettség eredeti, a (helyi) kozterhekhez a teherviselési képesség aranydban valo
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hozzajaruldas funkcidjat akkor sem, ha az egy, a szabdlyozas alapjan jol koriilhatarolhato
adodalanyt céloz.

A Kuria Onkormanyzat Tandcsa jelen iigyben megdllapitia: nem télti be az addfizetési
kotelezettség onkormanyzati eldirasa a Hatv.-ben meghatarozott funkciojat akkor sem, ha
annak célja, hogy kozut kialakitasa veégett az ingatlantulajdonost telke ingyenes dtadasara
osztonozze. Az Or. 3. § (2) bekezdése alapjan a telektulajdonos akkor részesiil
adomenetességben, ha téritésmentesen foldrészletet adott at kozat 1étesitésére, és adofizetési
kotelezettség terheli, ha ezt nem tette meg. Az Or.-ben meghatirozott adofizetési
kotelezettséggel az onkormanyzat az érintett ingatlan tulajdonosait quasi szankciéval sujtja,
ha téritésmentesen nem mondanak le ingatlantulajdonuk meghatarozott foldrészletérol. A
Kuria ramutat: az onkormanyzati rendelettel elérni kivant cél elérésére nem az adoztatas,
hanem az Etv.-ben szabalyozott it céljara torténd lejegyzés jogintézménye szolgél, garancialis
rendelkezéseinek betartdsaval egyiitt. Az Or. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott tipust
addztatasra a Hatv. nem jogositja fel az dnkormanyzatokat.

A Hatv.-ben szabalyozott telekado vagyoni tipusu ado. A Hatv. 17. §-a szerint adokoteles az
onkormanyzat illetékességi teriiletéen léevo telek. A Hatv. 6. §-a meghatirozza az
onkormanyzatok adomegallapitasi joganak terjedelmét és korlatait. gy az 6nkormanyzatok
adomegallapitasi joga — tobbek kozott — arra terjed ki, hogy a torvényben meghatarozott
adokat vagy ezek valamelyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil helyezze,
illetdleg moddositsa, tovabba a torvényben meghatirozott mentességeket, kedvezményeket
tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse. A Hatv. 6. § ¢) pontja altalanos korlatot
ir eld, amelynek értelmében az dnkorményzat az adomegallapitds soran a helyi adé mértékét a
helyi sajatossdgokhoz, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok
teherviseld képességéhez igazododan allapitja meg. Megéllapithato, hogy telekadd esetén az
adoztatas és az add mérték helyi sajatossagokhoz vald igazoddsa az ingatlan sajatossagai
alapjan differencialhatd 6nkormanyzati rendeletben. Az Or. 3. § (2) bekezdése azonban nem
ez alapjan, hanem az ingatlan tulajdonosok szandéka alapjan (hajlando-e leadni
téritésmentesen kozat céljara) differencial. Ez a megoldds ellentétben all a Hatv.-ben
meghatarozott telekadd kivetésének alapelvi rendelkezéseivel, az add szabalyozasi
funkciogjaval.

A Kuria Onkorményzati Tandcsa végezetiil utal arra, hogy a telek fogalmat a Hatv. 52. § 16/a
pontja hatarozza meg. Ennek értelmében telek: az épiilettel be nem épitett foldteriilet, ide nem
értve a termofoldrol szolo torvény szerint mezd-, erdogazdalkodasi miivelés alatt allo
belteriileti foldnek minosiilo foldteriiletet, feltéve, ha az ténylegesen mezogazdasagi miivelés
alatt dll. Amennyiben az Or jelen iigyben vizsgdlt rendelkezésével érintett telkek a
mezogazdasagi miivelés ezen ujonnan  (aranykorona-értéke nélkiil)  megallapitott
rendelkezéseinek megfelelnek, ugy a torvényi kivétel all be.

A fenti indokok alapjan a Kuiria Onkormdnyzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az Or. 3. § (2) bekezdését is megsemmisitette.



Kuria 6
[.K6£.5.010/2013/4-1

3. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdése szerint elrendelte
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételeét, illetve elrendelte, hogy a hatdrozat
kozzétételéere — a Magyar Koézlonyben valo kozzétételt koveté nyolc napon beliil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A jogorvoslatot kizaro rendelkezés a Bszi. 49. §-an alapul.

Budapest, 2013. mdjus 7.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

a tandcs elndke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr. Horcherné
eldado bird Dr. Marosi Ildiko sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



