(varos 2 neve)i itél6tabla

Az iigy szama:

Mf£.1.40.089/2020/6.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

partfogo ligyvéd neve (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ugyvédi iroda neve (iigyintézd: dr. Ember Alex iigyvéd, (cime))
A per targya:

Azonnali hatdlyu felmondas jogkovetkezményeinek alkalmazasa
Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(varos 2 neve)i Torvényszek, 5.M.70.020/2020/17.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Alperes, 5.M.70.020/2020/18. és Mf.1.40.089/2020/3.
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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
70 400 (hetvenezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellato partfogo ligyved dijat
100 %-ban az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes 2014. aprilis 2. napjatdol kezdddden raktaros munkakorben
hatarozatlan

[2] id6tartamu munkaviszonyban allt az alperes (varos 1 neve)-i telephelyén.

Tavolléti dija havi 251429 Ft volt. A felperes alland6é lakohelye (varos 2 neve), de
munkaviszonya fennallasa alatt (varos 3 neve)-n lakott.

[3] A felperes 2019. januar 15. napjatol januar 25. napjdig keresOképtelen
allomanyban volt fels6légiti megbetegedése miatt. IdOkdzben mozgéasszervi betegségére
figyelemmel reumatologus szakorvos tiz alkalmas fizikoterapias kezelést rendelt el szamara,
ennek ellenére 2019. januar 28-an munkaba allt. Az alperes {ligyvezetdje, (ligyvezetd neve)
2019. janudr 30-an engedélyezte a felperesnek, hogy januar 31-én délutan illetve februar 1-jén
(varos 2 neve)en orvosi vizsgéalaton vegyen részt.

[4] A felperes 2019. februar 1-jén felkereste haziorvosat, aki 2019. februar 4.
napjatol ismételten tdppénzes allomanyba vette. A felperes februar 4-én e-mailben jelezte a
munkaltatonak, hogy e naptol keres6képtelen, a fizikoterapias kezeléseket (varos 2 neve)en
veszi igénybe. Az alperes a 2019. februar 5. napjan kiildott e-mailben sérelmezte a
fizikoterapias kezelések helyét, idejét, munkaerd-gondokra hivatkozassal kérte, hogy a
felperes 1-2 napos munkavégzéssel szakitsa meg a betegallomanyat, amelytol a felperes a
2019. februar 6. napjan kelt, alperesnek kiildott e-mailben elzarkozott.

[5] Az alperes a 2019. februar 8. napjan kelt levelében felszolitotta a felperest,
hogy 3 napon beliil igazolja tavollétét és keresOképtelenségét, mivel munkavégzés céljabol
nem jelent meg a munkahelyén.

[6] A felperes 2019. februar 15. napjan t4jé¢koztatta az alperest, hogy
betegallomanyban van, utalva arra, hogy decemberben jelezte, januar és februar honapban
kivizsgalasokra illetve sziikség esetén kezelésre kell jarnia.

[7] Az alperes a 2019. februar 15. napjan kelt felmondasban a felperes
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette azzal az indokkal, hogy 2019. februar 1.
napjan munkavégzési kotelezettségének nem tett eleget, tdvolmaraddsat nem mentette ki, ezt
kovetden a felmondas kozléséig felszolitas ellenére nem jelent meg a munkahelyén, ¢és
tdvolmaradasat nem mentette ki. Utalt arra, a felperes megsértette a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésében foglalt johiszemiiség és
tisztességes eljaras kovetelményét azzal, hogy elére nem jelezte, nem tud munkavégzésre
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megjelenni, ezért a munkaltatd nem tudta megtenni a sziikséges intézkedéseket a
helyettesitése érdekében.

[8] Az alperesnél folytatott gyakorlat szerint a munkavallalo a keresdképtelenséget
a munkdba allasanak els6 napjan, a tappénz igénybevételére jogositd orvosi igazoldssal
igazolta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 45 nap
felmondasi idore jard 377 143 Ft tavolléti dij és két havi 502 858 Ft végkielégités, tovabba a
kirendelt partfogd tigyvédi munkadijjal kapcsolatban felmeriilt perkoltség megfizetésére.
Keresetének indokolédsa szerint az azonnali hatalyh munkaltatéi felmondas jogellenes, mert
annak indoka nem valés. Allitotta, 2019. januar 30-an az alperes tigyvezetéjének jelezte, hogy
(varos 2 neve)en szakorvoshoz illetve haziorvoshoz kell mennie, gydgykezelésével
Osszefiiggésben legalabb két hétig keresOképtelen lesz, €és erre figyelemmel az ligyvezetd
2019. januar 31-e délutanra és februar 1-jére igazolt tavollétet engedélyezett részére. Eldadta,
hogy februar 4-én tajékoztatta az alperest a gydgykezelés megkezdésérol, ujboli
keresOképtelenségérol, ezt az alperes tudomasul vette, nem kérte igazolni a mar korédbban
engedélyezett februar 1-jei tavollétet.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és a felperes kotelezését
a felszamitott iigyvédi munkadijbol allé perkoltsége megfizetésére. Allitotta, jogszerli a
munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetése, a felperes munkavégzési kotelezettségének
ugyanis 2019. februar 1-jén, februar 4-én és februar 5-én nem tett eleget, tavollétét nem
jelentette be eldzetesen. Hivatkozasa szerint a fizikoterapias kezelés a felperes keresképtelen
allapotat nem igazolta.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 377 143 Ft felmondasi idére jar6 tavolléti dijat és 502 858 Ft
végkielégitést, valamint a Magyar Allamnak 52 800 Ft eljarasi illetéket, a (varos 2 neve)i
Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak pedig 53 592 Ft eldlegezett koltséget. Megallapitotta,
hogy a felperes képviseletét ellatd partfogo ligyveéd dijat 100 %-os mértékben az alperes
viseli. Hatdrozatanak indokoldsa szerint az alperes 2019. januarjaban tudott arrdl, hogy a
felperes a betegsége miatt hosszabb ideig nem fog tudni munkét végezni, ezért szamolnia
kellett a munkaeréhiannyal. Bizonyitottnak fogadta el azt, hogy az alperes 2019. janudr 30-4n
engedélyezte a felperesnek a janudr 31-e délutani és a februar 1-jei tavollétet. A csatolt orvosi
igazolasok, valamint a felperes héaziorvosanak vallomésa alapjan megallapitotta, hogy a
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felperes februar 1-jén valdban megjelent a haziorvosi rendelésen, erre a napra nem volt
tappénzigénye, de februar 4-ét6l gerincbetegsége miatt ismételten kereséképtelen volt.
Réamutatott, az alperes a 2019. februar 5-i e-mailben nem hivta fel a felperest a februar 1-jei
tavollétének igazoldsara, ami azt tamasztja ald, hogy az alperes e napot igazolt tavollétnek
tekintette. Megitélése szerint ezen az allaspontjan az alperes csak akkor valtoztatott, amikor a
felperes elzarkozott a betegallomanyanak megszakitasatol. Ezt igazold koriilményként
értékelte, hogy az alperes utobb, 2019. februar 8-an a tavollét igazolasara hivta fel a felperest,
anélkiil azonban, hogy annak iddintervallumat megjeldlte volna, tovabba hogy a felperes
valaszanak megérkezése el6tt munkaviszonyat azonnali hatdllyal megsziintette. Minderre
tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felmondas indoka nem valods, ezért a
felperes megalapozottan hivatkozott a felmondads jogellenességére. A jogellenesség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasaként a kereset szerint marasztalta az alperest tavolléti dij
¢és végkielégités megfizetésére.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat kérte. A masodfoku birdsagtol a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) pontja és c¢) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte.

[13] Ervelése szerint az els6fokt birdsag a Pp. 279. §-anak megsértésével allapitotta
meg, hogy az alperesi iligyvezetd engedélyezte a felperesnek a januar 31-e délutani és februar
I-jei egész napos tavollétet orvosi vizsgalatokon vald részvétel céljabol, ezt ugyanis
megitélése szerint semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Utalt arra, 6nmagaban a felperes
erre vonatkoz6 bejelentése nem teszi a mulasztasat igazolttd. Kiemelte, az els6foku birdsag
allaspontjatol eltérden a csatolt e-mail iizenetek sem alkalmasak ennek igazolasara, azokbol
nem a tavollét engedélyezése, hanem az olvashato ki, a munkaltaté a tdvolmaradas okarol
nem tudott. Hangsulyozta, a felperes nem rendelkezik olyan igazoldssal sem, amely februar 1.
napjara a munkaképtelenségét igazolna.

[14] Jelezte, a felperesnek nyilatkozata szerint 2019. januéar 31-én reumatolégushoz,
valamint korzeti orvoshoz kellett visszamennie, ezzel szemben a csatolt igazolas a szemészeti
vizsgalaton vald részvételre vonatkozik. Utalt tovabba arra, hogy a szemészeti vizsgalat
idépontja 17 6ra 31 perc volt, a felperes munkaideje azonban 16 oOrdig tartott, amibdl az
kovetkezik, hogy mar januar 31-én eldzetes engedély nélkiil eltdvozott a munkahelyérdl a
munkaidd lejarta elétt. Hivatkozott arra, a felperes a haziorvosanak vallomasabdl kitlinéen
2019. februar 1-jén az orvossal nem taldlkozott, az allapotardl az orvos nem gy6z6dott meg,
igy 6nmagaban az, hogy a felperes az orvosndl megjelent, és erre vonatkozoan késdbbiekben
igazolast szerzett be, nem jelenti azt, hogy keresOképtelen allapotban volt, és jogszeriien
maradhatott a munkavégzéstdl tavol. Utalt arra, az els6foku birosdg figyelmen kiviil hagyta
azt is, a felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét is megszegte azzal, hogy nem tajékoztatta
a munkaltatot megfeleld idoben, és nem bocsatotta munkaltatdja rendelkezésére a sziikséges
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informaciokat. Mindebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy téves az elséfoku
birdésagnak az a kovetkeztetése, hogy az azonnali hatalyti felmondés nem valos és okszert.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla dontésének indokai
[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] Az els6foku birdsadg a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti okszerii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, abbol a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az {tél6tabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért.

[18] A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki:

[19] A felperes keresete alapjan a birésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a munkaltatd altal kozolt felmondas megfelel-e az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, wvagyis a felperes a munkaviszonyb6l szarmazé Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte-e. Az
elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozata indokénak valdssagat a munkaltatonak kell
bizonyitani, tovabba azt is, hogy e kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni.

[20] Az alperes az azonnali hatdlyu felmondast egyrészt az Mt. 52. § (1) bekezdés a)
pontjdban irt munkavégzési kotelezettség, masrészt az Mt. 6. § (2) bekezdésében
megfogalmazott altalanos magatartasi kovetelmény, a jogok és kotelezettségek teljesitése
soran érvényesiild johiszemuség ¢s tisztesség elvének megsértésére alapitotta.

[21] Az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallal6 munkaviszonybol
szarmazo alapvetd kotelezettsége, hogy a munkaltato altal eldirt helyen és idében munkara
képes allapotban jelenjen meg.

[22] Nem vitds, hogy a felperes 2019. februar 1-jén, tovabba februar 4-ét6l a
felmondas kozléséig tavol maradt a munkahelyérdl.

[23] Az Mt. 55. § (1) bekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
munkavallalé mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése
alol. Az itt felsorolt esetekben a munkavallalé kotelez6en mentesiil rendelkezésre allasi
illetdleg munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol. Emellett azonban az Mt. nem
korlatozza a felek olyan megallapodasanak a lehetdségét, amely alapjan a munkavallalo az
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Mt. 55. § (1) bekezdésében megjeldlt esetkorokon tilmenden mentesiil a munkavégzési
illetve rendelkezésre 4allasi kotelezettségének teljesitése alol.

[24] Egyetért az itélotabla az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a
peradatok igazoljak, miszerint a felperes 2019. februar 1-jei tavolléte a felek ilyen tartalmu
megallapodasa alapjan tekinthetd igazoltnak. Az alperes 2019. februdr 5-i és februar 8-1 e-
mailjei, (Tani 2 neve) tant vallomasa, valamint az alperes iigyvezetdjének perbeli
nyilatkozatai igazoljak, hogy a felperes a munkaltatd engedélyével maradt tavol e napon a
munkahelyétél. Mindkét alperes altal kiildott e-mail a felperesnek a 2019. februar 4. napjan a
keresOképtelenségére ¢és a gyogykezelésére vonatkozdan tett bejelentésével kapcsolatban
fogalmaz meg kérést, illetve felszolitast, a februar elsejei tavollétének igazolasara vonatkozd
felhivast nem tartalmaz. (Tanu 1 neve) tanu vallomaséban pedig alatdmasztotta a felperesnek
azt az eldadasat, amely szerint az alperes iligyvezetdje felajanlotta a felperesnek, hogy (véaros
3 neve)-r0l elviszi (varos 4 neve)-re a vasutallomasra, hogy (véaros 2 neve)re haza tudjon
utazni. Ez pedig a februar 1. pénteket megel6z6 délutan volt (5.M.70.020/2020/14. szamu
jegyzokonyv). Az alperes iligyvezetdje, (ligyvezetd neve) meghallgatasa soran elmondta,
tudott arrél 2019. januarjaban, hogy a felperesnek fizikoterapias kezelést irtak eld, és arrol is,
hogy annak megkezdésérdl az orvosaval kivant egyeztetni, ennek érdekében utazott
cslitortokon (varos 2 neve)re. Abbol a kijelentésébdl, hogy ,,2019. februar 1. napjdn nem
kaptam visszajelzést a felperest6l, én abban a hiszemben voltam, hogy a felperes konzultal az
orvosaval”, a tavollét engedélyezésére vonhato le kovetkeztetés. Ilyen koriilmények kozott a
munkavégzési kotelezettség megszegése nem allapithatd meg, 2019. februar 4. napjatol pedig
kétséget kizardan igazolt a felperes munkavégzés aloli mentesiilése az Mt. 55. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan, azaz keresOképtelensége miatt. Kétségtelen, hogy a munkavallalo
munkavégzési, valamint egylittmiikodési  kotelezettségébdl — kovetkezik, hogy a
keresOképtelenségét a munkaltatd tudomasara kell hoznia (BH2002. 244). A felperes azonban
e kotelezettségének eleget tett a 2019. februar 4-én kelt e-mailben, igy magatartdsa nem
sértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében irtakat. Az, hogy a keresOképtelen allapotanak
bejelentésével egyidejileg a tappénzrél szold igazolast nem kiildte meg az alperesnek,
felmondast megalapoz6 mulasztasként nem értékelhetd, figyelemmel — a meghallgatott tanuk
vallomésa alapjan igazoltan — az alperesnél érvényesiild azon gyakorlatra, amely szerint e
dokumentumokat a munkavallalok a munkaba allasuk els6 napjan adtak le a munkaltatonak.

[25] Az a fellebbezési eldadds, amely kétségbe vonja a felperes tényleges
keresOképtelen allapotat, ezaltal a felperes kezeldorvosa 4altal kiallitott dokumentum
megalapozottsdgat, a munkatiigyi jogvita kereteit meghaladja, a felmondas jogszerliségének
vizsgalata szempontjabol k6zombos.

Lényeges tovabba, hogy a munkaligyi jogvitdban nincs lehetdség az irdsban kozolt
felmondésban megjeldlt indokok bovitésére, a munkaltatd altal eredetileg kozolt felmondasi
okon illetve okokon feliil tovabbi felmondasi okot a munkaligyi jogvita sordn bizonyitania
nem lehet (MK 95. szdmu allasfoglalas III. pont indokolas). Erre tekintettel a felmondés
jogszerilisége szempontjabol az nem volt vizsgalhatd, hogy a felperes 2019. januar 31-én
délutan az alperes engedélyével tavozott-e a munkahelyérél a munkaidé vége elétt, ilyen
kotelezettségszegést ugyanis az alperes a felmondas indokai kozott nem jeldlt meg.

[26] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal kozolt azonnali hatalya felmondas jogellenes, és



Szegedi [télétabla 8
1.Mf£.40.089/2020/6

helyesen alkalmazta annak a keresetben érvényesitett, és az alperes altal 0sszegszerliségében
nem vitatott jogkovetkezményeit.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birdsag itélelét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezés eredménytelensége kovetkeztében az alperest kotelezte a Pp. 101.
§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a targyi koltségfeljegyzési jog folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtizetésére, tovabba a Pp. 101. § (3) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a pervesztes alperes viseli a felperes képviseletét a méasodfoku
eljarasban ellato partfogd tigyvéd dijat.

[28] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

(varos 2 neve), 2021. februar 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird
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