Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.127/2023/6.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku biroésag Budapesten, 2023. év szeptember ho 26.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintet6iigyben a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoki birdsag 25.Bf.8955/2022/10. szamu végzését helybenhagyja azzal, hogy a
hatarozat helyes megnevezése itélet.

Felhivja maganvadl6l magéanvadlot, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett a
kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil réjon le 20.000,- (huszezer) forint illetéket.

Megillapitja, hogy a vadlott meghatalmazott véddjének a maganvadlod fellépése utan
keletkezett dijara és koltségére vonatkozolag a megtérités feltételei fennallnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2022. aprilis 29. napjan kihirdetett
8.B.10.134/2021/36. szam itéletével Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 226. § (1)
bekezdésbe 1itkdzd ragalmazas vétségében, ezért 1 évre probara bocsatotta és kotelezte, hogy
a jogerdre emelkedéstdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg maganvadlol maganvadlo
részére 10.000,- forint biiniigyi koltséget.

[2] Az elsofoki birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.



Févarosi [télétabla 2
1.Bhar.127/2023/6.

[3] A Fo6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2023. marcius 7. napjan
meghozott 25.Bf.8955/2022/10. szamu — tévesen végzésként — meghozott hatarozataval az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és Terheltl vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésbe
itk6z0 ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl bilincselekmény hidanyaban felmentette.
Megallapitotta, hogy a lerott eljarasi illeték a maganvadlo terhén marad.

[4] A maésodfoku birdsag arra hivatkozéassal mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad
alol, hogy az inkrimindlt megnyilatkozds jogellenesség hidnyaban nem képezheti
biintetdeljaras targyat, tovabba jogellenesség fennalldsa esetén sem lenne alkalmas
ragalmazas vétségének megallapitasdra, mert nem allapithatdo meg az Osszes torvényi
tényallasi elem megvalosuldsa.

[5] A masodfoku birosag itéletével szemben a maganvadlo jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, blinosség megallapitasa céljabol.

[6] A maganvadlo a fellebbezés irdsban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a masodfoku birdsag hatdrozata a rendelkezésre alld iratokbdl téves jogi
levezetésen alapul. Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott nem vitatta a sérelmezett irat
megkiildését, erre az elsdfokt birdsag is utalt itélete [17] bekezdésében. Egyetértett a kertileti
birdsadg kovetkeztetésével, miszerint a vadlott kijelentései alkalmasak voltak a becsiilet
csorbitasara, ezaltal a biintet6jogi felelosség megallapitasara is, ezért inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birésag a torvényszék ligydontd hatdrozatit akként valtoztassa meg, hogy a
vadlott blinGsségét az elsdfoktt birosag altal kihirdetett itéletben foglaltakkal egyezden
allapitsa meg.

[7] A védd irasban eldterjesztett észrevételében az eldzményi adatok rogzitését
kovetéen a ,maganvadlo fellebbezése -elutasitdsat” inditvanyozta els6dlegesen arra
hivatkozva, hogy = maganvadlol az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapozva
tamadja a torvényszék dontését, mig masodlagosan a Fodvarosi Torvényszék ligydontd
hatarozatanak [11] és [12] bekezdésében rogzitett helyes érvekre figyelemmel. Alldspontja
szerint a cégeljaras dokumentumai nem ragalmazzadk a maganvadlot, mert azok a vadlottat
becsmérld allitdsokat tartalmaznak. Az ligyvédi titoktartasra tekintettel sérelmezte tanul
taninak a kertileti birésag elott tortént kihallgatasat, amely megitélése szerint olyan foku
eljarasi szabalysértés volt, hogy ,,az elséfoku itélet megsemmisitésének van helye”. Végezetiil
kiemelte, hogy a forditott eljarasi pozicidkban lefolytatott méasik maganvadas biintetdligyben
meghozott 28.Bpkf.8908/2023/3. szamu végzésben is azonos tartalmu dontés sziiletett, amely
azt tamasztja ald, hogy a jelen biintetéiigyben meghozott torvényszéki végzés jogszerli és
igazodik a birdi gyakorlathoz. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag hatarozatanak helybenhagyasat.

[8] Az irasbeli észrevétele mellékleteként csatolta az Orszagos Ugyvédkeresd oldalnak
tanal tigyvédre vonatkozé adatait, a FOvarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag

2023. szeptember 14. napjan meghozott 28.Bpkf.8908/2023/3. szamu végzését, a Magyar
Ugyvédi Kamara Elnokségének 1/2023. (V.15.) szamii Szakmai Allaspontjat, a maganvadlo
2023. februar 21. napjan elkiildott elektronikus iizenetét és a Kuria mint feliilvizsgalati
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birosag 2022. jalius 6. napjan kihirdetett Pfv.IV.20.346/2022/4. szamu itéletét. Utdlag

benyujtotta még a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Ugyvédi Kamara 2023. marcius 13.
napjan kelt F.12/18-1/2019. szam hatarozatat.

[9] A nyilvanos iilésen a maganvadl6 fenntartotta fellebbezését és annak irasban kifejtett
érveit.

[10] A védd a nyilvanos iilésen ugyancsak fenntartotta az irdsban benyujtott észrevételeit
¢s a masodfoku hatdrozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[11]  Terheltl vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban ugyancsak a torvényszéki
hatarozat helybenhagyasat kérte.

[12] A maganvadlo fellebbezése nem alapos.

[13] A Kuria BharIIl.111/2019/8. szamt végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsdként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezés alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfokl birdsadgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[14] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Jelen esetben a Fovarosi Torvényszék — a keriileti birdsag blindsséget
megallapito itéletével szemben — a véadlottat az ellene becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad
alol biincselekmény hidnyaban felmentette, amely tény a masodfoku itélet elleni fellebbezés
lehetdségét kétségkiviil megnyitotta.

[15] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezéssel tamadhato
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhato
részét, illetve rendelkezését kifogasolja.

[16] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést
vagy indokolast.
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[17]  Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében €s a legutdbbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 1) eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy nem Onmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoka
eljaras megnyitasat.

[18] A maésodfoku itélet ellen a maganvadlo a vadlott terhére, az ellene ragalmazas vétsége
miatt emelt vad aloli felmentése miatt jelentett be fellebbezést.

[19] Mindez azt jelenti, hogy a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan a F6vérosi [télétabla mint
harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab)
alpontja, valamint b) pontja értelmében a masodfoku birdsdg itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, a masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az els6foku birdésag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd
feliilbiralata eredményezett, valamint az els6foku és méasodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.

[20] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az eljart birdsdgok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
és (2) bekezdése alapjan az elsé-, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[21] A feliilbiralat ezt kdvetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku bir6sdg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[22] Az ellentétes dontés vonatkozasdban az itélétabla megéllapitotta, hogy a masodfoki
birosag altal valtozatlanul hagyott és a harmadfoku eljarasban is iranyad6 tényallas nem
szenved megalapozatlansagi hibaban, az {igy elbirdlasa szempontjabdl relevans tényadatokat
tartalmazza, iratszeri ¢és a vadlott személyével, illetve cselekvdségével kapcsolatos
megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott
tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a
harmadfoku eljarasban is.

[23] Az els6- és masodfoku birdsag allaspontja kdzott abban mutatkozott eltérés, hogy a
kertileti birdésdg elmarasztaldé dontésével szemben a Fdévarosi Torvényszék szerint a
megalapozott tényallasbol — a biincselekmény hidnya miatt — nem kovetkezett Terheltl
vadlott blindssége.
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[24] Az elsoéfokt birdsag a masodfokt birdsag altal helytallonak talalt tényallasban ugyan
nem rogzitette a birésagi beadvanynak a sérelmezett hozzéaszolast megeldz6 ¢és azt kovetd
bejegyzéseit, kizardlag a maganvadlo altal vad targyava tett mondatokat. A torvényszék is
kizarolag a ,,szOvegrészletek” elemzését végezte el, ezért a harmadfokt birdsag hangsulyozza,
hogy a maganvadlo altal sérelmezett részeknek a szovegkornyezetben vald vizsgalata
elkeriilhetetlen, mert a jogsértés elbirdlasandl az inkriminalt megnyilatkozast az adott
szovegben kell elemezni, és nem elszigetelten, a tobbi szovegrésztdl fliggetleniil, mert
kizarolag igy tarhato fel az elkdvetés koriilménye.

[25] A masodfoku birdsag alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy a vadlott
a sérelmezett beadvanyt a cégbirésagon megindult eljarasban terjesztette eld, azonban
hatdrozata meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a Kuria 2013. évi 204. szdmu eseti
dontésében kifejtett itmutatast. Eszerint a rdgalmazas vétsége miatt indult biintetdtigyekben —
hasonléan a becsiiletsértés vétsége miatt inditott eljarasokhoz — els6ként azt kell
megvizsgalni, hogy a bilincselekmény torvényi tényallasi elemei (jelen esetben tényallitas,
amely alkalmas a becsiilet csorbitasara, egyértelmiien felismerhetd sértett) megvaldsultak-e,
vagyis a cselekmény tényallasszerii-e, mert ha valamely torvényi tényallasi elem hianya
allapithaté meg, akkor a cselekmény nem biincselekmény, nem valositja meg a Btk. Kiilonds
Részében irt ragalmazas vétségét. Amennyiben a cselekmény tényallasszeri, akkor meg kell
vizsgalni annak jogellenességét, mert a cselekmény jogellenességét kizdré koriilmény
fennallasa esetén a kifogésolt cselekmény nem biincselekmény, ennek oka azonban nem a
torvényi tényallasi elem hidnya, hanem a bilincselekmény Btk. 4.§ (1) bekezdésében rogzitett
fogalmanak egyik sziikségszerli tényallasi eleme, a hivatkozott torvényhely (2) bekezdésében
irt tarsadalomra veszélyesség hianya.

[26] A felvazolt vizsgalati szempontrendszer hatarvonalai a masodfokt birosag tigydontd
hatdrozatdban Osszemosodtak. A harmadfoku feliilbirdlat targyat képezd torvényszéki
hatarozat elsdként a jogellenesség kérdéskorével foglalkozott, majd csak ezt kovetden
vizsgalta az inkriminalt allitdsok vonatkozasaban az egyes torvényi tényallasi elemek
megvaldsulasat, amely vizsgalddasa végkovetkeztetéseként megallapitotta, hogy az allitasok
becsiilet csorbitasara alkalmassagdnak hidnyaban nem valosulhatott meg a biincselekmény.

[27] A ragalmazés biincselekmény megallapitasahoz sziikséges torvényi tényallasi elemek
megvaldsulasanak kritériumait a masodfoku birosdg — a keriileti birosdghoz hasonléan —
helytallban mutatta be, ezért az itélétabla e targykorben nem bocsatkozik ismétlésekbe,
azonban sziikségesnek tartja az alabbiakkal kiegésziteni.

[28] A ragalmazas blncselekmény megallapitdsdhoz valamennyi tényallasi elem
megvalosulasa sziikséges, igy tobbek kozt a kijelentésnek a tényallitds fogalmat ki kell
meriteni. A tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekdvetkezett vagy a jelenben tartd
cselekmény (cselekedet, magatartés), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (BH 1994.
171.). Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitason olyan, a sértett
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magatartdsat egyedileg felismerhetden meghatarozo nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség,
allapot (BH 2009. 135.). A torvényi tényallas szerinti tényallitds, mint magatartas ellentéte a
feltételezés, vagy vélekedés, tehat aminek alapjat nem képezi ténybeli kijelentés.

[29] A Fovarosi Torvényszék iigydontd hatarozata [15] bekezdésében — a
szovegkornyezetre is figyelemmel — helytalloan allapitotta meg, hogy az inkriminalt
megnyilatkozasok koziil két eset nem tényallitds, hanem feltételezés, vélekedés, személyes
vélemény megfogalmazasa, amely pont a tényszeriiségének hianya okén a ragalmazas
torvényi tényallasaban irt feltételnek nem felel meg. A tobbi kijelentés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg, hogy azok nem alkalmasak a becsiilet csorbitasara,
az altala kifejtett érvekkel az itélotabla egyetértett. A masodfoku birdsag hangsilyozza, hogy
Onmagaban az a koriilmény, hogy a sérelmezett mondatok valamelyike esetlegesen nem fedi a
valdsdgot, még nem eredményezi automatikusan a biincselekmény megallapitasat, mert a
ragalmazas  blncselekmény  megvalosuldsa  szempontjdbol nem a  tényallitas
valésagtartalmanak, hanem a becsiilet csorbitdsara alkalmassaganak van jelentdsége.

[30] A harmadfoku birdsag kiemeli, hogy a helyes ¢és elvart érintkezési formak kialakitasa
nem a biintetéjog feladata, ezért amennyiben valamely kinyilatkoztatdsra a jelen
biintetdeljaras targyat képezé formaban is keriil sor, nem vonhat maga utdn biintetdjogi
kovetkezményeket.

[31] A masodfoku birosdg tehat alappal allapitotta meg, hogy Terheltl vadlott
cselekménye nem tényallasszerii, ezért — a Kuria fentebb rogzitett szempontrendszerére
tekintettel — a vizsgalatot mar nem kellett kiterjeszteni arra a kérdésre, hogy fennallt-e a
cselekmény jogellenességét kizard koriilmény, mert ennek eldfeltétele valamennyi torvényi
tényallasi elem megvaldsulésa.

[32] Az eddig kifejtett jogi indokoldsra tekintettel a biintetdiigy érdemi megitélése
szempontjabol nem birt jelentdséggel tantl ligyvéd tantként tortént kihallgatasa, igy az
itélotabla a védelem ezzel kapcsolatos kifogésait nem tette a feliilbiralat targyava.

[33] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag a Fovérosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag hatarozatat — a Be. 762. § (1) bekezdésére tekintettel —
a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a Be. 449. § (2) bekezdése ¢és a Be. 563. §-a alapjan a masodfokua
birdsag ligydontd hatdrozatanak megnevezése helyesen itélet.

[34] Az itélétabla észlelte, hogy maganvadlo]l maganvadlo az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 52. § (1) bekezdésének eldirasa ellenére a feljelentést kdvetden nem rotta



Févarosi [télétabla 7
1.Bhar.127/2023/6.

le a 10.000,- forint illetéket, majd a Févarosi Torvényszék itélete elleni fellebbezésnek az Itv.
52. § (1) bekezdésében meghatarozott 10.000,- forintos illetékét sem.

[35] A harmadfoku birosag ezért felhivta a maganvadlot, hogy a mar hivatkozott Itv. 52. §
(1) bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhe mellett a kézbesitéstdl szamitott 8
napon beliil r6jon le 20.000,- forint illetéket.

[36] A Be. 782. § (2) bekezdése értelmében, ha a vadat maganvadlo képviselte, és a
birosadg a vadlottat a Be. 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti,
vagy vele szemben az eljarast a Be. 771. § (1) bekezdése, Be. 776. § (2) bekezdése, vagy a
Be. 779. § (2) bekezdése miatt megsziinteti, a maganvadld az ligydontd hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban meghatarozott mértékben —
megtériti a vadlott meghatalmazott védéjének azon dijat és koltségét, amely a maganvadas
eljarasban keletkezett.

[37] A fenti torvényi rendelkezésre figyelemmel a harmadfoka birdsag megallapitotta,
hogy a vadlott meghatalmazott véddjének a maganvadas eljarasban keletkezett dijara ¢és
koltségére vonatkozolag a megtérités feltételei fennallnak.

Budapest, 2023. év szeptember hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvenyszék mint masodfoku birosag 25.Bf.8955/2022/10. szamu itclete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsadg 1.Bhar.127/2023/6. szdmu végzése altal 2023. év
szeptember ho 26. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év szeptember hé 26. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



