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A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszek
K.701.258/2024/35. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Pest Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6fokti addhatosag) 2022. november-december iddszakra addellendrzést
végzett a felperesnél altaldnos forgalmi adé adonemben. A felperes {6 tevékenysége a vizsgalt
idészakban vegyes termékkori ligynoki nagykereskedelem volt. A felperes beszéllitoja a
vizsgalt idészakban a Kft Kft. volt, akitdl 2022. november honapban 588.618.000,- Ft +
131.505.000,- afa 6sszegben fogadott be szdmlakat napraforgd, étolaj, kristalycukor, kavé,
sajt beszerzéseérdl, majd ezen termékeket részben kiilfoldon, részben belfoldon értékesitette. A
felperes vizsgalt idOszaki beszerzéseinek 95 %-a a Kft Kft.-t6l szarmazott. Az elséfoku
adohatosadg a kiilfoldi és a belfoldi értékesitéseket a rendelkezésre allo dokumentumok,
nyilatkozatok, nemzetkdzi megkeresések adatai alapjan valds teljesitésnek fogadta el. Az
els6foku adohatosag az adott idoszakra vonatkozdan szamlazasi lancot tart fel.

[2] Megallapitotta, hogy a Kft Kft. nem mutatta a valos mikodés jeleit, targyi és személyi
feltételekkel nem rendelkezett, beszerzéseit a felperestél kapott Osszegekbdl fedezte,
adominimalizalo jellegli afa-bevallasat a vizsgalat hatdsara nyujtotta be, adofizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A szdmldzasi ldncban alatta elhelyezkedd két beszallitd
sem bevallasi, sem adofizetési kotelezettségének nem tett eleget. A lancban az aruk kifizetése
forditottan tortént, a szdmlakibocsatd bankszamléjara utalt 6sszegeket a szdmlakibocsaté még
aznap vagy masnap teljes dsszegben tovabbutalta a Kft2 Kft.-nek, illetéleg a Kft3 Kft.-nek,
majd e tarsasdgok még aznap tovabbutaltak a pénzt a kiilfoldi beszallitok részére.

[3] Az elséfoku adohatdosag a feltart tényallas alapjan 2976656502 iktatdoszamu
hatarozataban a felperes terhére 279.892.000,-Ft adokiilonbozetet allapitott meg - mely teljes
egészében adohianynak mindsiilt - mely utdn 139.946.000,-Ft adobirsagot szabott ki és
42.504.000,-Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Az elséfoku adohatosag a Kuria
Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 2. pontjdban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a gazdasagi esemény
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nem a felek kozott valosult meg, figyelemmel arra, hogy a Kft Kft., valamint annak két
szamlakibocsatodja a Kft2 Kft. és a Kft3 Kft. a gazdasagi tevékenység folytatdsahoz sziikséges
targyi eszkozokkel nem rendelkezett, a felperessel kapcsolatot tartd személyek nem voltak
kothetk a nevezett tarsasaghoz. Az els6foku adohatosag a felperes tudattartalmara
vonatkozoan megéllapitotta, hogy a felperes nem tett meg minden észszerlien elvarhato
intézkedést az adokijatszasban vald részvétel elkeriilése érdekében, azaz felperes részérdl
passziv magatartast allapitott meg.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1701784585 iktatdoszamu hatarozataval
az elséfoku adohatdsdg hatarozatat helybenhagyta. Az alperes megallapitotta, hogy az
elséfoku adohatosag az altala feltart bizonyitékok, informaciok, tények alapjan helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és a Kft Kft. kozotti ligyletek ténylegesen
megtorténtek, de nem a szamlak szerinti felek kozott, a felperes az adokijatszasban pedig
passziv médon vett részt.

[5] Az alperes Kkifejtette, hogy a felperes szerepe az addkijatszasban passziv volt,
figyelemmel arra, hogy a szadmlakibocsatd teljesitoképességét a felperes nem ellendrizte,
elegendd volt a mennyiségben és mindségben megfeleld termékek érkezése. A felperesnek
nemcsak az aruk 1étérdl, hanem azok megfeleld addjogi kezelésérdl is meg kellett volna
gy6zddnie, kiilondsen nagy hangstllyal egy addcsaldssal nagymértékben fertdzott gazdasagi
szektorban.

A jogerdos itélet

[6] A felperes az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyet az
els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitott.

[7] A birosadg megallapitotta, hogy a kdz0sségi €és hazai joggyakorlat egységes abban a
kérdésben, hogy az addlevondsi jog gyakorldsara az e jogaval élni kivand addalany
visszaélésszerlien nem hivatkozhat. Az adolevondsi jogaval ¢€lni kivand addalanytol
elvitathaté e jog abban az esetben, ha a szamlabefogadés kapcsan adokijatszas valosult meg
¢s az objektiv tények alapjan bizonyitott, hogy arrdl a szdmla befogadojanak tudnia kellett
akdr ugy, hogy aktivan részt vett az adokijatszasban, akar ugy, hogy az elvart gondossagot a
szamlabefogadas kapcsan nem tanusitotta. A KMK vélemény elhatarolja a lehetséges
eseteket, és tampontokat ad a szamlabefogadd tudattartalmanak vizsgalatara. A birosag
allaspontja szerint a felperes megalapozatlanul 4llitotta, hogy a gazdasagi esemény a szamlan
feltiintetett felek kozott jott 1étre, az abban foglalt tartalommal. Megalapozatlanul allitotta
tovabba, hogy az adohatosdg a felperesi tudattartalmat nem vizsgalta, valamint, hogy
észszerlien elvarhatd koriiltekintés mellett fel kellett ismernie, hogy adokijatszasban vett
részt.



Kuria 4
V.Kfv.35.028/2026/2

[8] A birdsag ramutatott arra, hogy nem fogadhat6 el azon felperesi allitas, miszerint a
perben vitatott szamlan szerepld gazdasagi események a szamlaban feltiintetett tartalommal
megtorténtek. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell hitelt érdemlden bizonyitani azt a tényt, hogy
a szamléan szereplé gazdasagi események a szamlan szerepld felek kozott tényszerlien mentek
végbe, azonban a felperes nem csatolt be sem a perben, sem a hat6sagi eljarasban olyan hitelt
érdemld bizonyitékot, amely ezeket alatdmasztana.

[9] A birdsag megallapitotta, hogy az alperes eleget tett az addigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 99. § (1) bekezdése szerinti
tényallastisztazasi kotelezettségének, a tényallast a kelld6 mértékben feltarta, széleskora
vizsgélatot végzett, a szdmlak alaki tartalmat kovetden bizonyitast folytatott le a szamlak
tartalmi vizsgalatara vonatkozoan. Az alperes a felperesi tudattartalomra vonatkozo helytallo
kovetkeztetéseket vont le.

[10] A birosag kiemelte, hogy a Kft Kft. — a feltart tényallas alapjan — csupén ,,atszamlazo”
tarsasagként jelent meg, ténylegesen nem ligyvezetdjének/iigyvezetdinek az iranyitasa alatt
allt, semmiféle targyi, személyi feltétellel nem rendelkezett, az iigylet sordn a pénziigyi
rendezés ellentétes volt az aru utjaval, a felperes alatt elhelyezkedd tarsasagok afabevallasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

[11] A birosdg ramutatott, hogy a perbeli esetben az addhatosag feltarta, hogy a felperes
beszerzései egy olyan értékesitési lanc részét képezték, amelyben az elsé belfoldi szereplok
adofizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a torvényes miikodés jeleit nem mutattak.

[12] A birésag a felperesi tudattartalom vizsgalata kapcsan hangsulyozta, hogy mind az
elséfoku adohatdsag, mind az alperesi dontés tartalmazta az ezzel kapcsolatos indokolast. A
birdsadg ramutatott arra, hogy a felperes egy olyan dgazatban tevékenykedett, ahol fokozott
kortltekintéssel kellett volna eljarnia. Ezzel szemben a felperes egy olyan szdmlakibocsatoval
szerzOdott tobb szdz millio Ft értékben, amely éppen akkor alakult, mérleggel nem
rendelkezett, nem az iigyvezetd jart el a nevében, a szamlakibocsatd ellendrzésére pedig
csupan hivatkozott a felperes, azzal kapcsolatosan bizonyitékot nem csatolt.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai, valamint b) pontja alapjan
kérte.
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[14] Altalanossagban eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasa azért indokolt,
mert az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértések vizsgalata sziikséges a joggyakorlat
egységességének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, figyelemmel arra, hogy
az éltala hivatkozott jogsértések kiilonleges stlytiak, tovabba arra, hogy a Torvényszék az igy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegést kovetett el.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a felperes eldadta, hogy a jelen
igy kozponti kérdését — az altala kiilonleges sulytinak mindsitett eljarasi szabalysértések
mellett — az alperes és az adohatosag tényallas-feltarasi kotelezettsége képezi. E korben
hangsulyozta, hogy kiilondsen fontos a joggyakorlat egységessége, valamint az, hogy az
minden esetben igazodjon az Eurdpai Unid Birosaga altal autentikusan értelmezett unios jogi
rendelkezésekhez. Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-611/19. (Crewprint) és a C-
610/19. (Vikingo) szamu iigyeiben hozott dontéseire, €s arra, hogy a Torvényszék ezen
dontésekben foglaltakat nem alkalmazta.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében a felperes az iligyben
hivatkozott kiilonleges stlyu jogsértések fennallasara hivatkozott, és e korben eldadta, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 15.K.701.258/2024/35. szamu tigyben hozott, a keresetet
elutasitd itéletében nem foglalkozott érdemben az adodigazgatasi eljards soran — mar az
ellendrzési jegyzOkonyvre tett észrevételektdl kezdddden — folyamatosan hangoztatott
jogsértésekkel, tovabba az addhatosdg megallapitasait bizonyitékokkal nem tadmasztotta ala,
¢és nem tett eleget a tényallas-tisztazasi kotelezettségének.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kdrében a felperes arra hivatkozott, hogy az eljart
birésag itélete eltér a Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményének elvi tartalmatol. E kérben —
az altala 2.3. pont alatt részletezettek szerint — el6adta, hogy az elséfoku itélet az uniods jogra
alapitott érveit figyelmen kiviil hagyta vagy elutasitotta, és az Europai Unid Birdsaga
itélkezési gyakorlatdt nem alkalmazta, amely allaspontja szerint az Alaptdrvény E) cikkébe
itk6z0 jogalkalmazast eredményezett, és az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
valositott meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivétellel — részletesen indokolni nem kell. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[21] A Kdria eldljaréban ramutat, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelmet benyujto felet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) — ac) alpontjai szerinti
befogadasi okok korében is indokolasi kotelezettség terheli, ugyanakkor a térvény nem
koveteli meg e befogadasi okok részletes indokoldsat. A vonatkozo torvényi indokolas szerint
»[1]ndokolt annak rogzitése, hogy fOszabdly szerint (a torvényi kivételen tal) a megjeldlt
befogadasi ok fennallasat részletesen indokolni nem kell.”

[22] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor, ha a feliilvizsgélati kérelem
olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat]. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a befogadas akkor indokolt, ha az egységes birdi gyakorlatnak a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatdsa indokolt lehet, vagy
olyan yj elvi jelentdségii jogkérdés mertilt fel, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[23] A kérelmezd e korben egyrészt a tényallastisztazasi €s bizonyitasi kotelezettség
megsértésére, masrészt az altala hivatkozott eurdpai unios birdsagi dontések mellézésére
alapitotta kérelmét.
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[24] A Kuria ramutat arra, hogy a tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogés eljarasjogi jellegli, mig az eurdpai unids birdsagi dontések alkalmazasanak hidnyéra
vonatkozo hivatkozds az alkalmazand6 jog helyes értelmezését és alkalmazasat érintd
jogszabalysértésként értékelhetd. E kifogasok azonban tartalmukat tekintve az egyedi iigyben
hozott dontés jogszerliségének vitatasara iranyulnak, és nem vetnek fel olyan elvi jelentdségii
jogkérdést, amely a joggyakorlat egységének biztositasat vagy tovabbfejlesztését indokolna.

[25] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadas feltétele a kérelmezd részérdl olyan, altalanosithato, elvi jelentOségii jogkérdés
megjelolése és kifejtése, amely tilmutat az egyedi iigy keretein, és amely tekintetében a birdi
gyakorlat egységének biztositdsa vagy annak tovabbfejlesztése sziikséges. A kérelmezd
azonban nem jelolte meg, hogy az adott jogkérdés tekintetében az alsobb foku birésagok
gyakorlata széttartd lenne, nem fejtette ki, hogy egységes gyakorlat fenndlldsa esetén annak
megvaltoztatasa milyen elvi okbol indokolt, és nem azonositott olyan 1j, elvi jelentoségi
jogkérdést sem, amely a Kiuria irdnymutatdsat igényelné. Az eurdpai unids birdsagi
dontésekre torténd hivatkozas onmagaban, az azokhoz kapcsolodo elvi jelentségii jogkérdés
kifejtése nélkiil, a befogadas alapjaul nem szolgélhat.

[26] A Kuria rdmutat arra is, hogy az addlevonasi jog gyakorlasdnak KMK vélemény 2.
esetkorére  alapitott megtagadasat illetden egységes joggyakorlattal rendelkezik
[Kfv.1.35.035/2021/7.; Kfv.[.35.085/2021/13.; Kfv.V.35.144/2021/9.; Kfv.V.35.089/2021/8.;
Kfv.1.35.332/2021/5.; Kfv.V.35.197/2021/7.; Kfv.V.35.255/2023/6.; Kfv.V.35.275/2022/3.;
Kfv.V.35.007/2023/6.; Kfv.1.35.241/2024/15.]. Ezen beliil a Kurianak kiforrott gyakorlata van
az adozotol  észszerlien  elvarhatd  intézkedések  kapcsan  [Kfv.1.35.482/2018/6.;
Kfv.V.35.651/2018/6., Kfv.1.35.440/2019/6., Kfv.[.35.122/2020/7., Kfv.V.35.417/2022/2.;
Kfv.V.35.038/2024/7.; Kfv.V.35.256/2024/7.].

[27] Mindezekre figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[28] A jogkérdés tarsadalmi jelentdsége vagy kiilonleges sulya - Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpont - akkor indokolja a befogadast, ha az eldontendd jogi probléma a jogalanyok
sz¢éles korét érinti, vagy ha a vizsgalando jogkérdés az egyedi ligyon talmutat, az nagy
szamban el6fordulo 0j tipust ligyben meriilt fel [Kfv.1.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.148/2024/2.;
Kfv.I11.45.011/2024/4.; Kfv.V.35.068/2025/2.]. A jelen iigyben a felperes e kdrben nem adott
el6 olyan indokolast, amelybdl a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi
jelentésége megallapithatd lenne. A feliilvizsgélati kérelem nem tartalmazza annak
bemutatasat, hogy az altala hivatkozott jogszabalysértések vagy az azok alapjaul szolgald jogi
probléma miként mutatnak tal az egyedi ligy keretein, nem jeloli meg, hogy azok a
jogalanyok szélesebb korét milyen modon érintenék, és nem fejti ki azt sem, hogy a kérdés
milyen olyan tarsadalmi vagy jogrendszerbeli kovetkezményekkel jar, amelyek a Kuria
eljarasat e korben indokoltta tennék.

[29] A kérelmezd eldadasai e tekintetben lényegében arra szoritkoznak, hogy az eljart
birdsag a felperes altal eldadott érveket nem fogadta el, illetve a hivatkozott eurdpai unios
birosagi dontéseket nem alkalmazta. A Kuria megallapitotta, hogy ezek az el6adasok
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tartalmukat tekintve a tAmadott hatarozat jogszerliségének vitatasara iranyulnak, és az egyedi
gy érdemének feliilvizsgalatat célozzak; ilyen tartalmt kifogdsok azonban 6nmagukban nem
alkalmasak annak aladtdmasztasara, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége folytan a befogadas indokolt lenne.

[30] A Kuria ramutat tovabba arra, hogy az europai unidés birdsagi dontések
alkalmazasanak hidnyéra, illetve a birésag mérlegelésének kifogéasolasara alapitott érvek — az
aa) alpont kapcsan kifejtettekkel Osszhangban — az iigy érdemének feliilvizsgalatara
iranyulnak, és nem szolgalnak alapul a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadas megallapitasahoz.

[31] Mindezekre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja szerinti befogadas feltételei nem allnak fenn.

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott befogadasi ok tekintetében a Kuria
mindenekeldtt rogziti, hogy e rendelkezés alapjan kizarolag a Birosagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett kariai hatarozattdl valo, jogkérdésben fennalld eltérés alapozhatja
meg a feliilvizsgélati kérelem befogadasat. Ennek megfelelden a kérelmezdt a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan terheli annak kotelezettsége, hogy megjeldlje a referenciahatarozatot,
annak relevans részét, tovabba bemutassa a tamadott hatarozat ¢s a referenciahatarozat kozotti
iigyazonossagot, valamint a jogkérdésben fennall6 eltérés mibenlétét.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd e kotelezettségének nem tett eleget. A
feliilvizsgalati kérelemben a felperes az 5/2016. (IX.23.) KMK véleményre, illetve eurdpai
unioés birdsagi dontésekre hivatkozott e korben, de kérelme nem tartalmaz a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett kuriai hatdrozatra vonatkoz6 konkrét és azonosithato
hivatkozast, nem jeloli meg annak relevans részét, €s nem fejti ki azt sem, hogy a tamadott
itélet az adott kuriai dontés mely elvi megallapitasatol és milyen mddon tér el. A Kuria
5/2016. (IX. 23.) KMK véleményére, valamint az eurdpai unios birdsagi dontésekre torténd
altalanos hivatkozas e kovetelményeknek nem felel meg, mivel a b) pont szerinti befogadas
feltétele a konkrét kuriai jogértelmezéstol valo eltérés részletes, 0sszehasonlité bemutatasa.

[34] EzértaKp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadas feltételei sem allnak fenn.

[35] A Kuria megvizsgalta tovabba, hogy a kérelmez6 altal el6adott, eljarasjogi jellegii
kifogasok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja keretében hivatalbol értékelhetdk-e.
E korben megallapitotta, hogy bar az ad) alpont szerinti befogadasi ok fennallasat a Kuria
hivatalbol vizsgalja, a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a kérelmezdt indokolési
kotelezettség terheli a befogadas alapjaul szolgaldé okok tekintetében. A jelen {igyben a
felperes az eljarasi szabalysértések tekintetében nem adott el olyan, kellden részletezett és
rendszerezett indokolast, amely alapjan azok érdemben vizsgalhatok lennének abbol a
szempontbo6l, hogy az ligy érdemére kihato jellegiik valdszintisitheté-e. Erre figyelemmel a
Kiuria e kifogasokat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja keretében sem tudta
érdemben értékelni.
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[36] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgélta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi okot is, de a befogadast a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja tekintetében sem tartotta indokoltnak, mivel a felmertilt
jogkérdésben az EUB kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik.

[37] Mindezek alapjan a Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[38] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaban megjelolt egyik befogadasi ok sem all fenn.

Z.4ro rész

[39] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[40] Az eljarés az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[41] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. februar 26.

dr. Darak Péter s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
dr. Stefancsik Marta s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k.
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A kiadmany hiteléiil:
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