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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.60/2023/21. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett a 2024. évi januar ho 26. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoku birdsag a szexualis erdszak biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen
indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.169/2022/52. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elsOfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. évi aprilis ho 20. napjan kelt 7.B.169/2022/52. szamu itéletével
Terheltl vadlottat 2 rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé és a (4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint biintetendé folytatdélagosan
elkovetett szexualis er0szak buintette és a Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsild szexudlis visszaélés blntette miatt 10 év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban
rendelte végrehajtani, melybdl nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a 2022. évi januar ho 28. napjatdl eldzetes fogvatartasban toltott idot. Végleges
hatéallyal eltiltotta barmely olyan foglalkozds gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét,
gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyban all, gyermekei vonatkozasaban megsziintette tovabba a sziildi feliigyeleti jogat.
Rendelkezett a biinjelekrol és a bliniigyi koltség viselésérol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentésért.
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A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddéje a nyilvanos {ilésen a jogorvoslati kérelmét részben megvaltoztatva
els6dlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitdsat, masodsorban a vadlott felmentését, harmadsorban a kiszabott blintetés enyhitését
inditvanyozta.

I1.

A masodfoku birdésag az elsdfokil birdsag jogorvoslatokkal megtamadott itéletét a
blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdése értelmében az azt megeldzd birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely kiterjedt
az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseire, az indokolas helyességére, az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése folytan — az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre ¢€s a sziiloi feliigyeleti jogra vonatkozo
rendelkezésekre is.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatdssal bir6 ¢s a masodfokt eljarasban ki nem kiiszobolhetd un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbirdlatainak akadalyat képezte volna. A védo
utobbi jogcimén anélkiil tett — alaptalanul — elsédleges inditvanyt az elsdfoki birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére, hogy ehhez vezetd szabalysértést megjeldlt volna.

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hidnyossagoktol: az tehat hidnytalan, mert az
els6fokll birosag minden relevans kérdésben tett ténymegallapitést; teljeskortien felderitett,
mert minden szoba keriild bizonyitékot beszerzett ¢s megvizsgalt; és iratellenes megéllapitast
vagy téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, mert minden megéllapitasanak megfeleld
tartalmu bizonyiték van az iratok kozott, és a megallapitott tényekbdl sem kovetkeztetett
helyteleniil tovabbi tényre.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval,
az ligy felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika
szabalyainak megfeleléen, részletesen és koriiltekintéen értékelte az ellentétes tartalmi
bizonyitékokat, koztiikk a megvaltoztatott vallomasokat is, ennek soran pedig szamot adott a
vadlotti védekezés elvetésének okairdl is. Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Ertékelé tevékenységével a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, ezért annak tételes
megismétlését nem tartotta sziikségesnek, azonban — dontéen a sértett-tanik megvaltoztatott
tartalmi vallomasara és a vadlottal szemben a nyomozas soran alkalmazott miiszeres
vallomasellenérzés eredményére tekintettel — az alabbiak kiemelését indokoltnak tartotta.

A biintetéiigyben a vadlott védekezésének hangsulyos eleme az volt, hogy az eljaras
hatterében sértettl és sértett2 sértettek Osszebeszélése allt, mely a minden alapot nélkiil6z6
feljelentés¢hez vezetett. A vadlott védekezésével szemben azonban megismerhetd volt, hogy
mi vezetett el az eljaras meginditasdhoz: a hatosag felé a bejelentést sértett2 sértett altalanos
iskoldjanak vezetd pedagbdgusa tette, aki a torténetekrdl az oktatasi intézmény szocialis
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segitdjétdl értesiilt, a szocialis munkasnak pedig az eseményeket a sértett harom osztalytarsa
jelezte. Az eljarast tehat nem sértett2 sértett kezdeményezte, és a vele torténtekrdl is csak
osztalytarsai batoritdsdra szamolt be az 6t kérdezd felndttnek. Ugyanakkor sértett]l sértett
ilyen tartalmii bejelentést nem tett, a sérelmére elkovetett cselekményekrdl csak a
kihallgatasakor nyilatkozott. Egyebekben a sértettek a masikuk sérelmére elkdvetett szexualis
cselekményekrdl csak sziikszavian tudtak vallomést tenni. Ezek a koriilmények mar
onmagukban is gyengitették a vadlott sértettek 0sszebeszélésére hivatkozo védekezését.

sértett] és sértett2 sértettek a tanukénti kihallgatasukkor eldadott szexudlis cselekményeken
tulmend vadlotti magatartasr6l nem szdmoltak be. Az ugyanakkor nem volt vitatott, hogy
kotédtek a vadlotthoz, ragaszkodtak hozza. sértettl gy vélte, az édesapja valamilyen
betegsége lehetett az oka a sérelmére elkovetett szexudlis jellegli cselekményeknek, mig
sértett2 sértett kifejtette, hogy nem szeretné, ha a vadlott bortonbe keriilne, mert szereti 6t, és
tobbségében normalisan viselkedik. Mindez jol jelzi a sértettek érzelmi vivodasat, mely a
terheld vallomasaik megtételekor, az azzal jaro, édesapjuk és a csalad életére kihato
kovetkezmények felismerésekor jelentkezett. Ilyen koriilmények kozott a sértettek még
inkabb ki voltak szolgaltatva a felndtt csaladtagok, kiillondsen a vadlott csalddja részérdl
érkez6 nyomasgyakorlasnak.

Ezzel szemben egyik sértett részérdél sem meriilt fel olyan ok, mely egy valdtlan terheld
nyilatkozat irdnyaba mutatott volna. A vadlott sértettek életében betdltott kitlintetett szerepe,
az ¢édesanyanal engedékenyebb nevelési modszerei sem tették ezt valoszinlivé. A vadlott
allitolagos kijelentése, mellyel sértett2et kisebb fiutestvéréhez hasonlitotta, ilyen
koriilmények mellett nyilvanvaléan nem lehetett valés motivuma a vadlottrél megfogalmazott
allitasoknak, mint ahogy az sem, hogy e sértett csak az osztdlytarsai elismerésére vagyott.
sértett] esetében még kevésbé feltételezhetd, hogy csupan azért tett édesapjara terheld
eldadast, mert ki kivant allni a testvére mellett. Megallapithatd volt tehat, hogy a sértettek
elsé alkalommal tett vallomdsainak hatterében nem a vadlottal szemben fennalld negativ
érziilet allt.

Terhelt] vadlott védekezése szerint sértett2 sértett a szexudlis ismereteit pornograf tartalmak
megtekintésébdl szerezte, ezért tudott beszamolni szexudlis cselekményekrdl. A sértettnél
azonban ténylegesen nem lehetett feltételezni, hogy szexualis ismeretekkel birt volna,
pornograf internetes oldalak latogatasat, ilyen tartalmak megtekintését igazold érdemi
bizonyiték esetében nem mertilt fel. Ellentétesen: az volt rdgzithetd, hogy a sértett a nemi élet
szamos aspektusaval nem volt tisztdban, a sérelmére elkovetett cselekményeket is csak
segitséggel tudta elmagyarazni, a nemi szerveket, az élettani eseményeket megfelelden
megnevezni sem tudta. Mindez az ismeretek nagy foku hidnyara utal, mely kétségessé teszi
részérdl pornograf tartalmak megtekintését.

Kiemelendd, hogy nem volt sziikség arra, hogy a vadlott a sértettekkel szemben erdszakot
alkalmazzon. Mindez a fizikai jegyek hidnyéat és a miszeres vallomasellendrzés vadlottra
nézve kedvezd eredményét is magyardazza. Maguk a sértettek sem nyilatkoztak fizikai
erdszakrol: sértett2 elsé alkalommal tett tantvallomdsidban ugyan gy fogalmazott, hogy
édesapja megerdszakolta, azonban kijelentése hatterében az Onkéntességen alapulo
belegyezése hianya és sziikebb korti ismereteibdl adodo helytelen kifejezésmodja allhatott, és
nem a tényleges er6szak megtorténte. Ennek hidnya azonban nincs hatdssal a stlyosabb
cselekmények biintetd anyagi jogi megnevezésére, mely a sértettek ¢életkora folytan mindsiil
szexualis erdszaknak.

Az els6foku birdsag kiemelten foglalkozott a sértetti vallomasok megvaltoztatdsanak okaval
¢s gondosan egybevetette azok tartalmat. Ennek sordn helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyidejlileg kihallgatott sértetteknél miért nem allt fenn az
Osszebeszélés lehetdsége, €s — részben az igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményekre
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tamaszkodva — feltarta, hogy mi allt a vallomasaik utdlagos moédositasanak hatterében.
Okfejtését a sértettek folytatdlagos tantivallomésaiban rejlé ellenmondasok mellett az is
megerdsitette, hogy az eldadasaik részleteire is kiterjedd Osszebeszélésre értelmi
felkésziiltséglik hidnya miatt nem voltak alkalmasak.

Igen jelentOs bizonyitéknak szamitott sértett2 sértett esetében, hogy a szlizhartyaja mar nem
volt ép, mely az anatomiailag befejezett kozosiilés tényét igazolta. A bizonyitasi eljaras sordn
ugyanis nem mertiilt fel olyan adat, mely a vizsgalat idején tizenegy ¢éves sértett szlizhartya
sériilését a vadlott cselekvdségén kiviili okkal magyardzta volna. A sértett a megvaltoztatott
vallomasdban is kitartott amellett, hogy szexudlis kapcsolatot még nem létesitett, csak
lanyokkal baratkozik, a fiukkal valé ismerkedéshez tul fiatalnak tartja magat. Ez 6sszhangban
allt a rola adott pedagdgiai jellemzéssel €és a tantiként kihallgatott volt osztalyfondoke
vallomasaval is, miszerint életkoranak megfeleld testi fejlettségli, ugyanakkor félénk,
visszahuzodo, szemlélddo beallitottsdgh személy.

sértett2 sértett vallomasa alapjan ugyanakkor nyilvanvalo volt, hogy az elsé behatolasra a
vadlott részérdl nem az eljarast kozvetlen kivaltd események megtorténtekor, 2022. januar 26-
an keriilt sor. Mindez magyarazza, hogy a két nappal késObbi orvosi vizsgalat miért nem tart
fel kiilsérelmi nyomokat.

A vadlottal szemben a két legjelentésebb — kdzvetlennek mindsiilé — bizonyiték sértettl és
sértett2 sértettek valloméasa volt, de ezek mellett is tobb, a tényallast Osszességében
megalapozottd tevd bizonyiték meriilt fel: a tantként kihallgatott iskolatarsak és az
intézményben dolgozok vallomésai, a pedagdgiai jellemzések, valamint az igasagiligyi
pszichologus szakértéi vélemények. Utdbbiak a sértettek altal elszenvedett szexualis traumat
¢és a vadlott csaladtagjainak presszidjat egyarant igazoltdk. Mindezek alapjan a sértettek
helyzete ellehetetlenedett a csalddban, mely a vallomdasaik kieszkozolt megvaltoztatasahoz
vezetett. E bizonyitékok alatamasztottdk az elsd izben tett sértetti vallomdsokat, melyekkel
szemben a vadlotti érdekkorbe tartozd — és részben hozzatartozonak mindsiilé — tantk
vallomasai érdemi ellenstlyt nem képeztek.

A miszeres vallomasellendrzés a biintetdeljaras-jogban nem bizonyiték, hanem bizonyitési
cselekmény, mely a tani mellett a gyanusitott vallomasanak elemzéséhez kapcsolodhat. A
feltett kérdésekre az ellendrzott személy altal adott valaszreakciok tobbek kozott az ligyrdl
szerzett ismereteibdl adodnak, igy nyomozati érdek flizodik a vizsgalat minél elobb torténd
elvégzéséhez. Mindezek miatt az eljardsra csak a nyomozéas sordn van lehetdség és azt
megismételni sem lehet. Ennek azért van jelentdsége, mert a miiszeres vallomasellendrzés
soran szakszeriitleniil tették fel a kérdéseket, azok nem dalltak Osszefiiggésben az ligy —
nyomozé hatdsag altal aktualisan ismert — ténybeli alapjaival, igy a vadlott altal adott
fiziologiai reakciok sem értékelhetdk teljeskoriien: azok a vadlotti cselekvéség hianyat
érdemben megerdsiteni nem tudtak, melyet helytalloan ismert fel az els6foka birdsag.

Az elsOfokt birosag az iligyben beszerzett bizonyitékokat koriltekintéssel ¢és kelld
alapossaggal értélkelte és iitkoztette, szem el6tt tartva az ligy ténybeli és jogi szempontbodl
jelentéséggel bir6 mozzanatait. Részletesen, a logika szabdlyainak megfeleléen
megindokolta, hogy a vadlott védekezésével milyen bizonyitékokat fogadott el mérlegeld
tevékenysége soran; erre tekintettel a masodfoku birdsagnak a megallapitott tényallasatol
eljarasjogi lehetésége sem lett volna eltérni.

I11.
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A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfokl eljarasban irdnyado tényallasbol az elséfoku
birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetjogi feleldsségére. A felmentést célzod
fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A biincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
tortént.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontjaban irt értelmezd rendelkezés szerint szexualis
cselekmény: a kozosiilés és minden stlyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas vagy arra iranyul.

A szexualis cselekmény tehat az élettani értelemben vett kozdsiilésen kiviil magéban foglal
minden olyan, az 4altalanos erkdlcsi felfogast szexudlis vonatkozéasban durvan sértd
cselekményt, amely a passziv alany testét kdzvetleniil érinti. A Btk. idézett rendelkezése a
szexualis cselekmény fogalmat kiszélesitette, ilyennek mindsiilnek azok a stlyosan
szeméremsértd cselekedetek is, amelyek ugyan nem a nemi vagy felkeltését, fenntartasat vagy
kielégitését szolgaljak, azonban arra objektive alkalmasak.

Az iranyado tényallasban irt magatartdsok ennek a fogalmi meghatarozasnak kétségteleniil
megfelelnek; az élettani értelemben is kozostilésnek szamitd cselekmény mellett a sértettek
mellének, nemi szervének fogdosasa, a vadlott sajat nemi szerve egyik sértett altali izgatasa
egyértelmilen ide sorolhatd. A sértettek elkovetéskori életkora és a vadlottal valo
hozzatartozoéi kapcsolata pedig kétségtelentil megallapithato volt.

A biintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezoket az elsOfoktt  birdsag
maradéktalanul feltdrta és azokat tényleges sulyuknak és jelendségiiknek megfelelden
értekelte.

A blincselekményeknek tiz év szabadsdgvesztéssel torténd szankcionaldasa az anatomiai
értelemben is befejezett kozosiilést végzd vadlott esetében eltulzottan szigorunak nem
tekinthetd, annak enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget.

Torvényesek voltak az egyéb — a feltételes szabadsagra bocsatds kizardsara, az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara, a foglalkozastol eltiltasra, a biinjelekre és az eljaras
soran felmertilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozo — rendelkezések is. Az els6foku birdsag
végiill helyesen kovetkeztetett a vadlott sziiléi feliigyeleti joga megsziintetésének
szlikségességére is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kovetkezésképpen sem a hatdlyon kiviil helyezés, sem a felmentés, illetve az enyhités
érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — a Btk. 92. § (1) bekezdésében irtak szerint — az els6foku
birdsag itéletének kihirdetésétdl, 2023. évi aprilis ho 20. napjatdl letartoztatasban toltott idot
is be kell szamitani.

P ¢ c s, 2024. januar 26.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Eordogh David s.k. eléado biro, Dr. Bencze Beata
s.k. bird
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A Pécsi Torvényszék 7.B.169/2022/52. szamu itélete a Pécsi Itélétabla Bf.I1.60/2023/21.
szamu végzése folytan a 2023. ¢évi januar ho 26. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



