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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2021. januar 8-an kelt, keresettel tdmadott hatarozataval a név2
mint eladd és a felperes, mint vevo altal a helyiségl kiilteriilet, helyrajzi szam1 ingatlanra
megkotott adasvételi szerzOdést a I1. rendii alperesi érdekelt altal tett elfogado jognyilatkozat
vonatkozasaban hagyta jova.

A jogerdos itélet

[2] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az els6foku
birosag a 2021. november 15-én kelt, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

[3] ftéletének indokolasaban egyebek mellett ramutatott, hogy a felperes altal a
keresetében hivatkozott Kfv.IV.37.465/2017/5. szamu kuriai itélet teljesen mas jogszabalyi
kornyezetben ¢és eljarasrend alapjan sziiletett, az alapul szolgald kozigazgatasi hatdrozat a
képviseld-testiilet helyi foldbizottsag allasfoglalasat megvaltoztatd hatarozata volt. A mez6-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) akkor hatdlyos 24. § (2) bekezdés cc) alpontja a helyi foldbizottsag altal
értekelendd szempontként azt nevesitette, ha indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiil,
felhalmozasi célbdl szereznék meg a fold tulajdonjogéat. Ez alapjan pedig a Kuria is e
fogalmak tartalmat vizsgalta, azaz, hogy mi tekintheté ,nem indokolhatdé gazdasagi
sziikségletnek”, illetve ,,felhalmozasi célnak”. A Foldforgalmi tv. preambulumaban foglalt
célkitlizések és a 13. § (1) bekezdésében, illetve (2) bekezdés ab) alpontjaban foglaltak
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott iigy felperese a szerzése esetén sem tudna
megfelelni a 13. § (1) bekezdése kdvetelményének, miszerint vallalja, hogy a f6ld hasznalatat
masnak nem engedi at, azt maga hasznalja és ennek soran eleget tesz a foldhasznositési
kotelezettségének. Ezzel szemben a perbeli esetben a birdsdg a mezdgazdasagi igazgatési
szerv hatdrozatanak jogszeriisége kérdésében foglalt 4llast, és csak kozvetve vizsgalta a helyi
foldbizottsag allasfoglalasat. A Foldforgalmi tv. alkalmazando 23/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a helyi foldbizottsag — egyebek mellett — allast foglal arrdl, hogy az adasvételi
szerzO0dés megfelel-e a spekulativ foldszerzések megel6zésére vonatkozd altalanos
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agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekeknek. Allaspontja szerint a ,,spekulativ foldszerzés”
megjelolés a szo6 hétkdznapi értelmében sem azonos az indokolhatd gazdasagi sziikséglet
nélkiili, illetve a felhalmozasi céllal torténd szerzéssel, annal tagabb kategoriat olel fel. A
Kuria hivatkozott dontésére utalva megallapitotta, hogy a perbeli esetben a II. rendi alperesi
érdekelt is megfelel a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottaknak, mégpedig
a (4) bekezdésben foglaltak alapjan. E tekintetben a felperes és a II. rendli alperesi érdekelt
tulajdonszerzése vonatkozasaban nincs kiilonbség, mivel egyikiik sem tud kozvetleniil eleget
tenni az (1) bekezdésben foglaltaknak, azonban mig a felperes a (2) bekezdésben foglaltak
szerint (azaz azzal, hogy a fold hasznalatat a tulajdonaban, illetve a kozeli hozzatartozdjanak
tulajdonaban 4ll6 mezdgazdasagi termeldszervezet részére engedi at), addig a masodrendi
alperesi érdekelt a (4) bekezdésben foglaltak alapjan (azaz a haszonbérleti szerz6dés lejartat
kovetden) tud eleget tenni az (1) bekezdésben eldirt kotelezettségeknek. Ez alapjan a I1. rend
alperesi érdekelt esetében sincs sz0 spekulativ foldszerzésrdl, mivel a jogszabaly lehetdséget
biztosit arra, hogy a foldhasznositasi kotelezettségének, mint szerzé fél a haszonbérleti
szerzOdés lejartat kovetden tegyen eleget. Nem vitathatd, hogy a Foldforgalmi tv. 13. § (4)
bekezdése vonatkozasaban a egyébl harmadik személynek tekinthetd, mivel a tulajdonjog
atruhdzasarol szo6lo szerzédésben sem eladoként, sem vevoként nem szerepel {jogerds itélet
[21]-[23] bek.}.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan a jogerés itélet megvaltoztatdsival a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitését, €s a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara és b) pontjara hivatkozott. Utalt a Kp. 117. § (4) bekezdésére azzal, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jellni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban azt
indokolni nem kell. A b) pont kérében megjeldlte a Kfv.IV.37.465/2017/5. szamu kuriai
hatarozatot és kifejtette: az els6foku birdsag abban tért el ettdl az itélettdl, hogy azonos
tényalldas mellett nem allapitotta meg a II. rendii alperesi érdekelt tulajdonszerzésének
spekulativ céljat, illetve, eltéréen allapitotta meg a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltak teljesiilését a II. rendii alperesi érdekelt tekintetében.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[7] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagéaval kapcsolatban
eldadottakat, am az alapjan a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasit nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[9] Mindenekeldtt hangstlyozza a Kuria: a Kp. 117. § (4) bekezdése kétségkiviil ugy
rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatdsdganak okat, de azt indokolni, illetve a fenndllasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
mindossze a befogadhatosidg torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbiralasat. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatosdgardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanval6an nem volna §sszhangban
a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara

(Kfv.VIIL.38.147/2021/2., Kfv.VIL.38.157/2021/2., Kfv.VIL.38.237/2021/2.,
Kfv.IV.38.224/2021/2., Kfv.V.37.035/2022/2.).
[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének

biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségili jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozésara
tekintettel nem tdmogathato.

[11] A perbeli esetben a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
korében a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalt, tovabbi eléaddst nem tett, nem mutatta
be, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében
pontosan miért 14tna indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Mindenekeldtt azt
sem jelolte meg, hogy e korben mi lenne az az elvi kérdés, amelynek megvalaszolasat varna.
Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosdganak aldtdmasztidsara nem tart fel olyan eltérd birdi
dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem vetett fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését igényld, felsObirdsagi iranymutatast igényld problémat sem. Ezért a Ktria a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta
befogadni.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.
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[13] A felperes e tekintetben a feliilvizsgalati kérelmében az altala mar az els6foku
eljarasban is felhivott Kfv.IV.37.465/2017/5. szadmu kuriai hatarozatot jelolte meg. Az
els6fokl birosag a jogerds itélet [21]-[23] bekezdéseiben részletezte, hogy abban a Kuria az
eltéré — korabban hatalyban volt — jogszabalyi eldirasokat értelmezte és alkalmazta. Ezzel
szemben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja esetén a
befogadasi eljarasban alkalmazandd, a Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l.60.002/2021/7.
hatarozatanak [19]-[21] és [25] bekezdéseiben kifejtettek szerinti ligyazonossagot nem
val6szintisitett. Nem mutatta be, hogy a Kuridnak a Foldforgalmi tv. 2019. januar 11-e eldtt
hatalyos 24. § (2) bekezdés cc) alpontja (,,nem indokolhatd gazdasagi sziikséglet”, illetve
»felhalmozasi cél”) kapcsan kifejtett jogértelmezése miként lehetne iranyado a Foldforgalmi
tv. 2019. janudr 11-¢étdl hatalyos 23/A. § (1) bekezdés b) pontjanak (,,spekulativ foldszerzés”)
értelmezése korében, kiilonos tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag megéllapitasa szerint
a perbeli esetben a II. rendll alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozottaknak a (4) bekezdésben foglaltak alapjan felel meg — ezért nincs szd
allaspontja szerint spekulativ foldszerzésrél —, mely utobbi jogszabalyhely [Foldforgalmi tv.
13. § (4) bek.] értelmezése és alkalmazasa a megjelolt kariai hatdrozatban nem meriilt fel.
Mindezek miatt a feliilvizsgélati kérelem befogadéasara a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem latott lehetoséget.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Karia
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[15] A feliilvizsgalati kérelemben nem elegendo mindossze a befogadhatosag térvényi
jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a fél az adott ok(ok)bol miéert
tartja sziiksegesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében — az iigyazonossag kritériumaira is figyelemmel — nem jeloli meg
azt a kézzétett kuriai hatdarozatot és annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatdrozat

jogkérdésben eltér [Kp. 118. § (1) bek. b) pont].

Z.4ro0 rész

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint haromtagl tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[18] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
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Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Fekete 11dik6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Varga Zs. Andras s.k.
eléado bird bird



