Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.073/2025/9.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédi iroda (cim2, ligyintéz6: dr. Lasz16 Zoltan ligyvéd)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvédi irodal (cim4, ligyintéz6: dr. Buglos Katalin igyvéd)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (13. sorszam alatt)

A per targya:

65.000.000 forint kartérités €s jarulékai megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
4.P.20.068/2025/10. sorszam itélet és 12. sorszamu kiegészitd itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig 2.500.000
(kettomillio-0tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat meghozatalat koveté 60. nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégl Kft.-t a peres felek egyiitt
alapitottak, mindketten 50% aranyu tizletrésszel és 6nalld cégjegyzési joggal rendelkeztek.

A felperes 2019. aprilis 15-én szerzett tudomast arrdl, hogy 2018. junius 8-an az alperes a
Téarsasag nevében valtot allitott ki a Tarsasag terhére, majd 2019. marcius 1. napjaval a
valtokovetelés biztositasara zalogba adta a Tarsasag tulajdondban allo helységl kiilteriilet
helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti ingatlant, illetve ugyanezen a napon azt apport cimén az
cég? Zrt.-re ruhdzta. A tulajdonszerz6 tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatdsag 2019. marcius
26-an jegyezte be. A felperes tiltakozast jelentett be 2019. aprilis 16-an az alperes ezen
intézkedései ellen, Osszehivta a taggytilést, tobbek kozott a Tarsasag alperessel szembeni
kartéritési igénye érvényesitésének megtargyaldsara, majd masnap ugyanezen magatartasokra
alapitottan feljelentést is tett. A 2019. majus 15-én tartott taggytilésen mindkét peres fél
visszahivassal megsziintette a masik ligyvezetdi tisztségét. Az alperes atadta a felperesnek az
apport rendelkezésre bocsatasardl, az annak ellenértékeként szerzett részvény atvételérol
sz6l6 nyilatkozatot, bemutatta a felperesnek az cég2 Zrt. alapszabalyat és az alapitoi
hatarozatok gylijteményét, majd a taggytlés ugy dontott, hogy az alperessel szembeni
kartéritési igényt a tagok ,,megfeleld eldterjesztés hidnydban” érdemben nem targyaljak. A
birésag a Tarsasagot 2024. majus 3-i hatdllyal a felszamolds befejezésével tordlte a
cégjegyzékbdl. A felperes szdmtalan eljarast inditott (birtokvédelmi eljarasi per, apport
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érvényesitésére nem keriilt sor.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 65.000.000 forint és ennek
kamata megfizetésére. Keresetét a Ptk. 3:117.§ (3) bekezdésére alapitotta. Allitotta, hogy az
alperes a valto kiallitasaval, az ingatlan zalogba adasaval, majd aron aluli értékesitésével a
tarsasagnak kart okozott 267.100.000 forint Osszegben, a kar az elveszitett ingatlan és az
ellenértékként megszerzett részvénycsomag forgalmi értéke kozotti kiilonbozet.

Az alperes a ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kartéritési feleldsségének és a kar
Osszegének vitatdsa mellett anyagi jogi kifogasként egyrészt arra hivatkozott, hogy a
felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert sajat karat a Tarsasagéval nem azonosithatja,
masrészt eléviilési kifogassal ¢lt, azzal érvelt, hogy az allitott karokoz6 magatartasok
tanusitasatol szamitott 6téves eléviilési id6 2024 tavaszan eltelt.

A felperes az eléviilési kifogast vitatta, azt elfogadta tényként, hogy a kar 2019 marciusaban
bekovetkezett, azonban allaspontja szerint a Ptk. 3:117. § (3) bekezdésében foglalt szabaly az
eléviilés altalanos szabalydhoz képest specialis, ugyanis meghatidrozza a kartéritési igény
érvényesithetdségének kezdd és zard iddpontjat is. Nem vitatta, hogy az alperes nem a tagnak,
hanem a tarsasagnak okozott kart, allaspontja szerint a tag igényérvényesitése csak a tarsasag
torlését kovetden indul és egyéves jogvesztd hataridd allt a rendelkezésére, amely alatt
benyujtotta a keresetét.
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Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Utalt arra, hogy
anyagi pervezetést kovetoen a felperes tigy nyilatkozott, hogy a tarsasagot ért kart érvényesiti,
Utalt a Ptk.-nak az ligyvezeto kartéritési felelésségével kapcsolatos szabalyaira (Ptk. 3:24.§,
Ptk. 3:105.§, Ptk. 3:117-118.§), kifejtette, a felperes altal hivatkozott Ptk. 3:117.§ (3)
bekezdésében foglalt igényérvényesitési lehetéség a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért
valo feleldsség szabalyaihoz tartozik, az eléviilés szabdlyait is alkalmazni kell az
igényérvényesités kapcsan, ugyanis nem a volt tag felperest, hanem a torolt tarsasagot ért kar
érvényesitése torténik. Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy a Ptk. 3:117.§ (3)
bekezdésében foglalt egy éves jogvesztdé igényérvényesitési hataridd az eléviilés
szempontjabol specialis az altalanos eléviilés szabalyaihoz képest. Kifejtette, amennyiben
elfogadnank a felperesi érvelést, a tarsasagot illetd eléviilt kovetelésre is lenne lehetdsége a
volt tagnak igényt érvényesiteni, marpedig a jogalkotonak nem ez volt a szandéka. Ez a
szabaly nem teszi melldzhet6vé az eléviilés vizsgalatat, azaz nem ad moddot eléviilt karigény
érvényesitésére. Az alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel szembeni kartéritési igény
érvényesitése a 2019. majus 15. napjan tartott taggytilés napirendjeként szerepel. A felperes
tehat az igényérvényesitéshez sziikséges tényeket mar ekkor ismerte, igy a kartéritési kereset
érvényesitéséhez sziikséges ismeretek rendelkezésére alltak. Nem lett volna akadalya annak,
miutdn az alperes nem szavazhatott, hogy a felperes szavazatdval a tarsasag a karigényt
érvényesitse. Az igényérvényesitésnek nem lett volna akadalya ezt kovetden sem, fliggetlentil
attol, hogy a tarsasdgnak nem maradt ligyvezetdje, ilyen esetben a taggytiilést a felperes, mint
tag kérelmére a nyilvantartd birosdg hivhatta volna Ossze. A felszamolas elrendelését
kovetden pedig a felszdmolonak lett volna lehetdsége az alperessel szemben az igény
érvényesitésére, amit a felperes szintén kezdeményezhetett volna. A tarsasagot ért kar miatti
kartéritési igény 2024 tavaszan eléviilt, igy a volt tag perben mar nem érvényesitheti.

Az elséfoku birosag kiegészitd itéletében kotelezte az alperest 3.810.000 forint perkdltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontjara hivatkozva.

Az elsofoku birosag kiegészitett itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
anyagi jogi feliilbiralat korében a megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Masodlagosan
kérte az alperes javara fizetendd elsOfoktl perkoltség leszallitasat 381.000 forintra. Az
elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 3:117.§ (3)
bekezdését, illetve a 3:105.§-at, a Ptk. 6:24.§-at jelolte meg. A masodlagos fellebbezési
kérelme kapcsdn megsértett jogszabalyhelyként a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdését jelolte meg.

Az elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy megitélése szerint a
tarsasag igénye a tag igényével csak Osszefiiggd, de azzal nem azonos igény, a karokozd
személye és a kdrokozd magatartds azonos, a jogosult személy azonban nem azonos, hiszen a
tarsasag fennallasa alatt a tarsasag, a tarsasag torlése utan viszont a tag javara torténik a
marasztalas, igy a Ptk. 3:117.§ (3) bekezdése a volt tag szdmara 6nallé igényt alapoz meg.
Masodlagosan utalt arra, hogy amennyiben a masodfokt biroésag allaspontja szerint a tarsasag
és a tag altal érvényesitett igény azonos, ugy a jogszabaly szdmara, mint tag szdmara a
konkrét igényérvényesitésnek a lehetdségét csak a tarsasag torlésének iddpontjaval nyitotta
meg, ez olyan menthetd ok, amely az eléviilés nyugvasat okozta. Hivatkozott tovabba arra a
peres eljarasra is, amely a Zalaegerszegi Torvényszek itéletével zarult 2023. november 23-4n,
eddig az id6pontig joggal volt abban a hitben, hogy a kart sikeriil elharitani, igy a 2019.
juniusi perinditastél a 2023. november 23. napjan meghozott jogerds itéletig az eléviilés
nyugodott. Kiemelte azt is, hogy a jelen esetben a Ptk. 3:117.§ (3) bekezdése egy specialis
jogvesztd hataridét szabalyoz, igy az eléviilés altalanos szabalyai nem alkalmazhatéak. A
masodlagos fellebbezési kérelmében utalt arra, hogy a jelen eljarasban az elséfoku
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perkéltségre még a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alkalmazand6, ennek 2.§ (2) bekezdése
pedig lehetdséget biztosit arra, hogy az ligyvédi munkadij Osszegét mérsékelje a birosag. A
jelen esetben eléviiléssel kapcsolatos birdsagi dontés okan az ligy érdemi vizsgélatdra nem
keriilt sor, ahogy bizonyitas lefolytatasara sem, igy rendkiviil eltalzott a megallapitott tigyvédi
munkadij 6sszege.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésében ismét ellentmondasba keriilt abban a
kérdésben, hogy pontosan ki az altala allitott kar elszenveddje, 6 maga vagy a cégl Kft. A
Ptk. 3:117.§ rendelkezése egyértelmii, a kar a vezetd tisztségviseldvel szemben akkor
érvényesithetd, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasdgnak okoz kart. A Ptk. 3:117.§ (3)
bekezdése azt teszi lehetove, hogy a tarsasag torlését kovetden még egy évig kartéritési igényt
lehessen érvényesiteni, azt a trsasag nevében a volt tagok tehetik meg. Az eléviilés kdrében
arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetlevélben rogzitett tényallitasa szerint olyan
idépontokban bekovetkezett karért kivanja feleldsségre vonni az alperest, mely karokozo
cselekmények a keresetinditds idOpontjat figyelembevéve tobb, mint 6t évvel korabban
torténtek, igy a perben nem is annak volt jelentsége, hogy a felperes milyen Ptk. szakaszra,
mint jogalapra hivatkozott, hanem annak, hogy a karokozo6 cselekmények idépontja 6t éven
tuli. A mésodlagos fellebbezési kérelem kapcsan utalt arra, hogy a felperes maga is 3.000.000
forint 0sszegli koltségfelszamitassal €lt, a pertargy értékét, a vidéki targyalasok idOtartamat is
figyelembevéve keriilt sor az ligyvédi munkadij 0sszegének megallapitdsara, az nem eltulzott,
utalva a Kuria P£v.20.887/2023/6. szdmu precedens értékii hatarozatara.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfokt birosag érdemi keresetet elutasito dontése helyes, megfelel a felhivott a
jogszabalyi rendelkezéseknek, nem sérti a fellebbezésben megjelolt jogszabalyhelyeket, ezért
a masodfoku birdsag az elséfoku birdosag kiegészitett itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan, utaldssal a Pp. 386.§ (4)
bekezdésére — helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

A Ptk. 3:116.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utan a
tarsasag vezeto tisztségviseldvel szembeni kartéritési igény — a tarsasag nyilvantartasbol vald
torlésétdl szamitott egyéves jogvesztd hataridén belil — a torlés idOpontjaban tagsagi
jogviszonyban allok érvényesithetik. A tag, a kartéritési igény, a tarsasag megsziinésekor
felosztott vagyonbdl 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti.

A vezetd tisztségviselovel szembeni kartéritési igény érvényesitésére fOszabaly szerint a
tarsasag jogosult, emellett mas tarsasdg vagy természetes személy csak akkor érvényesithet
igényt, ha a torvény kifejezetten feljogositja a perinditasra. Nyilvanvald, hogy a jogutdd
nélkiil megsziint gazdasagi tarsasag, mint nem létezd jogalany mar nem érvényesithet igényt,
ezért a Ptk. e szabalya — ami tartalmilag torvényi engedményezés — kimondja, hogy a
gazdasdgi tarsasdgot megilletd kartéritési igény atszall a tdrsasdg cégbirdsagi torlésének
idépontjaban tagsagi jogviszonyban all6 tagokra.

Helyes az els6fokt birdsagnak az a jogi érvelése, hogy kizarolag akkor van erre lehetdsége a
tagnak, ha a keresetinditds idOpontjdban a tarsasagnak — még - a vezetd tisztségviseldvel
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hogy a kdvetelés a perinditas eldtt eléviilt.

A felperes fellebbezésében az eléviilés nyugvasa korében kifejtett érvelése téves. A
masodfokt birésag egyetért az elséfokt birdsag altal kifejtettekkel, a felperes nem a sajat
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torvényi engedményes kéri, az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban nem hivatkozhat arra, hogy
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csak a tarsasdg megszlinését kovetden tudta az igényét érvényesiteni. Az elséfokll birosag
helyesen utalt arra, hogy a tarsasdg a megsziinés€ig érvényesithette volna az alperessel
okiratok rendelkezésre alltak. A felperes nem is hivatkozott olyan koriilményre a tarsasag
igényérvényesitésével kapcsolatban, mely a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésében irt — eléviilés
nyugvasanak — megallapithatosagat eredményezné.

A felperes a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése alapjan az egy éves jogveszté hataridon beliil csak a
tarsasagnak okozott kar megtéritése iranti, a perinditdiskor még el nem éviilt igény
érvényesitésére jogosult. A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése folytan az eléviilt kovetelést birdsagi
eljarasban nem lehet érvényesiteni.

A masodlagos fellebbezési kérelmet sem talalta a masodfokt birésdg megalapozottnak. Az
alperes a viszonylag magas pertargyértékii ligyben eloterjesztett érdemi ellenkérelméhez
csatolta a perkoltség felszamitast, melyhez csatolta a féllel kotott megbizasi szerzodést is.
Ebben rogzitették, hogy a teljes eljarasra — értve ez alatt a jelen masodfoku eljarast is —
kotottek ki 3.000.000 forint + Afa 6sszegii tigyvédi munkadijat. Az alperes jogi képviselje
alaki ¢és érdemi védekezést is eloterjesztett, a targyalason jelen volt, okiratokat csatolt, az
igyfelével konzultalt. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott a Ktiria
P£v.20.887/2023/6. szamu hatarozatara, az IM rendelet 2.§ (2) bekezdésében foglalt
feltételeken alapuld mérséklést mindig az adott iigy konkrét feladataival kell megindokolni. A
felperes fellebbezési érvelése e korben konkrétumot nem tartalmaz, kizarolag azzal érvel,
hogy kereset érdemi vizsgalata nem tortént meg, mert az els6foki birdsdg a keresetet
eléviilésre hivatkozva utasitotta el. Azonban mindezek ellenére az alperes jogi képviseldje
altal a peres eljarasra forditott munka mennyisége, annak idétartama nem tekinthetd
eltulzottnak, az aranyban 4ll a teljes eljarasra (els6 -és masodfoku eljaras) kikotott tigyveédi
munkadij osszegével.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, azonban az alperes a masodfoku eljarasban —
figyelemmel a megbizési szerzédésre — perkoltséget nem szamitott fel, ezért a masodfoku
bir6ésag a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan azt a javara nem tudott felszamitani. A felperes
személyes koltségfeljegyzési jogban részesiilt, erre tekintettel a Pp. 83.§ (1) bekezdése, a
102.§ (1) bekezdése, tovabba a polgari- és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.(XI11.27.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett masodfokt eljarasi illetéket
megfizetni. A masodfoku birdosdg az IM rendelet alapjan tdjékoztatta a felperest az
illetékfizetés modjarol, illetve a nem fizetés jogkovetkezményeirdl.

Pécs, 2025. szeptember 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



