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P£.V1.20.069/2020/8. szam

A felperes:

felperes (cim2)

A felperes képviseldje:

partfog6 ligyvéd (cim4)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd (cim3.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 57. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.P.20.356/2018/56. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €és az alperest nem vagyoni kartérités cimén terheld marasztaldsi Osszeget
2.000.000 (kettdmillio) forintra, és ennek 2020. jalius 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatara; a vagyoni kartérités cimén terheld marasztalasi Gsszeget
5.891.521 (6tmillio-nyolcszazkilencvenegyezer-otszazhuszonegy) forintra, ebbdl 727.004
(hétszazhuszonhétezer-négy) forintnak 2005. oktdber 1. napjatol, 2.294.717 (kettOmillio-
kettdszazkilencvennégyezer-hétszaztizenhét) forintnak 2006. jalius 1. napjatél, 2.713.200
(kettdmillio-hétszaztizenhdromezer-kettdszaz) forintnak 2007. julius 1. napjatol, 156.600
(egyszazotvenhatezer-hatszaz) forintnak 2008. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az
els6foku itéletben irt mértékli kamataira leszallitja, mig a keresetpotld jaradék iranti részében
a keresetet elutasitja.

A felperest képviseld parfogo ligyvéd elsdfokt eljarasban felmeriilt munkadijara vonatkozo
rendelkezést annyiban véaltoztatja meg, hogy a munkadij 73 (hetvenharom) szazalékban a
felperes, 27 (huszonhét) szazalékban az alperes terhére esik.
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Az alperes altal az allamnak fizetenddé eldlegezett koltség Osszegét 233.100
(kettdszdzharminchdromezer-egyszaz) forintra leszallitja.

A fentieket meghalad6 fellebbezett részében az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét napon beliill 287.500
(kettdszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A felperest képviseld parfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt munkadija 93
(kilencvenharom) szdzalékban a felperes, 7 (hét) szdzalékban az alperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a néprajzkutato-népmiiveld, operator-
filmrendezd felperes munkéssaganak jelentds részét a sarkdzi hagyomanyok megdrzésének
szentelte. Alapitd fOszerkesztdje €s ligyvezetdje volt a ... Televizido Kht.-nak, amely szervezet
2002. évben tervbe vette a helységl, mint néprajzi egység UNESCO Vilagorokségi
Egyezményhez torténd csatlakoztatasat. Az alperes akkori polgarmestere, érdekeltl a
vilagorokségi kezdeményezést felkarolta. Ennek keretében a felperes 2003. julius 1. napjatol
2008. junius 30. napjaig szo6ld hatarozott idére kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett az
alperessel, faluhdz-igazgat6 beosztasban.

Az alperes képviseld-testiilete a 61/2005. (VI. 14.) szamu képviselo-testiileti hatarozataval a
Nagykozségi Faluhaz, mint koltségvetési intézmény 2005. julius [helyesen junius] 16. napi
hatéllyal torténd jogutdd nélkiili megsziintetésérdl hatdrozott, amelynek kovetkeztében a
felperes kozalkalmazotti jogviszonya is megsziint. Ennek hatterében a felperes és érdekeltl
kozotti konfliktus huzoédott meg, a megsziintetés valdjaban a felperes jogainak csorbitisara
iranyult.

A felperes jovedelme Faluhaz-igazgat6éi munkakorében 2004. évben 2.713.200 forint, 2005.
évben, kozalkalmazotti jogviszonya megsziinéséig 1.706.053 forint volt, ebben az évben
106.749 forint tappénzben és 173.394 forint munkanélkiili ellatasban részesiilt. Jarulékkdoteles
jovedelme 2006. évben 99.795 forintot tett ki, részesiilt tovabba 231.250 forint tdppénzben ¢€s
87.438 forint munkanélkiili ellatasban. A felperesnek 2007. évben jovedelme nem volt. 2008.
évben 1.787.746 forint rokkantsagi nyugdijat folydsitottak szdmara, 2011. évtdl rokkantsagi
ellatasban részesiil.

A felperes egészségi allapota a kozalkalmazotti jogviszonyanak megszlinését megelézden jo
volt, azt kovetden megrendiilt. 2006. majusa 6ta kozepes, majd sulyos depresszid miatt
pszichiatriai kezelés alatt all, emellett patkobél-fekélyt, a vastagbél-gyulladasos betegségét
(Crohn-betegség), kétoldali térd és bal oldali valliziileti mozgasszervi betegséget, agyéki
gerinc elfajulast diagnosztizaltak nala. 2007. oktober 1. napjatél 100 szdzalék mértéki
munkaképesség-csokkenését véleményeztek, 2009. jalius 28. napjatol 90 szazalék, 2013.
aprilis 19. napjan 83% szazalék Ossz-szervezeti egészségkarosodasat allapitottdk meg. A
felperest a fentickben részletezett egészségi allapota a mindennapi, illetve a k6zosségi életben



[3]

[6]

[7]
[8]

Pécsi [télstabla 3
VI.P£.20.069/2020/8/1

valo részvételben folyamatosan akadéalyozza, jOovedelemszerzd tevékenységet folytatni
(iddszakos kivételtdl eltekintve) nem volt képes.

A Szekszardi Torvényszék 16.P.20.151/2010/114. szamq, az alperest 939.000 forint jogalap
nélkiili gazdagodas és ennek 2013. junius 1. napjatol jard torvényes mértékli késedelmi
kamata megfizetésére kotelezd itéletének feliilbiralata soran a Pécsi [téltabla a
Pf.VI.20.115/2017/16. szamu rész- és kozbensd itéletével az elséfokl birdsag itéletét a
Helységl utca 25. szam alatti ingatlanhoz és a vilagorokségi kezdeményezéshez kapcsolodo
kiadasokat, az ingosagok értékének megtéritését, valamint a jo hirnév és a szerzdi jog
megsértése cimén tdmasztott igényeket érintd részében az elséfoku koltségek viselésére is
kiterjedéen helybenhagyta, ugyanakkor az els6fokt birdsag itéletét a felperes kozalkalmazotti
jogviszonydnak megsziinését eredményezd intézmény megsziintetés miatt érvényesitett
igényeket elutasitdé részében megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritési
felelosségét a Helységl Nagykozség Faluhdz koltségvetési szerv megsziintetésével a
felperesnek okozott karokért. Az elséfoku birdsagot a kartérités Osszege tekintetében a per
tovabbi targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran modositott keresetében (16.P.20.356/2018/31.szam) a felperes
20.000.000 forint nem vagyoni kartérités, a 2005-2008. kozotti évekre 6.660.375 forint
elmaradt jovedelem, 2009. januar 1. napjatdl kezdéddéen havi 200.000 forint jovedelempotlo
jéradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagos kereseti kérelme a vagyoni
karok korében a 2005. junius 16. napjatol 2019. junius 30. napjaig terjedé iddre a
nemzetgazdasagi atlagjovedelem és a tényleges jovedelem kiilonbozeteként jelentkezd
39.207.013 forint elmaradt jovedelem ¢és jarulékai, 2019. julius 1. napjatél kezdédéen havi
200.000 forint jovedelempo6tld jaradék megfizetésére irdnyult. Keresetét azzal indokolta, hogy
egész ¢letét feltette helységl vilagorokségi programjanak kezdeményezésére, az alperes
méltanytalan eljardsa, megallapodasaik szandékos megszegése, egymasnak ellentmondo
intézkedései, az igazsagtalanul ellene inditott, majd visszavont peres eljarasai, az allando
bantasok, valotlansagok, kellemetlenségek, zaklatdsok, a kozosség érdekeinek figyelmen
kiviil hagyasa, ¢életmiive megsemmisitésének és kisajatitasdnak tudata, mell6zése, hattérbe
szoritasa, ellehetetlenitése, meghazudtolasa, sziiléfalujabol vald elizése, csaladja
johirnevének a sikkasztasi, lopasi vaddal tortént sarba tiprasa, az alperes altal hossz idon at
folytatott, szandékos, rosszhiszemi, jogellenes magatartasaval kialakitott helyzet, élete
céljanak, értelmének elvétele egész életét sulyosan, tartosan ellehetetlenitette, végérvényesen
tonkretette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek nem vagyoni
kartérités cimén 5.000.000 forintot; vagyoni kartérités cimén 14.939.821 forintot és ebbdl
727.004 forintnak 2005. oktober 1. napjatol, 2.294.717 forintnak 2006. julius 1. napjatol,
2.713.200 forintnak 2007. jalius 1. napjatol, 462.727 forintnak 2008. aprilis 1. napjatol,
149.763 forintnak 2008. oktober 1. napjatol, 657.435 forintnak 2009. jalius 1. napjatol,
634.800 forintnak 2010. julius 1. napjatol, 672.690 forintnak 2011. julius 1. napjatol, 696.510
forintnak 2012. julius 1. napjatol, 706.080 forintnak 2013. julius 1. napjatdl, 724.768
forintnak 2014. jalius 1. napjatdl, 772.150 forintnak 2015. julius 1. napjatol, 853.710
forintnak 2016. jalius 1. napjatol, 958.752 forintnak 2017. julius 1. napjatol, 1.205.100
forintnak 2018. julius 1. napjatol, 710.415 forintnak 2019. 4prilis 1. napjatol a kifizetésig jaro,
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo6 utolsé napon, 2013.
julius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértekli késedelmi kamatat; 2019. julius 1. napjatél minden honap
15. napjaig eldre esedékesen havi 118.402 forint keresetpotld jaradékot; 1.420.824 forint
lejart keresetpotlo jaradékot és ezen Osszegnek 2020. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro, a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, és a felperest 1.300.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Ugy rendelkezett, hogy a felperest képviseld
parfogo ligyvéd munkadijat 35%-ban a felperes, 65%-ban az alperes viseli. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 259.000 forint elélegezett
koltséget.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a jogerds kdozbensd
itéletb6l kovetkezden felel mindazokért a karokért, amelyeket a Nagykozségi Faluhaz
megsziintetésével a felperesnek okozott. Annak értékelésére, hogy a jogellenes intézmény-
megsziintetés a felperes egészségi allapotara kihatott-e, és ha igen, milyen mértékben,
igazsagiigyl orvosszakértdi, pszichiater és pszichologus szakértéi bizonyitast rendelt el,
dontését az aggalytalan egyesitett szakértdi leletre és véleményre alapitotta. Rogzitette, hogy
a felperes rossz egészségi allapotat a szakértdi vizsgalat soran is észlelték, a szakvélemény
szerint pszichiatriai kezelésbe vétele részben a jelen perrel 6sszefliggd munkahelyi problémai,
kozalkalmazotti jogviszonyadnak megszlinése kapcsan megjelend pszichés panaszok,
depresszids tiinetképzés miatt tortént. Idiilt szédiilése és a kozalkalmazotti jogviszonya
megsziinése kozott oki 0sszefiiggés mutathatod ki. A pszichés allapotromlas kialakulasaban a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziinésének részoki szerepe van, a pszichés allapotbeli
romlas, depresszids hangulati allapot megjelenését okoz6 megterheld események, igy a
munkaltato felperest érintd intézkedései, 1épései egyenkénti hatdsa szakértdi eszkozokkel nem
kiilonithetd el. Nincs 0Osszefiiggésben a kozalkalmazotti jogviszony megsziinésével a
bélbetegség ¢és az agyeki gerinc elfajulds, ugyanakkor a pszichiatriai allapotnak kihatasa lehet
a kétoldali térdiziilet és bal oldali valliziilet panaszaira. Ugyancsak meg nem hatarozhato
mértéki részoki Osszefiiggés véleményezhetd a nyombélfekély kialakuldsa tekintetében is,
miutan annak okai kdzott a stressz is szerepel.

A fentiekre figyelemmel megallapitotta az els6fokt birdsag, hogy a felperes egészségi
allapotdban a jogellenes intézmény-megsziintetés, ezaltal a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya megsziinése kozrehatott, annak rész-oki szerepe egyértelmiien megallapithato. A
felperes testi és lelki egészséghez valo joga sériilt, a jogsérelem a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 75.§ (1) bekezdése, illetve
84.§ (1) bekezdés e) pontja szerint orvosolando.

Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem vagyoni kartéritési igényét a kétségkiviil
jelentés mértékli egészségromlas megalapozza, ugyanakkor az alperesi intézmény
megsziintetésnek csak — szakértdi eszkdzokkel meg nem hatdrozhatd mértékli — rész-oki
szerepe allapithatd meg, amit a nem vagyoni kartérités Osszegszerliségében sziikséges
értékelni. Kiemelte, hogy az intézmény megsziintetését kovetden indult eljarasok, az ezekkel
kapcsolatban elszenvedett felperesi sérelmek nem képezhetik a nem vagyoni kartéritési igény
alapjat, mint ahogy a jelen perben értékelhetetlen az a koriilmény is, hogy a felperes és az
alperes volt polgarmestere, érdekelt]l kozotti személyes viszony miként alakult, az a
felperesre sérelmes volt-e, és ha igen, mennyiben. Kizarolag az képezte vizsgalat targyat,
hogy a konkrét alperesi magatartds, a Nagykozségi Faluhdz intézményének megsziintetése a
felperes egészségi allapotara milyen kihatassal birt, arra is figyelemmel, hogy munkahelyi és
kozosségi konfliktusok folyamatosan érik az embereket, melyek soran az alapvetd emberi
magatartds az elszenvedett sérelmek lehetség szerinti feldolgozasa, a sérelmeken vald
tullépés. A felperes esetében ez nem vezetett eredményre, ugyanakkor azt a felperesi
hivatkozast, mely szerint egy élet munkajat tette tonkre az alperes, az elséfoku birdsag
elfogadni nem tudta. Ramutatott, hogy a felperes kdzalkalmazotti jogviszonya hatarozott
idoére jott létre, igy szamolnia kellett azzal, hogy a tovabbiakban nem fogja ellatni a
Nagykozségi Faluhaz igazgatéi feladatait, a sark6zi hagyomanyok megorzésére tett
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eréfeszitései ebben a keretben iddélegesek lehetnek. A felperes igy nem a jogviszony
megsziinését, hanem annak id6 eldtti, illetve jogellenes moddjat sérelmezheti. A
bizonyitékoknak a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952.
évi III. torvény) 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi élet- és értékviszonyoknak a sérelem tavoli idépontja
altal indokolt alapulvétele mellett 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas a felperes
altal elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozéasara.

A jovedelemveszteséggel kapcsolatos vagyoni kartéritési igény tekintetében az elséfoku
birosag ugy itélte meg, hogy a felperestdl jovedelemszerzd tevékenység folytatasa egészségi
allapota miatt nem volt elvarhatd. A perben nem mertilt fel adat arra nézve, mi torténhetett
volna akkor, ha az alperes mas — torvényes — utjat valasztja a felperes eltavolitasanak, mint
ahogy arra sem, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya (kiillondsen a kialakult
koriilményekre tekintettel) 2008. junius 30. napjat kovetden folytatodott volna. A 2005. janius
16. napjatol 2008. junius 30. napjaig terjedd iddszakra igy a felperes teljes keresetveszteségét
meg kell tériteni, amit az elséfoku birésag olyan modon szadmitott, hogy 2005. évben az
elérhetd kereset 2.713.200 forint lett volna, e helyett részesiilt a felperes 1.706.053 forint
jarulékkoteles jovedelemben, 106.749 forint tadppénzben, valamint 173.394 forint
munkanélkiili ellatdsban. A felperes igényt tarthat a két Osszeg kiilonbozetére, 727.004
forintra. 2006. évben a felperes a 2.713.200 forint elérhetd jovedelem és a 99.795 forint
tényleges jarulékkoteles jovedelem, 231.250 forint tappénz, valamint 87.438 forint
munkanélkiili ellatds kiilonbozetére, 2.294.717 forintra tarthat igényt. 2007. évben a
felperesnek jovedelme nem volt, igy az elérhetd 2.713.200 forint dsszegli jovedelmét teljes
egészében potolni kell. 2008. évben a felperes egész évre 1.787.746 forint rokkantsagi
nyugdijban részesiilt, melynek fele Osszege 2008. junius 30. napjaig (a kdzalkalmazotti
jogviszony végso idopontjaig) 893.873 forint. A felperes igy igényt tarthat a 2008. junius 30.
napjaig elérhetd 1.356.600 forint, valamint a fél évre figyelembe vett 893.873 forint
rokkantsagi nyugdij kiilonbozetére, 462.727 forintra.

A 2008. junius 30. napjat kovetd idoszak tekintetében az elsdfokt birdsag abbol indult ki,
hogy a felperes egészségi allapotanak kialakuldsdban az alperes jogellenes intézmény-
megsziintetése részoki szereppel bir, melynek mértékét mérlegeléssel 50%-ban allapitotta
meg. Az elérhetd jovedelem kiinduldsi alapjaul az adott évekre vonatkozé KSH Hivatalos
Ertesitében megjeldlt havi bruttd atlagkereseteket vette alapul, és évenkénti bontasban
kimutatta az elérhetd brutté atlagkereset Osszegét, az abbol levonandd, a felperes altal
megszerzett bevételt (jellemzden rokkantnyugdijat, illetve rokkantsagi ellatast), és a
kiilonbozet 50%-at, mint a felperesnek jaro kartéritést. Rogzitette, hogy a felperes 2019. julius
1. napjatol kezddédden igényt tarthat havi 118.402 forint keresetpotlo jaradék, illetve a 2019.
junius 1. és 2020. junius 30. kozotti idészakban a felmeriilt lejart jaradék (1.420.824 forint)
megfizetésére is.

Az elséfoku birdsdg az alperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta, mivel a
beszerzett, 2020. janudr 3-i vizsgalaton alapuld részletes igazsagligyi orvosszakértdi,
pszichiater és pszichologus szakértdi vélemény mellett nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a felperes képes-e gépjarmiivezetésre, vagy sem. A felperesi pernyertesség aranyat 35%-
ban hatirozta meg, és erre figyelemmel rendelkezett a perkoltség, az eldlegezett szakértdi
koltség és a partfogo tigyvédi dij viselésérdl.

Az elséfoku birosag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes Pf.7. sorszam alatt, majd a masodfoku targyaldson pontositott fellebbezési kérelme
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsira és az alperes kereset szerinti marasztalasara
iranyult. Kérte, hogy a masodfoku birosag az alperest terheld nem vagyoni kartérités dsszegét
20.000.000 forintra és ennek jarulékaira, elmaradt jovedelme vonatkozasaban a marasztalasi
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Osszeget 39.207.013 forintra és ennek jarulékaira, a 2019. julius 1. napjatol kezdddo
keresetpotlo jaradékot 200.000 forintra emelje fel. Masodlagosan azt kérte, hogy a kimutatott
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa atlagaval ardnyban az elmaradt keresete 91%-at itélje
meg részére a masodfokl birosag.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban korabbi munkéssagat és annak
jelentdségét kelléen nem ismerte el. A pernek nem a munkahelyi konfliktuson, sérelmeken
valo tullépés, hanem a blinpartolas, a tettestdrs szerepének elutasitisa volt a téargya,
¢letveszélyes fenyegetésnek volt kitéve az alperes részérdl. Azzal, hogy az elséfokl birosag
mindezt elfogadni nem tudta, az egész peres eljaras 1ényegét nem fogadta el, holott a perben
bizonyitotta, hogy egy élet munkajat tette tonkre az alperes. Iratellenesen indult ki abbol az
elséfoku birdsag, hogy jogviszonya szokvanyos, 6t évre szold kozalkalmazotti jogviszony
volt, ami miatt valdjaban a korabbi, lényegesen jovedelmezdbb foszerkesztdi allasat sem
mondta volna fel. Ezzel szemben a vilagorokségi cél eléréséig tartd, tobb mint egy évtizednyi
munkara vallalkoztak, az 6t év csak formasaga volt a vezetéi munkaviszonynak. Az elséfoku
birosag altal megitélt kartérités messze nem all aranyban az 4ltala elszenvedett sérelemmel,
kiilonosen, hogy az elséfoku birdsdg a jelenlegi élet- és értékviszonyok alapulvételével
kivanta meghatdrozni a nem vagyoni ellenértéket, holott az eredeti keresetében jarulékaival
ndvelt nem vagyoni kartéritést kért, és kamatigényét is valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokil birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités osszegének 500.000 forintra, a vagyoni kartérités
Osszegének 5.891.521 forintra torténd leszallitasat kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 11j eljarasra utasitasat.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a felperes foglalkoztatdsa hatdrozott iddtartamui volt,
allaspontja szerint az ezt kovetd idore a felperes a foglalkoztatasi hatrannyal kapcsolatban
igényt nem érvényesithet. A felperes a jaradékigényét és a nem vagyoni kar megtéritése iranti
igényét is arra alapitotta, hogy foglalkoztatasinak megsziintetését nem tudta feldolgozni,
emiatt egészségkarosodasa, pszichés allapotaban a munkavégzési képességére kihatd jelentds
hanyatlas kovetkezett be. A foglalkoztatas megsziintetése és az egészségkarosodas kozott ok-
okozati Osszefiiggés azonban kétséget kizaroan nem bizonyitott, a felperes az
egészségkarosodasa okaként azokat a méltatlan tdmadasokat jeldlte meg, amelyeket
kifejezetten érdekeltl korabbi polgarmesterhez kotott, eldadva, hogy a polgarmester 6t
¢letveszélyesen megfenyegette, becsiiletébe gazolt, arra akarta ravenni, hogy vegyen részt a
forrasok  jogszeriitlen  felhaszndldsaban. Amennyiben a felperesnél ténylegesen
egészségkarosodas Iépett fel, ugy az a felperes altal megnevezett személy, érdekeltl
magatartasaval all osszefliggésben, és nem a foglalkoztatas id6 eldtti megsziintetésével. A
nem vagyoni kartérités jelentsen eltilzott mértékii, a felperes az Ot ért hatranyokat nem
bizonyitotta, személyes el6adasat értékelte az elséfoku birdosdg meghatarozo erejiinek, holott
az elégséges bizonyitéknak nem tekinthetd. Egyebekben az egészségkarosodas valos megléte
is aggalyos, miutan tudomasara jutott, hogy a felperes meggy6tort allapota nem valds, a
felperes személygépkocsival kozlekedik, amit letagadott a szakértéi vizsgalatakor. Ennek
bizonyitasa érdekében fenntartotta az 53. sorszdmu utodiratban elbterjesztett bizonyitési
inditvanyait a haziorvos megkeresésére €s tani meghallgatasara.

A fentiekre figyelemmel allaspontja szerint a vagyoni karok korében a 2008. junius 30.
napjaig terjedd idészakban elmaradt illetmény megtéritése iranti igény tekinthetd alaposnak,
azzal, hogy 2007. és 2008. évben a felperes karenyhitési kotelezettségének akkor tett volna
eleget, ha legaldbb a minimalbérnek megfelel6 munkabért eléri, igy 2007. évre 786.000
forint, 2008. év elsod felére 414.000 forint 6sszegben a karat a felperes maga kdteles viselni.

Pf. 5. sorszam alatt fellebbezését és bizonyitasi inditvanyait azzal egészitette ki, hogy a
felperes a perbeli nyilatkozataival ellentétesen kozosségi és kulturalis eseményeken vesz
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részt, azokat szervezi, rendezi ¢és fotdzza. DVD lemezt csatolt a felperes aktiv
mindennapjainak, alkotomunkéjanak 2016. és 2020. év kozotti eseményeirdl, inditvanyozta a
szakvélemény kiegészitését, a ... TV és a Magyar Miivészeti Akadémia megkeresése utjan a
felperes jovedelmére vonatkozo peradatok kiegészitését.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekil fél fellebbezéssel érintett részében az
els6foktl itélet helybenhagyédsara iranyult. A felperes céafolta, hogy az alperes altal
hivatkozottak szerint kozosségi ¢s kulturalis eseményeket szervezett, rendezett, fotdzott
volna, allitotta, hogy személygépkocsit sem vezet, mert egészségi allapota miatt arra nem
képes.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foktl birdsdg a tényallast tilnyomod részben helytalloan allapitotta meg, azt a
masodfokl birosadg a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag igazolasa (16.P.20.356/2018/20/10. szam)
alapjan kizarolag annyiban pontositja, hogy a felperes részére 2008. évben 1.869.752 forint
rokkantsagi nyugdijat folyositottak, amibdl 827.169 forint a 2007. februar 1. és december 31.
napja kozotti idére, 1.042.583 forint a 2008. évre jaré juttatas volt. gy a 2008. évben kapott,
2008. junius 30. napjaig jaré idore esO ellatas Gsszege (827.169 + 1.042.583/2) 1.348.460
forintot tett ki.

A tényéllas fentiek szerinti pontositdsatol fliggetlentl az elséfoka birdsag jogi
kovetkeztetéseivel is dontden egyetértett a masodfokt birosag.

Helyesen emelte ki az elséfoku birosag itéletében azt a koriilményt, hogy az alperes
felelossége a jogerds kozbensd itélet alapjan a Helységl Nagykozség Faluhaz koltségvetési
szerv megsziintetésével a felperesnek okozott karokért all fenn. Téves tehat az a felperes
fellebbezésében is fenntartott allaspont, miszerint az alperesnek felelnie kellene mindazokért
a kovetkezményekért, amelyek 6t annak folytan érték, hogy élete értelme nem valosulhatott
meg, mindaz az elképzelés és terv, ami sziil6foldjének az UNESCO Vilagorokség részévé
tételéhez kapcsolddott, meghitsult. Ezek az alperes kartéritési felelésségén kiviil allo
koriilmények, attdl fliggetleniil is, hogy a felperes nem vitdsan a Faluhdz kozalkalmazotti
jogviszonyban torténd vezetését az alperes korabbi polgarmesterével, érdekeltl-vel torténd
egyeztetést kovetden a vilagorokségi kezdeményezés megvalositasa érdekében vallalta.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben ugyancsak helyesen indult ki az elséfoka
birosag abbol is, hogy a kozalkalmazotti jogviszony a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
legkésobb 2008. junius 30. napjan megszint volna. Nincs olyan koriilmény, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a felperes a Faluhdz-igazgatéi munkakorét a tovabbiakban is
betoltotte volna, kiilondsen, miutan a peres felek vilagoérokségi programhoz vald hozzaallasa
lényegesen eltért: a felperes szamara ez a hagyomany6rzé célkitlizés valtozatlanul rendkiviili
jelent6séggel birt, mig azt az alperes a rendelkezésre all6 adatok szerint egyéb feladatai
mellett nem kezelte prioritasként. A széttartasbol pedig nem a jogviszony folytatdsara, hanem
éppen annak ellenkezdjére lehet kovetkeztetni. Az alperesnek olyan jogi értelemben vett
kotelezettsége, hogy a vilagorokségi kezdeményezést megvalodsitsa, nem volt, 1ényegében a
helyi kozdsséggel szemben fennallo kozéleti feleldsségének korébe tartozik annak megitélése,
hogy a rendelkezésére allo forrasok felhaszndlasaval a kultirpolitikai célkitlizései koziil mit
¢s hogyan valosit meg.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes egyes panaszai ¢és a
kozalkalmazotti jogviszony megsziinése kozott a részoki 0sszefliggés kimutathatd, szakértdi
eszkozokkel azonban nem kiilonithetd el a depresszids allapot megjelenését okozo megterheld
események egyenkénti hatdsa. A pszichés allapotromlés kialakuldsdban a kozalkalmazotti
jogviszony jogszerltleniil eldidézett megsziinésének kozrehatdsi mértéke szakértdileg nem
allapithatdé meg. Miutan pedig a kartéritési felelésség alapjat képezd magatartas
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kovetkezményeinek kihatdsa orvosszakértéi szempontbol, objektiv alapon nem sulyozhato, a
szakértdi vélemény keretei kozott a birosag feladata a kozrehatds mértékének mérlegelése.
Ezt az els6foku birdsag helyes kiindulasi alapon azzal az eredménnyel végezte el, hogy egyéb
rendelkezésre 4all6 adatok hidnyadban az alperes kartéritési feleldsségét megalapozd
magatartdsnak €s a felperest ért egyéb sérelmeknek a felperes egészségi allapotara gyakorolt
hatasat 50-50% mértékiinek tekintette.

A masodfoku birdsag megitélése szerint azonban a keresetmodositas alapjaul eldadottakra, a
felperes altal a fellebbezésében is hangoztatott Osszefiiggésekre figyelemmel az elséfoku
birosag altal alkalmazott kdzrehatasi arany nem tarthat6. A felperes modositott keresetének
indokolédsa, a per folyaman tett személyes eldaddsa, és a szakértdi meghallgatdsa soran
elhangzottak egységesen arra mutatnak rd, hogy a felperes sérelme foként nem abbol fakad,
hogy az alperes visszaélésszerlien rendelkezett a Faluhaz koltségvetési szerv
megsziintetésérél a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak felszamoldsa érdekében. A
felperes maga adta eld ¢és hangstlyozta, hogy a megrendiilt lelki allapotat,
egészségkarosoddsat mindazokra a méltanytalansdgokra vezeti vissza, amelyek
eredményeként elvették élete értelmét, azt az ligyet, amire 6 mindenét feltette (Szekszardi
Torvényszék 16.P.20.356/2018/29. szamu targyalasi jegyzokonyvben tett személyes eldadas
¢s 16.P.20.356/2018/31/3. szam alatti felperesi beadvany). Kezelési dokumentacidja szerint
emellett a feldolgozatlan munkahelyi sérelemhez magéanéleti nehézségek, a csaladjaban
fellépd sulyos egészségiigyi problémak is tarsultak (16.P.20.356/2018/23/1. szamon csatolt,
2014. oktober 20. napjan kelt ellatasi lap). Itt utal a masodfokt birdsag arra, hogy a johirnév
megsértésével és a szerzoi joggal kapcsolatos jelen perben eldterjesztett igényeket jogerdsen
alaptalannak talélta, a fentebb kifejtettek értelmében pedig a felperes személyes ¢€letcéljanak
meghiusulasa sem rohato fel az alperesnek.

A masodfoku birdsag a fenti koriilményeket 0sszességében mérlegelve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kézalkalmazotti jogviszony iddeldtti megsziinésének kdvetkezményeiért
tartozik helytallni elsdsorban az alperes, igy meg kell téritenie mindazt az elmaradt
jovedelmet, amelyhez a felperes a jogviszonya jogsértéen eldidézett megsziinésének
elmaradasa esetén jutott volna. Az alperes allaspontjaval ellentétben a felperes az 1959. évi
IV. torvény 340.§ (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségét nem sértette meg azaltal,
hogy més munkakdrben a minimélbérnek megfeleld keresetet sem érte el, mivel az egészségi
allapota miatt az t6le nem volt elvarhatd. Ebbdl a szempontbol kizardlag a felréhatosag
hianyanak, és nem a keresdképtelenség okanak van jelentosége.

A kozalkalmazotti jogviszonyt kovetd idére azonban a felperes elmaradt jovedelem
megtéritése irant igényt nem érvényesithet, mert a kozalkalmazotti jogviszony iddeldtti
felszamolasanak kisebb részbeni, részoki szerepe mellett a késObbi munkavallalasat
ellehetetlenitd egészségkarosodasa tulnyomorészben azzal all Osszefiiggésben, hogy a
szakvélemény szerint fejletlen pszichés megkiizdési kapacitassal és Onszabdlyozassal
rendelkezd felperes az elmérgesedett konfliktushelyzetet, és kiilondsen az értékrendjében
kiemelkedé helyet elfoglald életcél meghitisulasat nem tudta feldolgozni. Valamennyi
rendelkezésre all6 informécio egylittes mérlegelésével arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziinését eredményezO visszaélésszerii joggyakorlas
onmagaban nem jart volna bizonyithatéan azzal az eredménnyel, hogy a felperes a
munkaképességét tartosan elvesziti, egészségkarosodasa olyan mértékiivé valik, amely mar a
jovedelemszerz tevékenység folytatdsaban is akaddlyozza, mig az alperes egyéb, az
eredetileg kozosen elérni kivant céllal ellentétes, de kartéritési feleldsséget nem keletkeztetd
magatartdsa a felperes esékenysége miatt (ami egyébként a terhére nem értékelhetd) erre
alkalmasnak bizonyult.
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Eszlelte tovabba a masodfokii birdsag, hogy az elséfoku birdsag a keresetveszteség
szamitasakor figyelmen kiviil hagyta az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben meghatarozott
szamitdsi modot. Ennek Iényege, hogy a jaradék alapjaul szolgald atlagkereset
meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulékkal, egészségbiztositasi jarulékkal
¢s a munkavallaloi jarulékkal csokkentett 6sszegben, a jaradék kiszamitasanal figyelembe vett
tarsadalombiztositasi ellatdsokat ugyanakkor személyi jovedelemadoval bruttositva kell
szamitasba venni, figyelemmel arra, hogy a keresetpotld kartérités is személyi jovedelemado
koteles, de jarulékalapot nem képezd bevételnek fog mindsiilni. Mindez azt eredményezte,
hogy az els6foki birosag 4altal elérhetoként figyelembe vett 2.713.200 forint éves
jovedelembdl le kellett vonni a jarulékdsszegeket, melyeknek 0sszesitett mértéke 2005. évben
13,5%-ot, 2006. évben januar 1. napjatdl augusztus 31. napjaig 13,5%-ot, 2006. szeptember 1.
napjatol december 31. napjaig 16%-ot, 2007. és 2008. években 17%-ot tett ki. Igy a felperes
elérhetd jovedelme 2005. évben 2.346.918 forintban, 2006. évben (idéaranyosan elosztva a
megszerzett jovedelmet) 2.324.308 forintban, 2007. évben 2.251.956 forintban, 2008. els6
félévében pedig 1.125.978 forintban volt figyelembe vehetd. A megszerzett jovedelmet is
jarulékoktol mentesen kellett figyelembe venni. A munkanélkiili ellatds nyugdijjarulék-
koteles ellatas volt, abbdl 8,5% nyugdijjarulékot kellett levonni, igy az elszdmoland6 Gsszege
2005. évben 158.656 forintban, 2006. évben pedig 80.006 forintban adodott. Ezzel szemben a
felperes szamara folyositott rokkantsagi nyugdijat bruttdsitva kellett szamitani, olyan dsszeget
kellett levonasba helyezni az elérhetd jovedelembdl, mintha a felperes a rokkantsagi nyugdijat
az akkor irdnyado személyi jovedelemadod-kulcsra figyelemmel 18% mértékii add levonasat
kovetden kapta volna meg. Az 1.348.460 forint nyugellatds bruttd Osszege 1.644.463
forintban szdmithat6. A jarulékok figyelmen kiviil hagyédsaval, azonban személyi
jovedelemadoval szamitott tételek Osszevetése alapjan a felperes elmaradt jovedelme a 2005.
Junius 17. és 2008. junius 30. kozotti iddszakban nem érte el az alperes fellebbezésében
meghatarozott 5.891.521 forint Osszeget, igy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataihoz valo, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi III. torvény) 253.§ (3) bekezdésébdl kovetkezd kotottségre figyelemmel a masodfoku
birosag 5.891.521 forintra és ennek jarulékaira széllitotta le a jovedelemveszteség potlasara
megitélt vagyoni kartérités osszegét.

Miutdn a masodfoku birosdg az alperesi kdrokoz6 magatartas, és az egyéb felperes altal
sérelmezett, de kartéritési feleldsséget nem keletkeztetd alperesi magatartas kozrehatasat az
elséfoku birosagtol eltérden értékelte, igy indokoltta és sziikségessé valt az elséfok birosag
altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegének feliilbirdlata is, miutan a felperes
egészseégi allapotanak ereddje szamottevd mértékben a perbeli kartéritési feleldsségi alapon
kiviili. A jogviszony jogellenes felszdmoldsa, az ebben megnyilvanulé méltanytalan
banasmod a felperes lelki egészségkarosodasaban nem vitathatéoan kozrehatott, a masodfoka
birdsdg az aktudlis ar- és értékviszonyokra figyelemmel 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést latott indokoltnak és sziikségesnek azoknak a felperest ért egészségi hatranyoknak
a masnemi eldnnyel torténd ellentételezésére, amelyek a nala kialakult egészségkarosodasbol
a Faluhaz jogellenes megsziintetésére visszavezethetdek, tovabbra is visszautalva arra, hogy a
felperesnél fennmaradt pszichés karosodas és az ahhoz kapcsolodd jarulékos szomatikus
tiinetek nagyobb részben a felperes ¢életcéljdnak meghitusuldsdhoz, ¢és az ehhez jaruld
sérelmekhez kotddnek.

A fellebbezésében foglaltakkal ellentétben a felperes mddositott keresetében a nem vagyoni
kartérités iranti igényét kizardlag a tokedsszegre terjesztette eld, az 1952. évi Pp. 146.§ (5)
bekezdés c) pontja alapjan azonban nincs akadalya annak, hogy a mésodfoku eljarasban a
késedelmi kamatokat is kovetelje. Miutdn azonban az els6fokt birosdg a karokozés és az
elbirdlas kozotti jelentds idémulésra figyelemmel az okozott sérelem megitélését az aktualis
értékviszonyokra figyelemmel tartotta lehetségesnek, a masodfokt birosag is ezek alapjan
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stlyozott. Ha a nem vagyoni kartérités a jelenlegi ar- és értékviszonyokhoz igazodd mértékdi,
a sérelmet szenvedett felet a karokozastdl jaré kamat nem illeti meg, a kamatfizetés kezdo
idépontjat az elbirdlashoz (az elséfoku itélet meghozatala idépontjahoz) kell kapcsolni. Ez
eredményezi a teljes reparacid kovetelményének érvényestilését, és egyuttal igy keriilheto el,
hogy a karokoz6 olyan értékviszonyok alapjdn meghatarozott kartérités utan fizessen
késedelmi kamatot, amelyet a karosodas bekdvetkeztekor még nem Iéteztek.

A masodfoka birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyait az els6foku birdsaggal egyetértve
elutasitotta (ideértve a masodfoku eljarasban eldterjesztett inditvadnyokat is), egyrészt mert
azok a masodfoku birdsag jogi allaspontjabol kdvetkezden sziikségtelenek voltak, masrészt,
mert azokat az alperes az 1952. évi III. torvény 141.§ (2) bekezdését megsértve elkésetten
terjesztette elo.

A masodfoka birésag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét a 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatja €s az
alperest vagyoni kartérités cimén terheld marasztalasi Osszeget a fentiekben részletezettek
szerint 5.891.521 forintra, és az ennek megfeleld Osszeg utan jard, az elséfoku itéletben irt
mértékli kamataira, az alperest nem vagyoni kartérités cimén terheld marasztalasi osszeget
2.000.000 forintra, ¢és ennek 2020. december 10. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatara leszallitotta, mig a keresetpotld jaradék iranti részében a
keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag dontésével a pernyertességi aranyok kisebb részben megvaltoztak. A
pertargy értéke az 1952. évi IIl. torvény 24.§ (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel
(20.000.000+6.660.375+12x200.000=)  29.060.375 forint wvolt, amibdl a felperes
pernyertessége 7.891.521 forintra terjedt ki, igy 27 % aranyt ért el. A masodfoku birosag
ennek megfeleléen rendelkezett az 1952. évi III. torvény 87.§ (2) bekezdése alapjan az
elsofoku eljarasban felmerilt partfogd ligyvédi dij viselésérol és az 1952. évi III. torvény
253.§ (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan az 4llam altal eldlegezett koltség alperes
altali viselésérdl. Miutan azonban a pernyertességi-pervesztességi aranyok az elséfoku
birosag altal szamitotthoz képest csak csekély mértékben valtoztak, a masodfoku birésag nem
latta indokoltnak az alperesnek jaré elsofoku perkoltség felemelését.

A fentieket meghaladéan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — helybenhagyta.

A felperes (15.000.000+12x81.598=) 15.979.176 forint pertargyértéki fellebbezése
eredménytelen maradt, az alperes (4.500.000+12x118.402=) 5.920.824 forint pertargyértékii
fellebbezése (3.000.000+12x118.402=) 4.420.824 forint vonatkozasaban eredményes lett. A
felperes ennek figyelembevételével az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére, amelynek
Osszegét a masodfokl birosag a birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan a fellebbezési eljarasban sziikségessé valt jogi képviseleti tevékenységet figyelembe
véve hatarozta meg.

A felperes partfogo tligyvédjének masodfoku eljarasban felmeriilt dija a fenti aranyok
Osszesitésére figyelemmel 93 szazalékban a felperest, 7 szdzalékban az alperest terheli.

A felperest személyes koltségmentesség, az alperest személyes illetékmentesség illeti meg,
igy a feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2020. december 10.
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Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



