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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: 1.M£.30.002/2025/9/1.

A felperes:

felperes1 (ciml)

Az alperes:

alperes]1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

Neév ligyvéd (cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 8. €s 9. sorszamok alatt

A per targya:

munkaviszony fennallasanak megallapitasa
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.094/2024/4/1. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét — az ligy érdemét nem érintve —
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000
(szézhtiszezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foka birdésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes gazdasagi
adminisztratorként dolgozott az alperes munkaltatd alkalmazéasaban 2013. januar 17-t6l. 2015.
aprilis 28-4n a munkahelyén elesett, és bokaszalag-sériilést szenvedett, ezt kovetden
tulnyomorészt keresdképtelen alloméanyban volt.

A keresOképtelensége folytdn a munkaltatd tobb iddintervallumban fizetett részére
betegszabadsag idejére jard tavolléti dijat, legutobb a 2017. méjus 29-t6l junius 19-ig tartd
iddszakban. A keresOképtelensége miatti tappénzt is tobb iddintervallumban allapitotta meg,
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és folyositotta részére az illetékes szerv, az utols6 egybefiiggd id6tartam 2017. szeptember 11-
tol 2018. november 6-ig tartott.

A munkaltatd a felperes munkaviszonyat megsziintette a 2017. november 7-én kelt
felmondéssal arra hivatkozéassal, hogy a 2017. oktober 13-i foglalkozés-egészségligyi
munkakori orvosi alkalmassdgi vélemény szerint a felperes nem alkalmas a gazdasagi
adminisztrator munkakor ellatasara egészségiigyi okbol, és a munkavégzés helyén nincs a
munkakoréhez sziikséges képességének, végzettségének, gyakorlatanak megfeleld betdltetlen
masik munkakor, tovabba szandékosan megtévesztette a munkaltatot a munkaképtelenségérol,
¢s ezzel stlyosan megszegte a tajékoztatasi €és egylittmiikodési kotelezettségét. A munkaltato
a felmondésban 35 nap felmondasi id6t és végkielégitésként 2 havi tavolléti dijat allapitott
meg a részére.

A felperes a munkaltatéi felmondas jogellenessége miatt inditott perben az eredeti
munkakorbe vald visszahelyezését kérte, de a keresetét a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 6.M.69/2018/7. szamu itéletével elutasitotta, amellyel a munkaltatéi felmondas
jogszeriiségét mondta ki, és amely hatarozatot a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag
1.Mf£.20.347/2019/10. szamu itéletével helybenhagyott 2019. november 7-én.

A felperes 2018. augusztus 29-én benyujtott Ujabb keresetlevelében tovabbi egy havi
végkielégités és 10 nap felmentési idore jaro tavolléti dij, tovabba 19,1 honapra jar6 cafeteria
megfizetését, valamint annak megallapitasat kérte, hogy a munkaviszonya az alperes altal
kiallitott igazolasokon feltiintetett adatokkal szemben 2018. jinius 24. helyett 2018. augusztus
3-4n szlint meg. Az els6foku birdsag 6.M.169/2018/11. szamu végzésével felfiiggesztette az
eljarasat a 6.M.69/2018. szamu eljaras jogerds befejezéséig.

Id6kozben a felperes altal a munkaltatd egészségsértésével okozott karok megtéritése irant
inditott perben a Pécsi Torvényszék 1.M.70.057/2023/75. szamon itéletet hozott, melynek
indokolasaban rogzitette, hogy a felperes munkaviszonya 2018. december 23-an szlint meg az
alperes felmondasaval, amely itélet a Pécsi [télétdbla Mf.1.30.017/2024/11/1. szami, 2024.
Jjunius 25-én kelt itéletével emelkedett jogerdre.

A felfiiggesztett per folytatdsa sordn a felperes olyan mdédon moédositotta a keresetét a 2024.
november 11-én megtartott targyalason 2.M.70.094/2024/4. szam alatt, hogy az Osszesen
harom havi végkielégités, 45 nap felmondasi idore jard tavolléti dij és 19,1 honapra jard
cafeteria juttatds megfizetését mar nem kéri, mert ezeket a kdveteléseket az alperes idokozben
teljesitette, ezért ebben a korben elallt a keresetétdl, viszont annak megallapitasat kérte, hogy
a munkaviszonya a 2018. december 22-i megsziinését kovetden is fennall. Nyilatkozatara
tekintettel a végkielégités, tavolléti dij és cafeteria juttatds irant elOterjesztett kereset
vonatkozdsdban az elséfok birosdg részben megsziintette a pert a 2.M.70.094/2024/4/11.
szamu végzeésével.

Az alperes a fennmaradé modositott kereset elutasitiasat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes munkaviszonya 2018. december 23-an
megszlint felmondassal, és ezt jogerds itélet megallapitotta mar.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaptalannak talalta, ezért elutasitotta, és a felperest 250.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. ftéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
65. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony a felmondassal megsziinik. Az Mt. 68. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a munkaltatd felmondasa esetén a felmondési 1d6 legkorabban
a betegség miatti keresOképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kovetd egy
¢év elteltét kovetd napon elkezdddik. E rendelkezésbdl azt a kovetkeztetést vezette le, hogy a
betegszabadsag lejartat kovetd egy év eltelte utani napon akkor is elindul a felmondasi id6, ha
a munkavallal6 esetleg még keresOképtelen.
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Mivel az alperes altal kozolt felmondasrdl a birésag jogerdsen megallapitotta, hogy jogszerii
volt, csupan azt kellett megallapitani ebben a perben, hogy a felmondasi idé mikor kezd6dott
el, figyelemmel arra is, hogy a felperes megszakitasokkal, de betegség miatt kereséképtelen
volt 2015. majus 4-t6l 2018. november 6-ig. A felperes 6.M.169/2018/10. szam alatt csatolta
a hely Megyei Kormanyhivatal 2019. januar 31. napjan kelt BA-04/EBO/947-1/2019. szamu
hatarozatat, amely szerint az alperes betegszabadsag idejére jard tavolléti dijat fizetett részére,
utoljara 2017. majus 29-t6l junius 19-ig. Ebbdl kovetkezé véleménye szerint a 2017. jinius
20. napjahoz viszonyitott egy év elteltével, 2018. junius 20-an kezdddott a felmondasi id6 —
annak ellenére, hogy baleseti tdppénzben részesiilt 2018. januar 24-t6l november 6-ig. A
2018. junius 20-an elkezd6dott 45 nap felmondasi id6 pedig 2018. augusztus 3. napjan jart le.
A 1.M.70.057/2023/75. szamu — a Pécsi [télétibla MfI.30.017/2024/11/1. szamu
hatarozatdval jogerére emelkedett — itéletében a Pécsi Torvényszék ehhez képest tavolabbi
idépontban allapitotta meg a munkaviszony megsziinését 2018. december 23. napjaban, az
tehat mar bizonyosan nem all fenn, ezért a keresetet elutasitotta.

Rogzitette azt is az elséfoku birdsag, hogy a felperes a 2024. november 11-1 targyalason
felhivas ellenére nem volt hajlandé nyilatkozatot tenni, ezt rosszhiszemi pervitelnek
tekintette, amellyel akadalyozta a hat évvel korabban benyujtott keresete nyomén indult
eljards befejezését. Az alperes részére jaro, ligyvédi munkadijban megnyilvanuld
perkoltséget a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan, a kérelmével egyezden
allapitotta meg.

E hatarozattal szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, pontositott fellebbezési kérelme
szerint kizardlag annak hatdlyon kiviil helyezése érdekében. Lényeges eljarasi
szabalysértésként azt jelolte meg, hogy a 2018 augusztusaban benyujtott keresete folytan
indult eljarast felfiiggesztette a birdsdg, majd a per elsé érdemi targyaldsara csak 2024.
november 11. napjan keriilt sor, amelyre azonban nem kapott szabalyszer( idézést. Az idézése
ugyanis nem perfelvételi targyalasra, hanem személyes meghallgatasara szolt, igy az nem
felelt meg a Pp. 133. §-dnak ¢és a 189. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak. Az elséfoku
birdésagnak ez az eljarasa ellentétes a Pp. 156. § (1) és (2) bekezdésében irt kovetelménnyel.
Mivel nem volt felkésziilve a perfelvételi targyalasra, annak elhalasztasat kérte, amely
kérelmének az els6fokt birésdg nem tett eleget, ehelyett a perfelvételt lezarta, és itéltet
hozott, a Pp. 192. § (1) bekezdés c) pontjaval ellentétesen. Mindezt kifogésolta a targyalason,
de azt nem vette jegyzOkonyvbe az elséfoku birdsag, arrél dontést nem hozott, és az
itéletében sem indokolta.

E perben M.70.296/2020/3. szam alatt csatolta a tarsadalombiztositasi szerv altal kiallitott
egyéni nyilvantartd lapot, amely szerint baleseti tappénzben részesiilt 2018. november 7-ig,
tappénz alatt pedig nem lehet megsziintetni a munkaviszonyt, ezt a dokumentumot azonban
nem vette figyelembe az elséfoku birdsag.

A 8. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban kifogasolta tovabba, hogy a 2024. november 11-
én megtartott tdrgyaldson nem tortént iratismertetés, igy csak a masodfoku eljarasban tortént
iratbetekintés utan szerzett tudomadst arrol, hogy az alperes az els6foku eljaras végén
felemelte a munkadij irdnti igényét. Tovabba ekkor szerzett ismeretet arrol, hogy az alperes
1dézése az elséfoku eljaras soran perfelvételi targyaldsra szolt, azaz eltérd eseményre idézte a
feleket az elséfoka birdsdg. Kérte egyuttal az alperes részére az elsdfoku eljardsra
vonatkozoan megallapitott ligyvédi munkadij 125.000 forintra torténd mérséklését, illetve a
masodfoku eljaradsra vonatkozoan azt legfeljebb 60.000 forintban kérte megallapitani, a
kifejtett tevékenységre €s a pertargyértékre tekintettel. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az
alperes altal csatolt megallapodas 120.000 forint masodfoku perkoltséget tartalmaz, az
igényelt 125.000 forinttal szemben.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult helyes
indokai lapjan, és a felperest a masodfoku perkdltségben kérte marasztalni.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a hianypotlasi felhivast kovetden tigy nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet elleni
fellebbezése, annak a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan figyelembe veendd tartalma szerint
nem iranyul masra, mint az altala konkrétan megjelolt 1ényeges eljaras szabalysértések miatt
az elséfoka itélet Pp. 381. §-a értelmében torténd hatdlyon kiviil helyezésére, ami
meghatarozta a masodfoku birésag Pp. 370. §-dban kortlirt, a Pp. 369. § (1) bekezdésében
foglalt feliilbiralati jogkorének kereteit.

A perfelvételi targyalas kitlizésérol, arra a felek idézésérdl, illetve a targyalas elhalasztasarol
sz0lo, a felperes altal megsértettként allitott rendelkezések szerint az idézésben fel kell
tiintetni az eljard birosagot és a birdsagi ligyszamot, a felek nevét, perbeli allasat és a per
targyat, valamint a kitizott targyalds vagy meghallgatds idejét és helyét. Az idézésben a
cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, €s 6t a perbeli allasahoz
képest a szlikséges tdjékoztatassal is el kell latni [Pp. 133. § (1) és (2) bekezdés]. A Pp.189. §
(1) bekezdése értelmében a birdsag kitiizi a perfelvételi targyalast és arra a feleket idézi, ha a)
tovabbi irasbeli elokészitést rendelt el, és a felperes a vélasziratot eldterjesztette, vagy ennek
hianyaban a valaszirat el6terjesztésére megadott hatarido lejart, vagy b) tovabbi irdsbeli
perfelvételt nem rendelt el, és a perfelvételi targyalds mell6zése sem indokolt. A Pp. 192. §
(1) bekezdés c¢) pontja rogziti, hogy a birosag elhalasztja a perfelvételi targyalast, ha a fél a
perfelvételi nyilatkozatat a targyalason Onhibajan kiviili okbol nem tudja teljeskoriien
megtenni.

A masodfoku birdésag az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag —
miutdn az eljaras felfliggesztését a folytatds elrendelésével megsziintette — a felperes
keresetlevele folytan perfelvételi targyalast tizott ki, amelyre a feleket megidézte: a felperest
az Orszagos Birdsadgi Hivatal altal kozpontilag kiadott, a felet személyes megjelenésre
kotelezd 206/A. szami nyomtatvanyon, amihez mellékelte a sziikséges eljarasjogi
tajékoztatasokat ¢és figyelmeztetéseket. Ezt alatdmasztja az idézé végzéshez csatolt idézd
minta €s annak mellékletei, tovabba a felperes részérél az M.70.094/2024/6. szamu
beadvanyhoz csatolt végzés mdasolata. A fél személyes meghallgatdsara a Pp. 230. § (1)
bekezdése ad lehetOséget a birésag szamara, amelynek alapjan tortént a felperes idézése a
206/A. szamu kozponti nyomtatvanyon. Mindez megfelelt az idézés Pp. 133. § (1) és (2)
bekezdésében irt kovetelményeinek ¢és a perfelvételi targyalds kitlizésére vonatkozd
rendelkezéseknek [Pp. 189. § (1), (2) bekezdés].

A jogi képviseld nélkiil eljaré félre iranyado eltérd szabalyok kozott a Pp. 248. § (1)
bekezdése teszi lehetdvé a birdsagnak, hogy a keresetlevél hidnyossaga esetén hianypotlasi
felhivas helyett elrendelje a fél személyes meghallgatasat a keresetlevél hidnyainak potlasa
érdekében. Erre szolgal a 206/B. szamu kdzponti nyomtatvany, aminek a tartalma és a hozza
kotelezden csatolando tdjékoztatas eltér a 206/A. nyomtatvany tartalmatol és a tajékoztatd
mellékleteitol. A felperes esetében kizart volt, hogy a birosdg 6t a Pp. 248. § (1)
bekezdésének szabdlyai szerint idézze, mivel a 2018. augusztus 29-én elbterjesztett
keresetlevelét perfelvételre alkalmasnak talalta, és az alperest irasbeli ellenkérelem
benyujtasara hivta fel a Pp. 179. § (1) bekezdése alapjan, majd az ellenkérelmet tovabbi
irasbeli perfelvétel elrendelésével kézbesitette a felperesnek, akit egyuttal valaszirat
eléterjesztésre hivott fel az M.169/2018/9. szamu, a felperes részére szabalyszerlien
kézbesitett végzésében. A felperes 2019. marcius 6-an 10. sorszam alatt eleget téve a
felhivasnak irasbeli valasziratot csatolt, ezt kdvetden keriilt sor az eljaras felfiiggesztésére,
tobb izben is.
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Az eljaras folytatasat kovetden az elséfoku birosag az M.70.094/2024/2. szaml végzésében
tlizott ki els6 izben perfelvételi targyalast 2024. november 11-ére. Ezen a targyalason a felek
megjelentek, a felperes a birdsag felhivasara perfelvételi nyilatkozatokat tett, igy elismerte,
hogy az alperes id6kozben teljesitette a vagyoni igényeit, és az ezekre iranyuld elallasa
folytan az elséfoku birdsag az eljarast a végkielégités, a felmondasi idére jard tavolléti dij,
tovabba a cafeteria igény tekintetében megsziintette, amely dontés fellebbezés hidnyaban
jogerdre emelkedett.

A targyalason az els6foku birdsdg a felperes fennmaradt keresete vonatkozasdban a
perfelvételt lezarva a pert érdemben folytatta, €s itéletet hozott, amivel nem sértette meg a Pp.
szabalyait. Az eldzményekre tekintettel — a felperes altal az alperes ellenkérelmére beadott
irasbeli valaszirat, a targyaldson a keresetre vonatkozoan tett perfelvételi nyilatkozatok — a
perfelvételi targyalas elhalasztdsdnak sem abbol az okbol nem volt helye, hogy a felperes a
perfelvételi nyilatkozatat a targyalason 6nhibdjan kiviili okbdl nem tudta megtenni [Pp. 192. §
(1) bekezdés c) pont], sem egyéb torvényes akadalya nem volt a perfelvétel lezarasdnak [Pp.
192. § (1) bekezdés d) pont].

A felperes a 2024. november 11-i1 targyalason nem kifogasolta az eljaras szabalytalansagat,
ilyen modon értelmezendd nyilatkozatot téle a targyalasrol késziilt, a Pp. 323. § (2) és (3)
bekezdései alapjan kozokiratnak mindsiilé jegyzOkonyv nem tartalmaz. A 2024. december
18-4n 6. sorszam alatt benytjtott beadvanydban a hatarozott kérelme kifejezetten a targyalési
jegyzokonyv kiegészitésére €s kijavitasara iranyult, amit az elséfoku birésag 7. sorszamu
végzésében elbirdlt olyan modon, hogy azt elutasitotta. A felperes a Pp. 156. §-an alapuld, az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogésra elsé izben a fellebbezésében hivatkozott — a fentiek
szerint alaptalanul. Ezért az elséfoku birosag azzal, hogy nem a Pp. 156. § (2) bekezdésének
megfelelden jart el a felperes beadvanyanak elbiralasa soran, szabalysértést nem kovetett el.

Az els6foku eljarasban a felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértések nem valosultak meg,
ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a alapjan nem volt torvényes
indok.

Megjegyzi a madasodfokt birdsdg, hogy a lényeges eljardsi szabalysértés elkdvetése is
kizarolag akkor eredményezhetné az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ha az az iigy
érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy
nem észszerl. A felperes fellebbezési eljarasban 8. sorszam alatt benyujtott kifogasa kapcsan
a masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy iratismertetést nem altalaban, hanem a Pp. 225. § (1)
bekezdésében foglalt esetben ir el az eljarasi torvény az elséfoku eljarasban. Eszerint
iratismertetésre akkor van sziikség, ha a perfelvételi targyalast kdvetden valamely targyaldson
a tanacs tagjainak személyében valtozas allt be. Ez a feltétel azonban az elséfoku birdsag altal
az iigyben a felperes keresetlevele folytan kitlizott perfelvételi targyaldson nem allt fenn, ezért
a felperes altal felhivott tovabbi eljarasi szabalysértési kifogas sem alapos.

A felperesnek egyetlen fenntartott fellebbezési kérelme volt a masodfoka eljarasban, amely
kizardlag az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult Iényeges eljarasi szabalysértés
miatt, ami az eldbbiekben kifejtett indokokra figyelemmel nem volt megalapozott. Ezért
minden olyan érvelés a fellebbezésében és a késdbbi beadvanyaban, amely az iigy érdemére
tartozik, illetve az alperesnek megitélt els6foka perkoltség 0sszegére vonatkozik, kiviil esik a
masodfokl birdsag feliilbirdlati jogkorén, mert az mar a Pp. 383. § (1) bekezdése szerinti
érdemi elbiralast jelentené, és kizardlag az els6foku hatarozat megvaltoztatdsara iranyulo
fellebbezési kérelem esetén lenne vizsgalhato.

Mivel a felperes az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld masodlagos fellebbezési
kérelmétdl elallt, az elséfoku itélet megvaltoztatasat utobb mar nem kérheti — a perkdltség
vonatkozasadban sem —, mert a fellebbezés megvaltoztatasara nincs mod, ez ugyanis a Pp. 375.
§ (1) bekezdésében irt szabalyba iitkdzik.
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A masodfokt birdsadg ezekre az indokokra figyelemmel — az {igy érdemét nem érintve — az
elsofoku itéletet a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni az alperes mdasodfoka eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a
masodfoku birdésag a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg az alperes
kérelmével szemben az 4ltala az els6foku eljarasban csatolt megbizédsi szerzodésben
(M.70.094/2024/3. szam) rogzitett 120.000 forint 6sszegben.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytdin meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illeték a felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel az
allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

Pécs, 2025. aprilis 08.

Dr. Tolnai I1dik¢ s.k. a tanécs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



