Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.508/2021/8.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2021. november 23. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas biintette és mas bilincselekmény miatt Lr. terhelt és tarsai ellen inditott
biintetéligyben Terheltl IV. r. vadlottat érinté masodfellebbezéseket elbiralva a Miskolci
Torvényszeék 2021. julius 5. napjan kihirdetett 7.Bf.361/2020/32. szamu itéletét Terheltl IV. .
vadlott tekintetében annyiban véaltoztatja meg, hogy az elzéaras biintetést 60 (hatvan) napra
enyhiti azzal, hogy a biintetés halmazati.

Egyéb részekben a maéasodfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottra nézve
helybenhagyja.

Indokolas

[1] Az elso fokon eljart Miskolci Jarasbirosag a 2020. junius 19. napjan meghozott
14.B.1199/2017/164. szamu hatarozataval a masodfellebbezéssel érintett Terheltl IV. r.
vadlottat felbujtoként elkovetett csalas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2021. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt 30 nap
elzarasra itélte. Ellenben a biinsegédként elkovetett csaldas bilintettének [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad al6l felmentette.

[2] Az els6foku itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést. Az ligyészség részben
Terheltl IV. r. vadlott terhére, a felmentés miatt, a binosség e korben valdé megallapitasa és a
biintetés sulyositasa, masfeldl e vadlott és a védd elsddlegesen felmentés, masodsorban
enyhités céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot.

[3] A masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék a 2021. julius 5. napjan meghozott
7.B£.361/2020/32. szam1 hatarozataval az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és Terheltl
IV. r. véadlottat biindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli, blinsegédként elkdvetett csalds
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biintettében is [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont. A vadlott elzaras biintetését 90
napra sulyositotta. Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyta e vadlott tekintetében.

[4] A masodfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a biintetés
sulyositasa, a I'V. r. vadlottal szemben végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
kiszabasa érdekében.

[5] Masfeldl e vadlott és a védé a masodfokon megallapitott csalds biintette vonatkozasaban
felmentésért, masodsorban enyhitésért nyujtottak be perorvoslatot. A védd a fellebbezés
irasban eldadott indokoldsdban az eléviilés lehetdségének vizsgalatara is inditvanyt tett (6.
sorszamu harmadfoku irat).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.280/2021/2. szam észrevételében az iligyészi
fellebbezést fenntartva a méasodfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a vadlott biintetésének
stlyositasat, egyéb részekben a timadott hatdrozat helybenhagyésat inditvanyozta.

[7] Az itélétabla az ligyészség és védelem fellebbezését a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a
Be. 617. §-ara figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az tligyészségi fellebbezést és
az irasbeli észrevételében foglaltakat, a védo pedig a jogorvoslatat fenntartotta. A vadlott
ugyancsak felmentését, masodlagosan rendezett személyi koriilményeire hivatkozéassal
biintetése enyhitését, pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[9] Az ligyészségi masodfellebbezés nem, a védelmi perorvoslat az enyhitésre iranyuldéan
alapos.

[10] Az itéldtabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a két irdnyban bejelentett fellebbezések
joghatéalyosak.

[11] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokl birésdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[12] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birdsag az els6foku birosag altal felmentett vadlott blindsségét allapitotta meg.

[13] A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést,

b) illetve kizardlag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy indokolésat,
amelyet az els6fokt birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett.
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[14] A torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
részben felmentett vadlottat az ligyészi fellebbezést alaposnak taldlva elitélte.

[15] A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1), (2), (3) bekezdése szerinti terjedelemben biralta
feliil a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeléz6é els6fokltl és masodfoku
eljarast.

[16] A feliilbiralat terjedelmét és a revizio kiterjesztését illetden kiemeli az itélétabla, hogy a
2021. januar l-jei perjogi torvénymodositasnak megfeleléen a Be. 618. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezéssel nem érintett masodfoku itéletrészek is vizsgalandok voltak a
fellebbezések alapossagatol fliggetleniil.

[17] A feliilbiralat elsé perjogi lépcsdje az eljardsi szabalyok megtartasanak vizsgélata.
Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku és a masodfoku birosag az eljarast
mindenben a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be.
607. § (1) bekezdésében, illetve a 608. § (1) bekezdés a-h) pontjaiban irt eljarési
szabalysértésre, mely a masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna.

[18] Az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 35. § (1) bekezdése szerint — és
lényegileg ezzel megegyez6 a Btk. 28. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is — az
eléviilést a biintetdiigyekben eljar6 hatdosdgoknak az elkoveto ellen a blincselekmény miatt
foganatositott biintetdeljarasi cselekménye szakitja félbe. A félbeszakitas napjan az eléviilés
hatarideje ismét elkezdddik. Az elkdvetdk a tettesek és a részesek (blinsegédek) egyarant
lehetnek (1978. évi IV. torvény 19. §, Btk. 12. §). Az eléviilést tehat a hatésag minden olyan
eljarasi cselekménye félbeszakitja, mégpedig akar a tettesekkel, akar a részesekkel szemben,
amely az elkovetd ellen irdnyul és az adott blincselekménnyel kapcsolatos. A részesként
elkovetett cselekmények ugyanis az azokat tettesként elkovetd terheltek cselekményeihez
igazodoan értékelendok (EBH2019. B.6.1V.). Szemben tehat a védelmi irdsbeli érveléssel, a
vadlott terhére rott biincselekmény eléviilése nem kovetkezett be, mert a nyomozés
elrendelése, majd a nyomozohatosag altal foganatositott, az iigy elébbre vitelét célzé eljarasi
cselekmények (pénzintézet megkeresése €s azokra adott valaszai, a tantk kihallgatasa,
gyanusitotti kihallgatadsok) azt bizonyosan félbeszakitottak (BH2014. 69. II., BH2007. 363.).
Ez a nyilvanos iilésen egyébként érdemben mar a védd sem vitatta.

[19] A feliilbiralat tovabbi Iépcsdje annak megallapitdsa volt, hogy a tényallas tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott-e, vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd, s
ekként a helyes tényallds megallapithatdo, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsag azt vizsgalja, hogy a méasodfoku birosag altal — akar
javitas nélkiil is, vagy moddositassal — irdnyadonak tartott tényallds megalapozott-e (Kuria
Bhar.1.201/2018/10. [32]-[34]).
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[20] A masodfoku birdsag dontésén alapuld tényallas meglapozott és a harmadfok( birdsag a
hatarozatat a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan e tényallasra alapitotta. E korben kell kiemelni,
hogy az elséfokt birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vadlo altal felkinalt
Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat szabad meggydzdése szerint értékelte, mely
bizonyiték-értékelés a tényallashoz kotottség elvének egyik legfontosabb garancidja (Kuria
Bhar.I1.1.201/2018/10.). Az els6fokt birésdg mindsiil ugyanis a ténybirdsagnak, mely a
bizonyitékok kozvetlen megvizsgéalasa utan jogosult és kotelezett elsddlegesen a tényallas
megallapitdsara, fliggetleniil attol, hogy a Be. fellebbezési rendszerében a masodfoku birdsag
is hangsulyosabb ténybirdsagi szerepet kapott.

[21] A maéasodfoku itélet az elséfoku itélet tényallasanak indokolt modositasat kovetden
megalapozott, ezért a harmadfoki birdsdg dontését arra alapitotta. A masodfoku birdsag
ugyan helyesbitésnek, kiegészitésnek tekintette a ténybeli reformacidt, mely azonban
valgjaban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint eltéré ténymegallapitds, mert a
masodfoku birdsag altal torvényesen megallapitott tények ,,forditottak” meg az tigyet és adtak
alapot a blindsség kimondasara. Ezt a torvény a Be. rendszerében mar lehetvé teszi.

[22] A bilinosség kérdésének feliilbirdlata soran az itélotabla megallapitotta, hogy a
masodfokl birdsag torvényesen allapitotta meg a vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett csalds bilintettében.

[23] Els6dlegesen arra utal az itélétabla, hogy a masodfoku itéletben meghatarozott [39]
bekezdés szempontoknak megfelelden nem képezhet biintethetdségi akadalyt itélt dolog. A
Miskolci Jarasbirésag B.3166/2015. szamu ligyében ugyanis eltérd, mas tények alapjan kertilt
sor a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasara, amint azt az elséfoku és masodfokt
birésag is hibatlanul kimondta.

[24] A 2. tényallas tekintetében nincs ellentétes dontés, az joghatalyos fellebbezéssel nem
tamadhato, de a kiterjesztett feliilbiralat soran rogzitendd, hogy a blinésség megallapitasa e
korben is torvényes, miként a mindsités is.

[25] Az 1. tényallasban irt elkovetési magatartas pedig valoban kimeritette a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé, biinsegédként elkovetett
csalas buntettének torvényi tényallasat. A masodfoku birésag hatarozata 7-8. oldalan igen
részletes és szinvonalas indokat adta jogi allaspontjanak, melynek kiegészitése nem sziikséges
¢s a helybenhagyo rendelkezésre tekintettel perjogi lehetdség sincs arra.
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[26] A vadlottal szemben a masodfoku eljarasban kiszabott, a maximadlis tartamban
meghatarozott elzaras bilintetés azonban eltulzott, melynek 1ényeges enyhitése volt indokolt az
enyhitd koriilmények nyomatékara tekintettel, ezért a harmadfoku birdsag a biintetést 60
napra enyhitette, mely maér tettaranyos. Ertelemszertien az enyhités indokoltsaga folytan a
stlyositasra nem volt torvényes alap.

[27] A torvénynek megfelelnek a masodfoku itélet egyéb rendelkezései.

[28] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét Terheltl IV. r. vadlott
vonatkozésaban a sziikséges részben a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. § alkalmazéasaval helybenhagyta azzal, hogy a
biintetés a két blincselekmény miatt a Btk. 81. § (1) bekezdése szerint halmazati.

Debrecen, 2021. november 23.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Baké Jozsef s.k. eléado biro, Dr. Didszegi Attila
s.k.bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 7.Bf.361/2020/32. szamu itélete a Debreceni [tél6tdbla

Bhar.1.508/2021/8. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl IV. r. vadlott tekintetében a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2021. november 23.

Dr. Hager Tamaés s.k.

a tanacs elnoke



