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A Févarosi [télétabla a Dr. Vet Ugyvédi Iroda (ciml.; iigyintéz6: dr. Vetd Gabor iigyvéd)
altal képviselt Felperes (cim2.) felperesnek a Kiraly Ugyvédi Iroda (cim3., iigyintézd: dr.
Kirdly Laszlo tigyvéd) altal képviselt L.r. alperes (cim4.) 1. rendii és IL.r. alperes (cim5) II.
renddi alperes és a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (cimé., iigyintézd: dr. Javor Béla iigyvéd)
altal képviselt IIL.r. alperes (cim7.) IIl. rendi alperes ellen kartérités megfizetése iranti
perében a Fovarosi Torvényszék 2022. november 16-an kelt 15.G.41.580/2022/21-1. szdmu
itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn — nyilvanosan megtartott
targyaldson — meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes a
2.313.200 (kettémillio-haromszaztizenharomezer-kettdszaz) forint eljarasi illetéket az
allamnak — az allami ado- €s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig
koteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak 120.000 (szazhuszezer) forint + afa, a IIl. rendl alperesnek 120.000
(szazhuszezer) forint 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol iranyado tényallds szerint a felperes
(akkori nevén: Felperes Nemzetkozi Tanacsado és Befektetésszervezd Részvénytarsasag) és a
II. rendli alperes kozott 1998. junius 9. napjan egyiittmiik6dési megallapodas jott 1étre az
Program1 (Programl) megvalositasa érdekében.

[2] Ezen elézmény utan, a megallapodas folytatasaként 2003. junius 26. napjan
egylittmitkdési megéllapodas jott 1étre a felperes (Felperes), az 1. rendii alperes jogelddje (1.
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sz. Lr. alperesi jogeléd), a II. rendii alperes (Onkormanyzat) és a III. rendii alperes (IILr.
alperes) kozott. Az egyiittmikodési megallapodas célja az volt, hogy az Programl
megvalosuljon és hosszu tdvon miikodjon Budapest helységében, annak érdekében, hogy a
sportutanpétlast, nevelést végzo sportegyesiiletek a feladatot minél magasabb szinvonalon
lassék el. A program keretében egyrészt a sziikséges targyi feltételek kialakitasa, masrészt a
tehetséges gyermekek kivalasztasa és sportoldsi feltételeinek kialakitasara keriilt sor, a
program utolsé eleme pedig hosszabb tdvon, valamennyi érdekelt fél szdmara kedvezd
gazdasagi, marketingprogram megvalésitasa lett volna.

[3] Az egyiittmiikddési megallapodds 2. pontja szerint az Onkorményzat
tajékoztatja az Felperesot, hogy a helység kozigazgatasi hatdrain beliil a sajat fenntartasa
6vodaiban a reklamtorvényben leirtak betartasaval az Felperes altal kidolgozottak szerint az
II1.r. alperes reklamtablakat helyezhet el az intézményvezetok hozzajarulasaval. Megbizza az
IILr. alperes-t, hogy a rekldmhelyeket értékesitse azzal a feltétellel, hogy az ebbdl szdrmazo
bevételt a sportegyesiilet a miikodésére €és a részére atadott sportteriiletek fejlesztésére
forditsa, az Felperes altal kidolgozott terv szerint. Az Felperes tudomdasul veszi az
Onkormanyzat tijékoztatdsat, a reklamhelyek értékesitésével és sportberuhazasokkal
kapcsolatban, véllalja, hogy az altala kidolgozott Program1 szerint az IILr. alperes szerzédést
kot az Felperes Altalanos és Sportiskola sportberuhazasaira vonatkozoéan. Az IILr. alperes a
kiilon szerzOdésben részletezett beruhazasokat legkésébb 2003. IV. negyedévében teljesiti.

Az Onkormanyzat teljeskorii feleldsséget vallal az IILr. alperes és az Onkormanyzat kozott a
reklam, illetve a sportberuhazasokkal kapcsolatos, az Onkormanyzati vallalasok,
Onkormanyzat részérdl torténd teljesitéséért az Felperes felé.

[4] A 3. pont értelmében az Felperes és az éltala megbizott sportszervezetek az
Program]1 alapjan szervezik ¢és valositjak meg a résztvevd gyermekek képzését. Az 5. pont
rogzitette, hogy az IlL.r. alperes az Felperes jogi és pénziigyi garanciaja mellett vallalja, hogy
az altala menedzselt beruhdzasok atadasat kovetd 15 napon beliill a 1étrejott beruhdzast
téritésmentesen az Onkormanyzat tulajdonaba adja. Az Onkormanyzat vallalja, hogy a
l1étrejott beruhdzast Onkormdanyzati tulajdonba veszi. A tulajdonba keriilt Iétesitményt
iizemelteti, az TUlzemeltetéshez karbantartdshoz, felujitashoz sziikséges koltségeket az
Onkormanyzat a mindenkori koltségvetésben — a megallapodas teljesitési ideje alatt —
biztositja.

A 6. pont szerint az Onkormanyzat vallalja, hogy a tulajdonaban 4llo létesitményekben
folyamatosan elvégezteti a rendeltetésszerli miikodés feltételét biztositd karbantartési, javitasi
¢s felyjitasi munkakat, az tlizemeltetést végz0 szervezet kivalasztdsa soran az Felperesot
egyetértési jog illeti meg.

[5] Ugyanezen a napon, az egyiittmiikodési megallapodas 1. szamu mellékleteként
a felperes ¢és az I-Il. rendli alperesek kozott megallapodas jott létre az ,,Programl
megvaldsitasanak szabalyai az 1. sz. L.r. alperesi jogeldd Intézményben” cimmel.
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[6] Ennek a 4. pontja az Felperes, vagy az altala felkért sportszervezetek
felhatalmazasat tartalmazza a sportalkalmassagi és sportegészségiigyi szlrés elvégzésére.

A 6. pont értelmében az Felperes az altala végzett szlirés eredménye alapjan ajanlast tesz az
iskolanak, az iskola e szakmai rangsor figyelembevételével létesiti az elsd osztalyosok tanuldi
jogviszonyat.

A 7. pont szerint a tandra ¢és a tanoran kiviili, valamint az alaptevékenységbe tartozo
foglalkozasokat kovetden, figyelembe véve a hatdlyos jogszabalyokat, a vagyonkezeld
szervezet dijmentesen biztositja a tornaterem, tornaszoba hasznalatat az Felperes, illetve az
altala megbizott sportszervezetek, valamint az Programlban részt vevd sportolok és tanulok
szamara. Az Onkormdanyzat a mas sportagakban folyd utanpotlas, nevelés, a kozoktatasi
feladatok teljesitésére tekintettel dijmentesen biztositja a név Sportcsarnok hasznélatit az
Felperes, illetve az altala megbizott sportszervezetek, valamint az Programlban résztvevo
sportolok és tanuldk szamara.

A 8. pont el6irta, hogy a vagyonkezeld szervezet szombaton és vasarnap 8-20 oOraig
dijmentesen biztositja az eldre egyeztetett idOpontokban a tornaterem és a tornaszobak
hasznalatat az Felperes, illetve az altala megbizott sportszervezetek szamara, illetve az
Programlban részt vevd sportolok és tanulok szamara.

A 9. pont értelmében az Felperes az iskolaval kialakitandd jo kapcsolat érdekében sziikség
szerint részt vesz az iskola altal szervezett koordinacids értekezleten, amelyet barmelyik fél
kezdeményezésére 0ssze kell hivni.

A 12. pont szerint a sportberuhdzasok elkésziilte utan fiives és mufiives palydkat az oktatési
idoében délelott az iskola tanuldi, délutdn az iskola tanuldi és az Programlban részt vevo
tanulok hasznaljak. Az Felperes, vagy az altala megbizott szervezet jogosult elsGsorban
hétvégén is sportnapokat, sporttevékenységeket rendezni.

A 13. pont alapjan az iskola alkalmazisaban 1év0 testneveld tanarok és a sportszakmai
igazgatohelyettes az Program1ba bevonhatok.

A 15. pont szerint amig az iskolaban az Felperes miikodik, addig a beruhdzasok keretében
megvalosult elndki, dolgozoi, edzbi, dolgozdi titkarsag, konyvtar Gsszesen 111 m? teriiletii
kijelolt helységekbe bejelentkezhet. Az Felperes kijelenti, hogy a nevezett helységek IIL.r.
alperes altal torténd hasznalatdhoz hozzajarul, amig a program miikodik.

[7] Az 1. rendli és a II. rendli alperes kozott 2003. jinius 26. napjan
vagyonkezelési szerzodés is 1étrejott, az egytittmiikodési szerzodés 5. szamu mellékleteként.

[8] A szerz6dés 5. pontja szerint a vagyonkezelot megilletd haszndlati jog
ingyenes. A vagyonkezeld ingyenesen koteles tovabba biztositani a kezelésébe adott vagyon
hasznalatat az Programlban résztvevOk részére, a tehetséggondozdsi program
megvaldsitasaval Osszefiiggésben, valamint az IIl.r. alperes részére az utdnpoétlasnevelési
programmal dsszefliggésben.

A 10. pont kimondta, hogy a vagyonkezel6 a szerz0dés targyat képezd vagyontargyakat el
nem idegenitheti, meg nem terhelheti, az Program1ban részt vevékon kiviil mas hasznéalataba
nem adhatja. Az ebbdl eredo karért teljes kartéritéssel koteles helytallni.

A 11. pont rogzitette, hogy a vagyonkezeld jogosult a kezelésébe kapott vagyontargyakkal
kapcsolatosan tizemeltetési szerzddést kotni. A kezelésbe ado rogzitette, hogy az lizemeltetd
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személyek kivalasztdsa sordn az Felperesot egyetértési jog illeti meg az altala 1étrehozott
beruhazasok tlizemeltetdjével kapcsolatosan.

[9] 2003. julius 15. napjan felperes és a III. rendl alperes k6zott megallapodas
(NRHD szerzédés) jott 1étre. Ennek II1.8. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy az
Il.r. alperes a keriiletben az Felperes név- ¢és rendszerhasznalat (ENRJ) jogaért az
Felperesnak évente visszavonhatatlanul a 2010/2011-es tanévtdl minden év februar 4. hetében
egydsszegben utalja az ENRJ-ért jard ellenértéket, ameddig az 1. sz. Felperes Altalanos és
Sportiskola mikodik, illetve az elkésziilt beruhdzasokat barmilyen forméaban hasznaljak, vagy
hasznositasra keriilnek.

A 9. pont szerint az Felperes az IIL.r. alperes megerdsodése érdekében — az IIl.r. alperes
kérésére — az Onkormanyzat egyetértésével dtmenetileg lemond 2003-t01 2010-ig az ENRIJ-ért
jaro ellenértékrodl, arbevételrdl azzal a feltétellel, hogy azt a 2010/2011-es tanévtdl hossza
tavon realizaljak a felek. A felek arrdl is megéllapodtak, hogy az IIL.r. alperes a 2008. évtdl
négy ¢éven keresztiil évente a beruhdzasok ellenértékének ¢és az IIL.r. alperes anyagi
helyzetének figyelembevételével a mindenkori jegybanki alapkamat megfizetését vallalja.

A szerz6dés IV.1. pontja szerint az IIL.r. alperes az Felperesnak az ENRJ-ért 2011. februar 4.
hetében 35.000.000 forintot és a mindenkor érvényes Afa torvény szerinti forgalmi ado
Osszeget fizet meg atutalassal. Az ezt kovetd 20 éven keresztiil, 2012. februar 4. hetétol 2031.
4. hetéig bezardlag évente 12.000.000 forintot, (plusz évente) a KSH altal kozzétett hivatalos,
az el6z6 évi inflacioval novelt 6sszeg, plusz a mindenkor érvényes Afa torvény szerinti
forgalmi adot fizet meg.

A IV.4. pont értelmében az Felperes ezt a megéallapodast kizardlag azzal a feltétellel irja ala —
az Onkormanyzat vezetésével tortént egyeztetést kovetéen — hogy ha a fenti fizetési
litemezés szerint az IILr. alperes amiatt nem tudja teljesiteni a fizetési kotelezettségét, mert az
Onkorményzat barmilyen okbol felmondand a kozottik 2003. jinius 26. napjan alairt
megallapoddsokat, akkor a fenti fizetési iitemezés szerint az Onkorményzat koteles
haladéktalanul az IILr. alperes helyett idében teljesiteni, tekintettel az Onkorményzat
teljeskortt  feleldsségvallalasara, 2003. junius 26. napjdn aldirt egyiittmikodési
megallapodasban rogzitettek szerint.

[10] Az 1. rendl alperes 2007-ben kezd6dé tanévtél kezdve kozoktatasu tipusu
sportiskola lett.
[11] A TII. rendii alperes pénziigyi helyzete a 2009. évre fokozatosan romlott,

jelentds koztartozast halmozott fel.

[12] A 1II. rendii alperes Oktatasi, Kozmiivelddési, Sport- s Ifjusagi Bizottsaga 2009.
julius 7-én iilést tartott, amelyen a felperes képviseldje inditvdnyozta a program bevondsaba
az egyeslilet3 sportegyesiiletet.

[13] A 1II. rendl alperes képviseld-testiilete a 2009. julius 8-1 tilésén meghozott,
927/2009. (VII. 8.) hatarozataval a vagyonkezelOi €és az lizemeltetési feladatok ellatasaval a
III. rendd alperes helyett az I. rendii alperes jogelddjét bizta meg. Ugyanezen testiileti iilésen
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a III. renddi alperest egy masik sportlétesitmény lizemeltetésével bizta meg, évi 9.000.000
forint tamogatas mellett, azzal, hogy a szerzédés akkor 1ép hatalyba, ha a III. rendl alperes

legkésdbb 2009. julius 12-éig visszaadja az 1. rendli alperesi jogeldd részére a sportoldi
jatékjogokat, versenyengedélyeket.

[14] A TII. renddi alperes 2009. jaliusdban lemondott a tanuldok jatékjogardl és
versenyengedélyérol, és azt az I. rendi alperes jogelddje részére visszaadta, aki azt 2009.
julius 31-én atvette.

[15] A 1II. rendii alperes 2011. majus 11-én, majd 2015. oktdber 26-an kelt
nyilatkozataval felmondta a felek k6zotti négyoldalt szerzddést. (Helyesen: a 2015. oktober
26-1 felmondas valojaban az I. rendli alperestdl szarmazik.)

[16] A TII. rendii alperes 2012. januar 24. napjatol 2018. oktdber 17. napjaig
felszdmolas alatt 4llt.

[17] A felperes 2015. oktdber 28-an eléterjesztett, 2016. aprilis 14-én felemelt, majd
2016. majus 6-an kiterjesztett keresetében az I. és II. rendii alperesek 83.000.000 forint + afa
Osszegli kar és annak kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy ezen
0sszegbol 35.000.000 forint utan 2011. marcius 1. napja és 4x12.000.000 forint utan 2012.
marcius 1. napja, 2013. marcius 1. napja, 2014. marcius 1. napja és 2015. marcius 1. napja a
kamatfizetés kezd6 idopontja. Kérte a III. rendii alperest ennek tiirésére kotelezni.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 318.
§ (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére alapitotta.

[18] A modositott keresete alapjaként eldadta, hogy az 1. és a II. rendl alperes a
2013. jinius 26. napjan létrejott négyoldalu egyiittmiikddési megallapodast megszegve neki
kart okozott. A kart elmaradt haszonként, a IIl. rendli alperessel 2003. julius 15-én kotott
megallapodas alapjan részére jard rendszerhasznalati dij megfizetése elmaradasaban jelolte
meg. A felemelt keresete a 2011. februar végétdl 2015. februar végéig esedékes
rendszerhasznalati dijak 0sszegét tartalmazta.

[19] Eldadta, hogy az Programl megvaldsulasa és hossza tava mikodése érdekében
6, valamint a III. rendi alperes jelentds, 150 millié forintot is meghalad6 értékli beruhazast
valositott meg az iskola teriiletén.

[20] Tételesen kifejtette, hogy I. és II. rendli alperes mely megallapodas melyik
pontjanak megszegésével okozta a karat.
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Az I. rendii alperes a 2009. év elejétdl megszegte a négyoldali egyiittmitkodési megallapodas
3. pontjat, amely szerint az altala megbizott sportszervezetek végzik a sportszakmai munkat.
Ezzel ellentétesen az altala javasolt egyesiiletekkel elutasitotta az egyiittmiikddést, és e
feladatok elvégzésével mas egyesiileteket bizott meg. E szerz6dés 1. szamu mellékletének 4.
pontjat 2009. julius 9-ét6] megszegte, mivel az ¢, valamint a III. rendi alperes munkatarsait
kizarta az iskola teriiletérdl. E melléklet 6. pontjat a 2003/2004-es tanévtdl megszegte azaltal,
hogy nem kizarolag az 6, vagy az altala megbizott szervezet altal készitett szakmai rangsor
figyelembevételével 1étesitette az elsd osztalyos tanuldk jogviszonyat. E melléklet 7., 8., 12.
és 15. pontjat 2009. jalius 9. napjatol kezddédden megszegte azaltal, hogy a program
munkatarsait kizarta a létesitmények teriiletérdl, ezaltal meghitsitva munkavégzésiiket, a
vagyonkezeldi feladatok ellatasat és az edzések megtartasat, megakadalyozva a tornaterem,
tornaszoba és iroddk hasznalatat, hasznositdsit mind az O, mind az altala megbizott
sportszervezetek szamara. Az 1. szamu melléklet 9. pontjat megszegte azaltal is, hogy a
2007/2008-as tanévtol kezdddden -elzarkézott az 4ltala kezdeményezett koordinéacios
értekezletek megtartasatol. E melléklet 13. pontjat megszegte a 2003/2004-es tanévtdl azaltal,
hogy elvonta a sportszakmai igazgatdhelyettes hataskorét, feliilbiralta dontéseit. Megszegte a
szerz8dés 5. szamu mellékletének 5. pontjat 2009. julius 9. napjatol azaltal, hogy nem
biztositotta ingyenesen a kezelésébe adott vagyon hasznalatat a programban résztvevok
részére, valamint a III. rendli alperes szdmara az utdnpdtldas nevelés programmal
Osszefiiggésben. Az 5. szamu melléklet 10. pontjat 2009. julius 9-ét61 megszegte azzal, hogy
a program keretében megvalosuld beruhdzasok hasznalatat kiviilalld harmadik személyek
szamara tette lehetové. Az 5. szamu melléklet 11. pontjat megszegte ugyanezen idéponttol
azaltal, hogy az lizemeltetd személyének kivalasztasahoz a hozzéjaruldsat nem kérte.

[21] Eldadta, hogy a II. rendi alperes az egylittmikodési megallapodas 2. pontjaban
teljes feleldsséget vallalt fel¢ a III. rendli alperessel szembeni, rekldammal és beruhdzasokkal
kapcsolatos kotelezettségek teljesitéséért.

[22] A II. rendl alperes az egylittmiikodési megallapodas 3. pontjat a 2009. év
elejétdl kezdddden megszegte azéltal, hogy nem torekedett a javasolt uj egyesiilettel torténd
egyittmiikddésre, nem akadalyozta meg az egyiittmiikddés elutasitasat az altala javasolt
sportegyesiiletekkel, illetve maga is tamogatta, hogy az iskola mas egyesiileteket bizzon meg
e feladatok elvégzésével. A megallapodas 5. és 6. pontjat, valamint a 3. szamu melléklet 9.
pontjat 2004. szeptemberétdl megszegte azzal, hogy nem biztositotta teljeskorlien az
tizemeltetéshez, a karbantartashoz, feltjitashoz sziikséges koltségeket. Allitasa szerint a II.
rendi alperes Osszesen 34.294.001 forint Osszegben nem tett eleget fenntartasi ¢€s
finanszirozasi kotelezettségének, amely hozzdjarult a III. rendt alperes koztartozésai
felhalmozddasahoz, és igy a szerzddés felmondésahoz.

[23] A II. rendii alperes a megallapodas 8. pontjat 2009. jalius 9-ét6l megszegve nem
biztositotta a 1étesitmények téritésmentes hasznalatat az Program1 megvaldsitasa érdekében.
Az 1. szamua melléklet 4. pontjat 2009. julius 9-t6] megszegve nem biztositotta az 6, valamint
a III. rendl alperes munkatarsainak zavartalan munkavégzését az elkésziilt beruhazéasok
teriiletén. Az 1. szamu melléklet 7., 8., 12. és 15. pontjat ugyanezen idéponttdl megszegte
azzal, hogy nem biztositotta a program munkatarsainak bejutasat a létesitmények teriiletére.
Az 1. szaml melléklet 9. pontjat a 2007/2008. tanévtdl megszegte azzal, hogy kezdeményezés
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ellenére sem hivta dssze valamennyi érdekelt fél részvételével a koordinacids értekezleteket.
A szerz6dés 5. szamu melléklete 5. pontjdnak megszegésével 2009. julius 9-ét6l nem
biztositotta az ingyenesen elkésziilt 1étesitmények hasznédlatdt az Programlban résztvevok
részére, valamint a III. rendl alperes szamara. Az 5. szamu melléklet 10. pontjat
ugyanekkortél megszegve a megvaldsult beruhdzasok hasznalatat kiviilalldé személyeknek
atengedte, valamint az 5. szdmu melléklet 11. pontjat megszegte azaltal, hogy az lizemeltetd
személyének kivalasztasahoz a hozzajaruldsat nem kérte.

[24] A kér 0sszege megegyezik a III. rend alperessel kotott kétoldalti megallapodas
alapjan a III. rendi alperes altal fizetend6 név- és rendszerhasznalati dij dsszegével. Eldadta,
hogy e kétoldalti megallapodasrdl az 1. és II. rendi alperesek nyilvanvaldan tudtak. A 2009.
februar 12-én tartott helyszini szemlét kovetden a 2009. marcius 30-an késziilt
emlékeztetOben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a III. rendii alperessel kotott
megallapodasdban atmenetileg mondott le az arbevételekrdl a III. rendli alperes anyagi
helyzetének megerdsitése érdekében. Profitorientalt gazdasagi tarsasagként nyilvanvaloan az
eszk6zOlt beruhazasok utdn hosszi tdvon nyereségre torekszik. A III. rendl alperessel
szembeni felmondas eredményeként az altala eszk6zolt beruhdzasok eredményeként
megvalosult [étesitmények tizemeltetésébdl befolyt tovabbi arbevétel nem a III. rendii alperest
gazdagitja, a III. rendii alperes minden bevételétdl elesett, igy a 2003. julius 15-1 kétoldalu
megallapodasban vallalt fizetési kotelezettségének ez okbdl kifolydlag nem tudott eleget
tenni.

[25] Az 1. ¢és II. rendt alperesek szerzddésszegd magatartasai kiilon-kiilon és
egylittesen 1s megfosztottdk Ot attdol a lehetdségtdl, hogy az 6t megilletd Osszeghez
hozzajuthasson. A 1III. rendli alperes koztartozdsainak felhalmozodasat és ennek
kovetkeztében a vele szembeni felmondast az eredményezte, hogy a II. rendii alperes nem tett
eleget a finanszirozasi kotelezettségének, de a kar abban az esetben sem kdvetkezett volna be,
ha az egyesiiletnek tortént felmondést kovetden az I. és II. rendii alperesek az altala javasolt
sportegyesiilettel folytatjdk az egylttmikodést, €s az egyetértésével valasztjak ki az
lizemeltetd személyét, biztositva létesitmények hasznalatat, hasznositasat is.

[26] Allaspontja szerint a karosszeg esedékessége a rendszerhasznalati dijak mint
elmaradt bevételek esedékességeéhez igazodik.

[27] Vitatta, hogy a felek kozotti szerzodés lehetetleniilés folytan megsziint volna, és
allitotta, hogy a kdzoktatasi tipust sportiskolai rendszer modellje éppen az Programl volt,
annak nevelési-oktatdsi részével azonos. Eldadta, hogy a kozoktatdsi tipust sportiskolai
rendszerben bevezetett pedagogiai program ¢és kerettanterv nem zarta ki az Programl
megvalositasat, mert a szerz0dés rogziti, hogy az Programl megvaldsitasa soran figyelemmel
kell lenni az iskolai tantervre. Hangsulyozta, hogy az altala megvaldsitott sportberuhazas
nélkiil az 1. rendl alperes nem tudta volna ellatni a sportiskolai feladatokat. Az 1. rendi
alperes az altala megvalositott beruhazasokat hasznalja és lizemelteti, illetve 1ényegében az
Program1ot valositja meg.
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[28] Allaspontja szerint nincs relevancidja annak, hogy a IIL rendii alperessel
szembeni felszamoldsi eljarasban bejelentette-e kovetelését, mert a szerzddés felmondésat
kovetden elvontak téle az egyesiilet kivalasztasanak jogat, igy a rendszerhaszndlati dij irdnti
igényétdl akkor is elesik, ha a III. rendi alperessel szemben nem indul felszamolasi eljaras.

[29] Az 1. és II. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték. A kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét is
vitassa tették.

[30] Elsédlegesen a felperes kereshet0ségi joganak meglétét vitattak.

[31] Az 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csddtv.) 37. § (3) bekezdésére
utalassal kifejtették, hogy a III. rendli alperessel szemben folyamatban volt felszdmolasi
eljarasban a hitelezoi igény bejelentésének elmulasztasaval a keresetben érvényesitett igény
megszlnt, az karként nem érvényesithetd.

[32] Eléviilési kifogasukban eldadtak, hogy a karokoz6 magatartasok felperes altal
allitott 2004-2009. kozotti idopontjaira tekintettel a kdvetelés 5 éven tuli, igy az legkésobb
2014-ben eléviilt.

[33] Allitottak, hogy a egyesiilet2t Sportiskola és Altalanos Iskola a 2007. évtél
kezd6édéen semmilyen formaban nem hasznalja a felperes altal hivatkozott Programlot,
hanem az allamilag akkreditalt, korabban szervezetl, azota szervezet2 altal gondozott tanterv
szerint mikodik.

[34] A versenyeztetési jogot az III. rendii alperes visszaadta, emiatt kényszeriilt az
iskola arra, hogy ideiglenesen az egyesiiletl Egyesiilettel, majd mar a sajat maga altal
alapitott egyesiilet2t Sportegyesiilettel biztositsa a tanulok versenyeztetési jogat.

Allaspontjuk szerint a felperes altal hivatkozott sportprogram a felperes altal allitott formaban
nem létezett, a programrol irasbeli anyagot felhivasra sem kaptak.

[35] A 1III. rendl alperessel az egyiittmiikdodés azért sziint meg, mivel adotartozasa
volt, ezért nem lathatta el az egyilittmiikddési megallapodasban vallalt szerzédési
kotelezettségeit. Ezért a sportoldk verseny- €s jatékjogarol is lemondott.
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[36] A négyoldalti megallapodas 2009. julius 8. napjat kovetden a rPtk. 312. § (2)
bekezdése alapjan, lehetetlentiilés kovetkeztében megszint, a IIl. rendi alperes adotartozasa
miatt nem folytathatta az egyiittmiikodést, amelyre tekintettel a megallapodas egyik
szerepldje kiesett a szerzddésbol. Az iskola 2007-t61 kozoktatasi tipusu sportiskola lett,
utanpotlas nevelési programjat ettdl kezdédden a jogszabalyok hataroztdk meg. A 9/2007. (1.
27.) OKM rendelet szerint kellett meghataroznia pedagogiai programjat, amelyet a II. renda
alperes 2007. julius 3-i1 hatdrozataval jovahagyott.

[37] Az iskolahoz tartozo és a II. rendli alperes tulajdondban levd 1étesitmények
vagyonkezeldje és az lizemeltetdje az iskola lett, a tanulok jaték- és versenyjogéval a
tovabbiakban ¢ rendelkezett. A négyoldalu megallapodéas ugyan formailag hatalyban maradt,
azonban a felek részben nem teljesitették, részben erre modjuk sem volt.

A kozoktatasi tipust iskolarendszer bevezetésével megszint az egyesiilet dijazasanak
lehetésége, a vagyonkezelésben levd iskola volt az, aki a teljes teriiletet fenntartotta,
gondozta, és ezt a II. rendu alperes a vagyonkezelési jogviszony keretében finanszirozta.

[38] A megallapodas a 2011. majus 11-i felmondéassal — a korabbi lehetetlentilés
hianyaban — a szerz6dés 16/b. pontja értelmében mindenképpen megszint. A megallapodas
struktirajabol, a jogok és a kotelezettségek rendszerébdl kovetkezden a I1. rendli alperes mint
tulajdonos ¢és az iskola akkori fenntartoja visszalépésével mar nem lehetséges a megallapodas
tovabbi teljesitése a tobbi fél, kiillonosen az 1. rendl alperes részér6l. A jogok ¢és
kotelezettségek komplex rendszere miatt, amely mind a négy félre nézve kdlcsondsen jogokat
¢s kotelezettséget irt eld, barmely fél felmondasa a teljes megallapodast megsziinteti.

[39] Allitottdk, hogy az NRHD szerz6désrdl nem tudtak. A négyoldala
megallapodasban nem esik sz6 arrdl, hogy a felperes milyen anyagi elonyt feltételez az
egylittmiik6désbdl, valamint nincs utaldas a név- ¢és rendszerhasznalati dijrol sz6lo
megallapodasra sem.

[40] A négyoldali megallapodds 2. pontja értelmében a reklamhelyek
értékesitésének bevételét a sportegyesiilet miikddésére és a sportteriiletek fejlesztésére kell
forditani, nincs sz arr6l, hogy ebbdl a felperes részesiilne. Az NRHD szerzédés nem
reklamhelyek értékesitésérdl szol, a szerzédések semmilyen lehetdséget nem biztositottak a
felperes szamara név- €s rendszerhasznalati dij kovetelésére.

[41] Vitattdk, hogy a II. rendl alperes finanszirozasi kotelezettségének ne tett volna
eleget a III. rendi alperes vonatkozasaban. Vitattak, hogy a III. rendl alperes bevételeinek
elmaraddsa a magatartasukra visszavezethetden kovetkezett be; azt, hogy karokozo
magatartast tanusitottak, vitattak a szerzodésszegést, az okozati 6sszefliggés meglétét és a kar
Osszegszerliségét is. Allitottdk, hogy a III. rendi alperes a tagdijak vonatkozisiban az
elszamoléasi kotelezettségének nem tett eleget, ezzel ellehetetlenitve a tovabbi finanszirozasat
is.



Févarosi [télétabla 10
16.Gf£.40.002/2023/7-11

[42] A 1I. rendi alperes ezen feliil a kovetelés i1d0 eldttiségét allitva a per
megsziintetését kérte. El6kérdésnek mindsitette, hogy a felperes igényét megkisérelte-e a II1.
rendil alperessel szemben érvényesiteni, €s a kovetelése behajthatatlannak bizonyult-e.

[43] A III. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[44] Elbéadta, hogy a négyoldali megéllapodas tartalmazta azt is, hogy a felperes és
kozte kiilon megallapodas is fog sziiletni a beruhdzdsokkal kapcsolatban, igy a kiilon
megallapodasrol és annak taralmarol valamennyi félnek tudomasa volt.

A felek mar a 2001-es tanévt6l megallapodtak abban, hogy a felperes atmenetileg lemond a
program megvaldsitdsabol befolyd bevételek 6t megilletd részérdl annak érdekében, hogy a
kozremiikddo egyesiilet anyagilag megerdsodhessen. A késobbi tériilést rendezte a felperes €s
kozte 2003. julius 15. napjan létrejott kétoldali megallapodas és az abban rogzitett név- és
rendszerhasznalati dij.

Utalt az Oktatasi és Kozmiivelddési Bizottsag 2002. majus 13-1 iilésérdl késziilt jegyzokonyv
kivonatra, amely szerint a II. rendi alperes azért vallal feleldsséget, hogy az 6 teljesitése a
egyesiilet4 felé hossza tavon is miikddoképes legyen. A felszamolobiztosa altal kiallitott
nyilatkozat alapjan bizonyitotta, hogy a II. rendii alperes megszegte a négyoldalu
megallapodas rendelkezéseit, mivel a finanszirozéasi kotelezettségének nem tett eleget, €s
ezzel anyagilag ellehetetlenitette. A felszdmolasi iratokbol kitlinden a II. rendd alperes
34.290.000 forintot jogellenesen nem fizetett meg a részére, ¢és ez ellehetetlenitette a
miikodését. Allitotta, hogy a reklamhelyek értékesitésébdl a 2007. évtdl bevételre tett volna
szert.

[45] Az 1. és II. rendl alperesek nem biztositottdk a felperesnek a kozremiikodo
egyesiilet kivalasztasanak joga gyakorlasat a neki tortént felmondast kdvetden. Szintén nem
biztositottak a létesitmények ingyenes hasznalatat. E szerzédésszegd magatartasok miatt a II.
rendli alperest a felperessel szemben 6nallo €s kdzvetlen feleldsség terheli. A szerzddésszegés
miatt a II. rendi alperes kotelezettsége a felperessel szemben joval azeldtt beallt, hogy 6
felszamolasi eljaras ala keriilt volna, ezért sziikségtelen lett volna a kovetelés felszdmolasi
eljarasban bejelentése.

[46] Az els6foku birésag a 2019. junius 27-én kelt 32.G.44.797/2015/93-1. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[47] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2021. januar 27.
napjan kelt 16.Gf.40.311/2020/15. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elsdfokil birésagot ijabb eljarasra és ujabb hatarozat meghozatalara
utasitotta.



Févarosi [télétabla 11
16.Gf£.40.002/2023/7-11

[48] A megismételt eljarasban az els6fokt birosdg a 2022. marcius 11. napjan kelt
15.G.40.706/2021/22-1. szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[49] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2022. junius 22.
napjan kelt 16.Gf.40.164/2022/9. szamu részitéletével az els6foktl birdsag itéletét a
35.000.000 forint és jarulékai megfizetése iranti keresetet elutasitd részében helybenhagyta,
ezt meghaladdan — a teljes perkoltségre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot e kdrben ijabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[50] Meghagyta, hogy a részben Ujra megismétlendd eljarasban a birdsagi tton
érvényesithetd 48.000.000 forint karigény megalapozottsagat érdemben kell vizsgalni, amely
megalapozottsag annak fliggvénye, hogy fennall-e az okozati Osszefiiggés a felperes kara és
az 1. és II. rendi alperesek allitott karokozd magatartasa kozott. E korben kell értékelni a
hitelezdi igény bejelentésének elmulasztasat a I1I. rendl alperessel szemben folyamatban volt
felszamolasi eljarasban, vizsgéalva, hogy a bejelentés megtorténte esetén a kar — akar részben
— tériilhetett-e volna.

Vizsgalni kell a szerzédés 1. és I1. rendii alperesek 4ltal allitott, lehetetleniilés folytan tortént
megsziin€sét is.

Mindezek utén, illetdleg ezek fliggvényében annak vizsgalata sziikséges, hogy az I. és II.
rendi alperes szerzddésszegd magatartdsa eredményezte-e a III. rendli alperes
fizetésképtelenségét, €s amennyiben igen, ezen szerzOdésszegd magatartas kozvetetten
okozta-e a felperes Allitott kara bekovetkeztét. Azt is vizsgalni sziikséges, hogy a
rendszerhasznélati dij egyéb uton torténd tériilésének elmaradasat a felperes szerzodésben
biztositott jogai I. vagy II. rendli alperesek altali megsértése okozta-e, e jogellenes magatartas
mennyiben all 6sszefliggésben a felperes allitott karaval.

[51] Az tjra megismételt eljarasban az els6foku birésag az 1. és II. rendi alperesek
2022. november 2-i, 18. szdmu beadvanyat 2022. november 7-én adta ki a felperesnek és a
II1. rendii alperesnek. A felperes az iratot a letdltési igazolas tanusaga szerint 2022. november
14-én vette kézhez.

[52] Az els6foku birdsag a 2022. november 16-an (helyesen: 2022. november 9-én)
kelt 15.G.41.580/2022/21-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I-11. rendl alperesnek egyetemlegesen 3.445.300
forint, tovabba a II. rendi alperesnek tovabbi 10.000 forint, mig a III. rendli alperesnek
200.000 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 2.313.200 forint le nem
rott illetéket.
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[53] Az itélet indokolasaban a rPtk. 318. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése
idézését kovetden megallapitotta, hogy a kerettantervek jovahagyasanak rendjérdl, valamint
egyes oktatasi jogszabalyok modositasarol szold 17/2004. (V. 20.) OM rendelet, tovabba a
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
modositasarol szold a 9/2007. (II. 27.) OKM rendelet (a tovabbiakban: OKM rendelet) 1. §-a
szerint a 17/2004. (V. 20.) OM rendelet (a tovabbiakban: OM rendelet) ,,a kdzoktatasi tipust
sport iskolai kerettanterv”’ alcimmel egésziilt ki. Idézte a kiegésziilt OM rendelet 2/A. § (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a kiegészitett 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet (a
tovabbiakban: MKM rendelet) ,,a sport iskolai nevelés €és oktatas” alcimébdl a 39/J. § (1)-(4)
bekezdéseivel bevezetett szabalyozast.

[54] Elsdédlegesen az I. és II. rendi alperesnek a négyoldalu szerzddésnek a rPtk.
312. § (1) bekezdése alapjan megsziinésére alapitott kifogasat vizsgalva nem vitatottként
rogzitette, hogy az 1. r. alperesnek a 2007. évtdl kozoktatasi tipusu sportiskolaként kellett
miikddnie.

[55] Megallapitotta, hogy az OM rendelet, az MKM rendelet ,,jelen perben relevans”
eldirasai és az OKM rendelet eldirasai miatt az 1. és a II. rendii alpereseknek a négyoldalu
megallapodasban, szerzodésekben meghatarozott teljesitési kotelezettsége a rPtk. 312. §-aban
foglaltak szerint az I. és II. rendii alpereseknek fel nem rohato okbol ellehetetleniilt, amelynek
kovetkeztében a szerz6dés megsziint. Ezen eldirasok lehetetlenné, illetve jogellenessé tették
az I. és II. rendi alpereseknek a felperessel kotott szerzédésbdl eredd valamennyi
kotelezettsége teljesitését.

[56] Idézett a szerzodés teljesitésének jogi okbol tortént lehetetlentilésére vonatkozo
szakirodalombol, megallapitva, hogy a teljesités akar rendelet, hatdsagi hatdrozat
eredményeként is lehetetlenné valhat. A lehetetleniilés feltétele, hogy az végleges legyen.

[57] Az 1. rendii alperes (jogelddjének) pedagdgiai programjat a II. renddi alperes a
797/2007. (VII. 3.) szdm hatarozataval 2007. julius 3. napjan jovahagyta. Ezzel az I. rendi
alperes kozoktatasi tipusu sportiskolava valt; alapfeladatava lett az utdnpotlas nevelése, ami
addig szabadidds tevékenységként mikodott.

A 1II. renddi alperes képviselo-testiilete jogszabalyi kotelezettségnek tett eleget azzal, hogy ,,a
perben relevans kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok altal eldirt” az 1. rendl alperes
jogelddjének kozoktatasi tipusi sportiskolaként miikodése feltételét e hatarozattal
megteremtette.

[58] A OM rendelet 2/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az 1. rendl alperes
csak akkor lathatta el a sportiskolai feladatait, ha a helyi tantervet a kozoktatasi tipusu, az OM
rendelet 2. szamt melléklete szerinti sportiskolai kerettanterv alapjan késziti el, és az oktatast
ez alapjan folytatja, ez alapjan késziti el a pedagogiai programjat is. Ez az el6irds kizarta,
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hogy a feladatait a négyoldali megéllapodasban meghatarozottak szerint, az Programlnak
megfelelden lassa el.

Kizarta, hogy a négyoldalu egyiittmiikodési megallapodéds 3. pontja szerint a felperes altal
megbizott sportszervezetek végezzEék a sportszakmai munkat, mert azt az 1. rendii alperes a
kerettanterveknek megfeleléen volt koteles elvégezni.

A rendelet szabalyozasa nem tette lehetdvé a kerettanterv erre vonatkozd rendelkezése
hianyaban az egyiittmiikodési megallapodas 1. szdma mellékletének 13. pontja szerinti
kikotés teljesitését, a testneveld tandrok és a sportszakmai igazgatdhelyettes bevonasat az
Programlba, a 9. pont szerinti koordinacids értekezletek megtartasat, illetve az oOrarend
Osszeallitds soran az egyiittmiikodési kotelezettséget. A rendelet kizarta, hogy az 1. rendi
alperes az Programl részeként végzett sportszakmai munkdt &sszehangolja a felperessel,
avagy a III. rendl alperessel. A rendelet kizarta a programban résztvevoknek a szerzodés 1.
szamu mellékletének 7. pontjaban, 8. pontjaban, 12. pontjaban és 15. pontjaban rogzitett
jogainak gyakorlasat is.

[59] Az MKM rendelet (39/]. §) (2) bekezdése szerint az 1. rendli alperes a felek
kozott 1étrejott négyoldali megallapodéasban foglaltakkal ellentétben koteles volt biztositani
azok szamara is a tanulmanyok folytatasat, akik a sportiskolai kerettanterv tekintetében nem
megfeleld sporttevékenység, illetve sportbéli fejlodés miatt a sportiskolai kerettanterv alapjan
végzett oktatdsban nem vehetnek részt. A (3) bekezdés szerint az 1. rendl alperesnek a
sportiskolai kerettanterv alapjan volt kotelessége a tanulok felvétele, amely kizarta, hogy az
egyittmiikodési megallapodas 1. szdmu mellékletének 4. pontja szerinti felméréseket a
felperes vagy a III. rendii alperes végezze, tovabba az 1. rendii alperes az 1. szamu melléklet
6. pontjanak rendelkezése szerint, az altaluk elkészitett szakmai rangsor figyelembevételével
hozza 1étre az els6 osztalyos tanuldk jogviszonyat.

[60] Az egyiittmiikodési megallapodas megsziinésére figyelemmel a II. rendii
alperesnek nem kellett biztositania a sziikséges koltségeket a rendeltetésszeri mitkodés
feltételeit biztositd karbantartdsi, javitasi és feljitdsi munkak elvégzéséhez. A szerzddés
megsziinését kovetden lehetdové valt az lizemeltetd személyének kivalasztasa a felperes
hozzajarulasa nélkiil is.

[61] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a kdzoktatasi tipusu sportiskoldknak az
oktatasi miniszter altal kihirdetett kerettanterve megegyezik az Programlmal, vagy akar azt,
hogy az Program1 megfelel a kozoktatasi tipusu sportiskolai rendszer elvarasainak.

[62] A kozoktatasi tipusu sportiskolai rendszerben a jogszabaly altal eldirt
kizarolagossaggal és kotelezd jelleggel bevezetett pedagdgiai program és kerettanterv nem
engedte meg, hogy azzal parhuzamosan az I. rendii alperes alkalmazza az Program1ot.

A jogszabalyi rendelkezéssel szemben nincs jelent0sége annak, hogy a szerzddés eldirja az
Programl1 Gsszehangoladsat a tantervvel. Az Programl parhuzamos alkalmazasa tilalman az
sem valtoztat, hogy az 1. rendii alperes a felperes altal megvalositott beruhdzasokat hasznalja,
illetve lizemelteti. Az, hogy a felperes allitdsa szerint az 1. rendli alperes az Programlmal
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»lényegében azonos” programot haszndl, nem jelenti azt, hogy ne a jogszabalyban kotelezden
eloirt programot hasznalna.

[63] A felperes allitdsdval szemben iskolaigazgatd jogeldd képviseldje, tanu3 ¢€s
tan2 tanuvallomasa sem igazolta, hogy az Programl a kozoktatasi tipusti sportiskolak
kerettantervévé valt, vagy a ketté megegyezett volna.

[64] Az OM rendelet és az MKM rendelet altal eldirt, a sportiskolai feladatok
ellatasara vonatkozd kotelezettségek akadalyat képezték annak, hogy ugyanezen feladatokat
az I. rendl alperes a szerzédésben meghatarozottak szerint az Programlnak megfelelden
végezze; ez az I. és II. rendl alperes valamennyi szerzddéses teljesitésének végleges, az rPtk.
312. §-aban foglaltak szerinti lehetetlentilését jelentette. Ezzel a felperes és az alperesek
kozotti szerzOdés a teljesités jogi okbol torténd lehetetlenné valasara tekintettel, az 1. és II.
rendi alpereseknek fel nem rohatd okbol 2007. jalius 3. napjan megszint.

[65] Mivel a felperes altal allitott kar 2012. februarjatol kezdddden keletkezett,
illetve a hivatkozott jogsérelem is a szerz6dés lehetetleniilése utan tortént, a kar nem eredhet
az I. és II. rendl alperesek szerzddésszegéseibdl.

[66] A felperes azért sem hivatkozhat a kijel6lési joga megsértésére, mert — az
egylttmitkddési megallapodas lehetetleniilés miatti megsziinése hianyaban — a szerzédések
teljes idOtartama alatt kizarolag III. rendi alperest kellett a felperes altal kivalasztott
sportszervezetnek, lizemeltetonek tekinteni; a felperesnek nem kellett a kijel6lési jogaval
¢lnie, igy attdl nem is zarhattak el.

[67] Az elséfokl birésag megallapitotta, hogy a felperes kartéritési igénye azért sem
megalapozott, mert a felperes a III. rendli alperessel szemben 2012. januar 24-t61 2018.
oktober 17-ig folyt felszamolasi eljarasban a Csddtv. 35. § (1) bekezdése szerint esedékessé
valt 48.000.000 forint kdvetelését a Csodtv. 37. § (1) és (2) bekezdése szerint nem jelentette
be. A Csodtv. 37. § (3) bekezdése szerint a kovetelések bejelentésére nyitva 4ll6 hatarido
elmulasztasa jogvesztéssel jar; az adodssal szemben olyan igénybdl eredden, amely mar a
felszamolds kezdd idopontjdban is fennallt, nem lehet kovetelést érvényesiteni, mert a
jogvesztd hataridé elmulasztasa kovetkeztében a kovetelés megsziinik.

[68] Mivel a felperes a bejelentést elmulasztotta, a rendszerhasznalati dij iranti
kovetelése a I11. rendi alperessel szemben 2012. januar 24-én megsziint. Ezért e koveteléstol
nem az [. és II. rendii alperesek szerzddésszegd magatartisa miatt esett el, hiszen a kdvetelés
teljesitésére 2012. januar 24-ét kovetden a III. rendd alperes az I. és II. rendii alperes
szerz6désszerli magatartdsa esetén sem lett volna koteles, és azt a felperes sem lett volna
jogosult kovetelni. A felperesnek a kovetelését be kellett volna jelenteni a III. rendd
alperessel szembeni felszamoldasi eljarasba, hogy a kovetelése ne szlinjon meg, és az ne
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jelentkezzen elmaradt haszonban megnyilvanul6 karként, fiiggetleniil az I. és II. rendl alperes
szerz6désszegd vagy szerzOdésszeri magatartasatol.

[69] A felszamolo6 téves allaspontjat tartalmazoé nyilatkozat nem menti fel a felperest
a Csodtv. 37. § (1)-(3) bekezdése szerinti kotelezettsége elmulasztasa alol, mert a
rendszerhasznalati dij megfizetésére a perbeli szerz6dések szerint a III. rendl alperes volt
koteles.

[70] Az els6fokll birosag a lehetetleniilés elbiralasa soran nem vette figyelembe az I.
¢s II. rendii alperes 18. sorszam alatt 2022. november 2-an érkezett beadvanyaban foglaltakat
részben ,,az eltérd jogi allaspont”, részben pedig amiatt, mert a beadvanyban az 1. és II. renda
alperesek a korabbi nyilatkozatukat ismételték meg.

Emellett allaspontja szerint nem ad alapot a targyalds elhalasztasara, illetve a per
elhtizédasara vezet, amennyiben a fél képviseldje nem hajlandé az ellenérdekii fél beadvanya
tartalmanak megismerésére annak ellenére, hogy arrél tudomaéssal bir, és annak atvételétol
nincs elzarva; ezzel ,,a Pp. 5. § (6) bekezdésében” foglalt jogok nem sériilnek. Ezért a Polgéari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 8. § (2) bekezdésére és 2.
§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a targyalas berekesztésének nem volt akadalya.

[71] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsdédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és az (I. és II. rendll) alperesek kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per jabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[72] A rPp. 2. §-aban rogzitett, a tisztességes eljaras lefolytatdsdhoz fliz6d6 érdeke
megsértéseként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az 1. és II. rendi alperest tobb
izben, utoljara a 2022. oktober 5. napjan tartott targyalason is felhivta nyilatkozattételre a
hitelezdi igénybejelentés, a szerzddés lehetetleniilés folytdn torténd megsziinése, a
kotelezettségeik teljesitése tekintetében, amely felhivasnak nem tettek eleget. Emellett a
birésag 6t nem hivta fel az 1. és II. rendi alperes addig el6terjesztett nyilatkozataira észrevétel
megtételére. Ennek alapjan alappal vélhette ugy, hogy az 1. és II. rendii alperes altal kordbban
e korben eldadottak kiegészitésre, tisztazasra szorulnak, és nem szamithatott az érdemi
bizonyitas lefolytatasa nélkiil a jelen itélet szerinti dontésre.

[73] Sérelmezte, hogy az I. és II. rendii alperes 18. szamon érkezett beadvanya
joghatalyosan vele kozlésre nem keriilt, azt nem ismerhette meg, azt a targyalason sem kapta
kézhez, nem is ismertették.

[74] Az 4ltala inditvanyozott tanik meghallgatasat az elséfoku birdsag annak
ellenére mellézte, hogy elézdleg felhivta 6t annak tisztdzasara, mire kéri a meghallgatasukat.
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[75] Erdemben kifejtette, hogy az itélet megalapozatlanul &llapitotta meg a
négyoldall megallapodas lehetetleniilés folytdn tortént megsziinését. A rPtk. 312. §-dnak
valamint az MKM rendeletnek az irdnyadd rendelkezéseit csupan idézi, azonban az azokbol
levonhatd kovetkeztetéseket figyelmen kiviil hagyja. Amennyiben a lehetetleniilés be is
kovetkezett volna, nem lett volna mell6zhet6 az azért valo feleldsség vizsgalata.

[76] Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette itélete tényallasaban, hogy az 1. rendii
alperes (jogelddje) a 2007-2008-as tanévtdl kezdddden kozoktatasi tipust sportiskolaként
miikodott, azonban nem felel meg a valoésagnak, hogy igy kellett tovabb miikddnie, ugyanis
ez az I. rendli alperes dontésén és a II. rendli alperes jovahagydsdn mult. E dontésre az 6
kezdeményezésére, a szerzOdésben részes felek egyeztetését és valamennyi fél beleegyezését
kovetden keriilt sor. Az ilyen tovabbi miikodésnek feltétele volt az altala kordbban
megvalositott beruhdzas, infrastrukturalis hattér rendelkezésre allasa.

[77] Allaspontja szerint a kozoktatasi tipusa sportiskoldvd mindsités nem zarta ki,
hogy az Programl d¢lutani szabadidés programként mikodjon, illetve a négyoldala
megallapodds a tovabbiakban is megvalositasra keriilhessen. Hivatkozott a négyoldala
egyittmiikodési megallapodasban részes felek 4altal 2007. jalius 20. napjan kotott
megallapodasra, amelynek sziikségességét (az iskola és a sportegyesiilet kozott) éppen a
rendelet irta eld. Ezt kovetden e megallapodas szerint folyt a gyerekek kivalasztasa, a III.
rendl alperes segitségével.

Az Programl megvalosuldsa nem lehetetlentilt, az 2009. decemberéig miikodott. A II. rendi
alperes a négyoldali megallapodas megerdsitését kozolte vele 2009 nyaran.

[78] A megallapodas lehetetleniilésének hidnyat tdmasztja ald a II. rendi alperes
2011. majus 11-i, felmondast tartalmazo levele is, valamint az a tény, hogy az I. rendl
alperessel egészen 2015-ig érdemben targyalt az egyiittmiikodésrdl, amig az I. rendii alperes
2015. oktober 26-an szintén fel nem mondta a megallapodast.

A lehetetleniilést cafold koriilményként hivatkozott a 2007. november 28-i, a kozoktatasi
tipusu sportiskolai miikodés targyaban tartott orszagos konferencia anyagara, amely soran az
Programlot kovetendd példaként allitottdk a résztvevok elé. Az akkori ifjusagi- és
sportminiszter altal elmondottak is azt tdmasztjak ald, hogy az Program1 mintajaul szolgalt a
kozoktatasi tipusu sportiskolak kerettanterveinek és mitkodésiik szabalyozasanak.

[79] A 2009-es eseményeket kovetden a sportprogram megvalositdsa valtozatlanul
folyt tovabb, de kizarolag az 1. és II. rendli alperesek igényei szerint, abbol 6t €s a III. rendi
alperest kizartak. Az Airegyesiilet]l Egyesiilet és a egyesiilet2t Egyesiilet is ugyanazt a
tevékenységet folytatta, mint a IIl. rendli alperes. A iskolaigazgatd jogeldd képviseldje
tanivallomésaban elmondottak is azt tamasztjak ald, hogy az I. rendli alperes ugyanazt a
tevékenységet folytatta tovabbra is, amelyet az egylittmiikodési megallapodas keretében
kezdett meg.
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[80] A II. rendii alperes 2009. juliusadban 150 milli6 forintot kindlt fel szamara az
Program1ért, ebbdl kovetkezden arra a II. rendii alperesnek nyilvanvaloan sziiksége volt; ez
szintén cafolja a megallapodas lehetetleniilését.

[81] Felsorolta az egyes, a négyoldali megallapodast érintd eseményeket,
megallapodasokat az I. rendl alperes 2015. oktober 26-1 felmondasaig, hangsulyozva, hogy a
kozoktatasi tipusu sportiskoldkra vonatkozo szabalyozassal a négyoldalu megallapodasban
foglalt rendszer miikddése nem ellentétes, annak betartasa nem lehetetleniilt.

[82] Eldadta, hogy az Programl részeként az iskola oktatasi programjaba nem akart
beavatkozni, a felek kozotti megallapodéasok az iskola oktatdsi programjat nem érintették, igy
ez sem vezethetett a négyoldali megallapodas lehetetleniiléséhez. Az Program1 ugyanis nem
pedagogiai program, hanem komplex sportprogram, amely segiti az iskola pedagogiai
programjat, a kettdé egymas mellett megvaldsithatd. Az 1. rendli alperesnek korabban ¢és a
kozoktatasi sportiskolava valast kovetden is volt olyan osztalya, amely nem volt sportosztaly,
sportfoglalkozdson nem vett részt. Az 1. rendi alperes jogelddjének pedagdgiai programja
1999-ben tigy modosult, hogy az Programl altal javasolt kiegészitd sporttevékenységet mint
délutani szabadidds tevékenységet irta le.

A kerettantervtdl eltérni nem volt sziikséges, az itélet nem ad arra indokolast, miért zarna ki a
kerettanterv az Program1 alkalmazhatosagat.

[83] Elfogadhatatlannak mindsitette azt az 4allapotot, hogy a beruhazasa
eredményeként megvalosult infrastruktarat, a mai napig a tulajdonaban 1évé vagyonelemeket
a II. rendl alperes 4ltal kivalasztott egyesiilet akként hasznalja, hogy annak fenntartasaval,
mukodésével, karbantartassal felmeriilé koltségeket az 1. €s I1. rendl alperesek nem kotelesek
viselni.

[84] Fenntartotta, hogy az egylittmtikdodési megallapodasbol kovetkezden a III. rendi
alperes megfeleld bevételhez jutott volna, amelynek folytan a felé fennallo kotelezettségeket
teljesiteni tudta volna. Ezt a III. rendli alperes felszamoldjanak 2017. oktdber 17-i
nyilatkozata Onmagaban is igazolja, de ennek bizonyitdsdra a tanik meghallgatisat is
inditvanyozta.

[85] Az itélet tévesen rogzitette azt is, hogy a III. rendli alperessel szembeni igénye
elenyészett volna azaltal, hogy azt a felszamolasi eljarasban nem érvényesitette. Ezzel
szemben a Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.311/2022/15. szamu hatarozataban kifejtettekre
hivatkozott, azzal egyetértett. A megtériilés kérdéskorében az 1. és I1. rendii alperesnek kellett
volna nyilatkozatot, illetve bizonyitasi inditvanyt elGterjeszteni, a bizonyitatlansadg terhe
rajtuk nyugszik.
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[86] Kérte a bizonyitasi eljarasnak a kiegészitését a masodfoku eljarasban az altala
inditvanyozott tanlik meghallgataséaval.

[87] A felperes fellebbezését kiegészitve eldadta, hogy a II. rendii alperes Oktatési és
Kozmiivelodési Bizottsaganak 2002. majus 13-1 iilésérol késziilt jegyzOkonyv tantisaga
szerint és a négyoldalu egylittmiikodési megallapodasbol is kitlinden a II. rendli alperes
egyértelmiien felelosséget vallalt arra vonatkozoan, hogy a III. rendl alperes a négyoldalu
megallapodds alapjan teljesiteni tudjon. Hivatkozott arra, hogy a III. rendli alperes
teljesitoképességére vonatkozd allaspontjat aldtdmasztja a 2008. majus 15-1 és a 2008.
szeptember 1-1 megallapodéas tartalma is. Ennek igazolasara inditvanyozta korabban a
mell6zott tanuk meghallgatasat. Idézett a II. rendl alperes Oktatasi és Kozmiivelddési
Bizottsaga 1999. marcius 1. napjan tartott iilésének anyagabol, amely bizonyitja, hogy az
Programl tanéran kiviili tevékenységként keriilt integralasra, fogalmilag kizart a
lehetetleniilés. Ismételten eldadta, miként allapodtak meg a felek az Programl
megvalositasaban, és hivatkozott a felek egyiittmiikodésére, megallapodasaira a kozoktatasi
tipusu sportiskoldva valast kovetd iddszakban, amelybdl kovetkezOen a program
megvalositdsa nem lehetetlentilt. Az iskola tovabbmiikodéséhez sziikség volt az altala végzett
beruhdzasokra, az iskola korzeten kivilliségére, ¢és az altala kivalasztott egyesiilet
kozremuiikddésére.

[88] Kérte az iigyben felmertilt moralis kérdéseket is figyelembe venni.

[89] Az 1. ¢és II. rendli alperesek fellebbezési -ellenkérelmiikben az itélet
helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai alapjan.

[90] A III. rendii alperes észrevételében sérelmezte az elséfoku eljarasban az iratok
megismerhetdségének elmaradasat és azt, hogy az els6fokll birdsadg a tényallas teljeskori
feltarasa, az inditvanyozott tanik meghallgatasa nélkiil hozott itéletet.

[91] A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a 2003. janius 26-1 egyiittmiikodési megallapodas 1. pontja értelmében a felperes
altal készitett szakmai program az I. rendli alperes jogelddje pedagdgiai programjanak
mellékletét képezi. A 9. pont szerint a felperes vagy az altala megbizott szervezet altal végzett
tevékenység nem mindsiil a kozoktatasi torvény 42. §-a szerinti felvételi vizsganak. A tanuléi
jogviszony létesitésének feltételeit — az elsO osztalyba torténd beiratkozasra vonatkozoan — a
program megvaldsitasaban résztvevo iskola pedagogiai programja hatdrozza meg.

A megallapodas 1. szamu mellékletének 10. pontja tartalmazza, hogy az Programl
megvalositdsa nem érinti az iskola pedagdgiai programjat és helyi tantervét, a felperes a
tantargyfelosztasban szerepeltetett foglalkozasok, tevékenységek sérthetetlenségét elfogadja.
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[92] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[93] Az els6foku birésag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandoé rPp.
252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (V1. 30.)
PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjdban foglaltakra is tekintettel —, a
Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[94] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6fokt birdsag nem kovetett el
lényeges eljarasi szabalysértést azzal, hogy az I. és II. rendli alperest a lehetetleniilés
targyaban tobbszor is nyilatkozattételre hivta fel, majd a felhivasnak eleget tevo nyilatkozat
hianyaban hozta meg dontését. A rPp. 227. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag nincs
kotve a nyilatkozattételre felhivd végzéséhez, ahogy a rPp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz sem.

A felperes tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga ezaltal nem sériilt, mivel az 1. és II. rendi
alpereseknek az egyiittmiikodési megallapodés lehetetleniilés folytan tortént megsziinésére
vonatkozo korabbi, az elséfokt birdsag altal az itélet meghozatala soran értékelt eldadéasaira
az eljaréas sordn a nyilatkozattételi lehetdsége fennallt; azzal €lt is.

[95] Nem felel meg a valdsagnak a felperes azon allitdsa, hogy az 1. és II. renda
alperes 2022. november 2-an kelt, 18. szamon érkezett beadvanyat a targyalds berekesztése
elott nem ismerhette meg. Ezzel szemben a 2022. november 9-i targyalasi jegyzokonyvbol
megallapithatd, hogy az el6z0 targyalas ota keletkezett valamennyi irat — koztiik az 1. és II.
rendil alperesek 18. szamu beadvanya ¢és a felperes megel6zé napon érkezett beadvanya is —
ismertetésre keriilt.

A Févarosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az iratok tanusiga szerint a felperes ezt a beadvanyt
2022. november 14-én toltotte le. Bar az itélet kelte ezt koveto datum, 2022. november 16., az
valdjaban a 15.G.41.508/2022/21. szamu jegyz6konyv tantisaga szerint ténylegesen 2022.
november 9-én lett kihirdetve.

Emellett az alperesek 18. szdmu beadvanya nem tartalmaz 0j el6adast a korabbiakhoz képest,
abban nem szerepel olyan jogi érvelés, amelyre a felperesnek ne lett volna modja mar
korabban nyilatkozatot tenni.

Végiil az 1. és II. rendii alperesek e beadvanyat az elséfoka birdsdg a hatdrozata
meghozatalakor altala is rogzitetten nem értékelte, igy mindenképpen kizart, hogy e
nyilatkozat megismerhetéségének hidnya a felperes oldalan olyan eljarasjogi sérelmet
eredményezett volna, amely sziikségképpen az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez €s az eljaras
megismétléséhez vezetne.
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[96] Az elséfoku birdsdg a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben
jorészt feltarta, annak kis mértékli kiegészitése a 2003. junius 26-i egyiittmikodési
megallapodds és annak 1. szam mellékletének tartalma alapjdn a masodfoku eljarasban
lehetséges volt.

[97] Az elséfoktt birosdg nem mell6zott olyan bizonyitast, amely a dontés
szempontjabol nélkiilozhetetlen lett volna, igy a hatalyon kiviil helyezésnek a rPp. 252. § (3)
bekezdésében irt feltételei sem alltak fenn (PK vélemény 3. pont).

A megalapozott dontés meghozatalahoz a felperes altal inditvanyozott tanubizonyitas nem
volt sziikséges, a késObbiekben kifejtenddk szerint.

[98] Az els6foktl birosdg érdemben helytalloan allapitotta meg, hogy a kereset
megalapozatlan, a Févarosi [tél6tabla a kifejtett indokaival azonban csak részben — a hitelezdi
igény bejelentése elmulasztasdnak jogkovetkezmeényei tekintetében — értett egyet.

[99] A négyoldalu egyiittmiikodési megéllapodds megkotésének iddpontjaban
hatalyban volt, ezért a perben iranyado rPtk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak
jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.

A rPtk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell
alkalmazni.

[100] Az elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta a felperes el nem éviilt, a Févarosi
[tél6tabla 2022. jinius 22-én kelt 16.Gf.40.164/2022/9. szamu részitéletével jogerésen még el
nem birdlt 48.000.000 forint elmaradt haszonbol allo karigénye megalapozottsagat annak
fliggvényében, hogy a felek négyoldalu egyiittmiikodési megallapodasa az OKM rendelet
altal bevezetett modositasok folytdn, jogi okbdl lehetetleniilt-e. Amennyiben ugyanis a
megallapodas az I. és II. rendii alperesek felperes altal allitott szerz6désszegd magatartasat
megeldzden, (az 1. és II. rendli alpereseknek fel nem rohato) lehetetleniilés folytdn megsziint,
ugy ez okbdl kizart, hogy a felperest az I. és II. rendii alperesek szerzédésszegd magatartasa
altal kar érte.

[101] A rPtk. 312. § (1) bekezdése értelmében, ha a teljesités olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a
kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaraddsa miatt kartéritést kdvetelhet.

[102] Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az OKM rendelet altal
bevezetett modositasok folytdn a felek négyoldalu egyiittmiikodési megéllapodasanak az
alperesek altali teljesitése ellehetetleniilt, ennek folytan a szerz6dés megsziint.
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[103] Az elséfokll birdsag megfelelden rogzitette az OKM rendelet altal bevezetett
modositasokat, az OM rendelet és az MKM rendelet modosult tartalmat, azonban téves jogi
allaspontra helyezkedett, amikor erre tekintettel az Program1 alkalmazasat kizartnak és az
alperesek altal a négyoldali megallapodasban vallalt kotelezettségeket teljesithetetlennek
mindsitette.

[104] Az OM rendelet 2/A. § (1) és (2) bekezdéseivel bevezetett mdodositas 1ényege,
hogy a sportiskola a pedagogiai programjat a kodzoktatasi tipust sportiskolai kerettanterv
alapjan késziti el, biztositva a testnevelés tantargy emelt szintli oktatdsat, tovabba az
utanpotlas-nevelésével Osszefliggd feladatait sportegyesiilettel és sportdgi vagy orszagos
szakszovetséggel kotott megallapodas alapjan, ezek kozremiikodésével latja el.

Emellett az MKM rendelet 39/J. § (1)-(4) bekezdéseivel bevezetett mddositas a feladatok
ellatasahoz sziikséges feltételek megteremtésén feliil a kozponti sportigazgatasi felelds szerv
szakmai hattér intézményével kotott megallapodast irta eld. Ezen feliil kizarta a sportiskola
szamara kotelezo felvételi feladatok ellatasat, eldirta a tanulmanyok folytatdsanak biztositasat
azok részére is, akik nem vehetnek részt a sportiskolai kerettanterv alapjan végzett
oktatdsban. Tovabba tgy rendelkezett, hogy a sportiskolai kerettanterv alapjan végzett
oktatasba az alkalmassagi és fizikai képesség felmérésének megfeleld tanuld vehetd fel,
illetve megallapitotta, hogy a sportiskola miikodéséhez sziikséges tobbletkdltségeket a
fenntartonak kell biztositania.

[105] A felperes allitdsanak megfelelden a sportiskolaként torténd tovabbi miikodés és
ezzel egyiitt az OKM rendelettel bevezetett mddositdsok elfogaddsa nem volt kotelezo,
azonban a sportiskolaként tovabbmiikodéshez sziikséges. Mivel a felperes maga is azt
allitotta, hogy az I. rendii alperes jogelddje konszenzussal, a négyoldali megallapodasban
részes valamennyi fél egyetértésével kotelezte magat a sportiskolaként miikodés feltételei
megvalositdsara, a kozoktatdsi tipusu sportiskolai kerettanterv alkalmazédsara, nincs
jelentésége annak, hogy a kotelezo jelleg folytan, avagy az 1. és II. rendii alperesek dontése
eredményeként valt-e sziikségess¢é az OKM rendelet altal bevezetett szabalyozasnak
megfelelés.

[106] A 2003. jinius 26-1 egylittmikodési megallapodas 1. pontja értelmében a felperes
altal készitett szakmai program az I. rendii alperes jogelddje pedagdgiai programjanak
mellékletét képezi.

Erre tekintettel a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a négyoldali megallapodassal
megvalositani kivant Programl nem helyettesiti az iskola pedagodgiai tantervét, hanem a
megallapodads szerint amellett, szabadidds tevékenységként keriil megvalositasra. Ezért
onmagaban az, hogy az iskola addigi pedagdgiai tantervének helyébe a sportiskola kézponti
sportiskolai kerettanterv alapjan készitett uj pedagogiai program Iépett, nem zarja ki az ezen a
tanterven kiviil, amellett miikodd szakmai program megvalositasat.

[107] Az egyiittmikodési megallapodasban ¢és annak mellékleteiben vallalt
kotelezettségek ugyanis nem érintik az iskola kerettantervének betartdsat. Az 1. szamu
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melleklet 10. pontja kifejezetten tartalmazta, hogy az Programl megvalositdsa nem érinti az
iskola pedagdgiai programjat ¢és helyi tantervét, a felperes a tantargyfelosztasban
szerepeltetett foglalkozéasok, tevékenységek sérthetetlenségét elfogadja.

[108] Az 1) szabdlyozas bevezetésével mindosszesen annyi valtozott, hogy az
egylttmiikodési megallapodas szerinti szakmai program megvalositdsara és a szerzodésben
vallalt kotelezettségek teljesitésére nem az addigi pedagogiai tanterv, hanem a kodzponti
sportiskolai kerettantervhez igazod¢ 1 tanterv mellett keriilhetett sor.

[109] Erre tekintettel tévedett az elséfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kozoktatasi tipust sportiskolai kerettanterv alkalmazasa kizarja az amellett végezhetd
sportszakmai munkat, abba testneveld tanarok, sportszakmai igazgatdhelyettes bevonasat,
koordinacids értekezlet megtartasdt és e sportszakmai tevékenység Osszehangolasat a
felperessel vagy az altala kivalasztott sportegyesiilettel. Nem volt kizart tovabba a
tornateremnek, tornaszobanak, a fiives és miifiives palydnak az addigiak szerinti hasznalata,
hiszen azt a megallapodéas 1. szamu melléklete kifejezetten csak a tandrai foglalkozasokat
kovetden tette lehetdve.

[110] Az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben az 1. szamu melléklet 6. pontjaban
foglalt kotelezettségvallalas, az els6é osztalyos tanuldk tanuldi jogviszonyanak a felperes vagy
az altala megbizott szervezet altal készitett rangsor figyelembevételével torténd létesitése sem
lehetetleniilt, figyelemmel arra, hogy az MKM rendelet 39/J. § (3) bekezdése is ezzel
egyezOen sportegészségiigyi alkalmassagi ¢és fizikai felmérést ir eld az iskolai felvétel
feltételeként. Nem volt kizart az, hogy a sportiskola ezen alkalmassagi és fizikai képesség
felmérést a felek négyoldalu megallapodasa keretében, a felperes kdzremiikodésével valdsitsa
meg.

[111] Az egyiittmiikodési megallapodds 9. pontja szerint a felperes vagy az altala
megbizott szervezet altal végzett tevékenység nem mindsiil a kdzoktatasi torvény 42. §-a
szerinti felvételi vizsganak. A tanuldi jogviszony létesitésének feltételeit — az elsé osztalyba
torténd beiratkozasra vonatkozdéan — a program megvaldsitasaban részt vevd iskola
pedagdgiai programja hatdrozza meg. Mindez pedig az MKM rendelet 39/J. § (2)
bekezdésének hatalybalépésével sem valtozott.

[112] Mivel az egyiittmiikodési megallapodasban vallalt kotelezettségek nem érintették
az iskola altaldnos pedagogiai programjanak megvaldsitasat, a jogszabalyvaltozas nem tette
lehetetlenné azok tovabbi teljesitését.

[113] A Fovarosi [télétabla kiemeli, hogy a lehetetleniilés elséfokti birosag altal
megallapitott, 2007. jalius 3-i idépontja nem esik egybe a jogszabalyvaltozasok 2007.
marcius 7-1 hatalybalépésével, de a II. rendi alperes képviseld-testiiletének 2009. julius 8-i
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hatérozatdnak datumaval sem. Az I. és II. rendii alperesek maguk is a 2009. julius 8. napjat
kovetd lehetetlentilésre hivatkoztak, amely viszont nem allhat Osszefiiggésben az ezt tobb
mint két évvel megeldz6 jogszabalyvaltozassal.

[114] A jogszabalyvaltozas folytan bekovetkezett lehetetleniilést cafolja a felek kozott
2009-ig folyt szakadatlan egytittmiikddés is.

Az 1. rendi alperes jogelddje és a III. rendli alperes kozott 2007. junius 20-an 1étrejott
egylittmiikodési megallapodas preambuluma szerint a térvényi szabalyozas kdvetelményének
megfelelden a felek pontositjak a tovabbi egylittmiikodés feltételeit.

A 1I. rendl alperes képviselO-testillete a 930/2009. (VII. 8.) szdmu hatarozataval az
egylttmitkdési megallapodas modositasara tett javaslatot a felperesnek.

A 1II. rendli alperes 2011. majus 11-i nyilatkozata az egylittmiikddési megallapodas
felmondasat tartalmazza (abban elallasra is hivatkozik). A felmondas oka a felperes
szerzddéses kotelezettségeinek megszegése, amelybdl kdvetkezden a II. rendii alperes ezen
id6épontban is érvényes szerzodésnek tekintette a felek megallapodasat, és elvarta a felperestol
annak teljesitését.

[115] Mindezek alapjan azt kellett megéllapitani, hogy jogszabalyvaltozas folytan az I.
¢s 1. rendii alperes egyiittmikodési megallapodasban vallalt kotelezettségeinek teljesitése
semmilyen mértékben nem valt lehetetlenné, a szerzédés nem sziint meg, igy a III. rendii
alperes fizetésképtelensége elvben bekdvetkezhetett az egyes, felperes altal hivatkozott
szerzOdésszegd magatartasok miatt.

[116] A Fovarosi [télétabla az elséfokli birosag ezzel kapcsolatos megallapitasaira,
valamint a felperesnek a fellebbezésben is felhozott hivatkozasara tekintettel ramutat arra is,
hogy az el6zdekben kifejtettek alapjan a szerzddés teljesitése lehetetleniilésének megitélését
semmilyen mértékben nem befolydsolhatja az, hogy az Programl mennyiben azonos a
sportiskolai kerettantervvel, avagy, hogy az utobbi atvette-e a felperes szakmai programjanak
tartalmat.

Ugyszintén nincs jelentésége a lehetetleniilés szempontjabol annak a ténynek, hogy a
sportiskolai miikddés infrastrukturalis feltételei a felperes beruhdzasaban valdsulhattak meg,
¢s az L. és 1. rendi alperesek hasznaljak-e ezeket a 1étesitményeket.

[117] Az els6fokt birdsag ugyanakkor nem tévedett, amikor a III. rendl alperessel
szemben folyt felszdmolédsi eljardsban a felperes hitelezdi igénye bejelentésének
elmaradasabdl a perben érvényesitett kartéritési igény megalapozatlansagara kovetkeztetett.

[118] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsagnak e tekintetben kifejtett — a korabbi,
részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezett els6foku itéletekbdl elmaradt — indokolaséaval
Iényegében egyetértett. Azokat az alabbiakkal egésziti ki, illetve hangsulyozza.
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[119] A rPtk. 339. § (1) bekezdésének megfogalmazdsabol kitlinden az eredményes
kartérités érvényesitésének feltételei a kar bekovetkezte, a felrohatdé magatartads és a kettd
kozti okozati Osszefiiggés fennallta.

[120] A rPtk. polgari jogi kart meghatarozo 355. § (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy kartérités cimén a karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyondban bedllott
értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

[121] A felperes azt a vagyoni elényt, hasznot, amely az I-II. rendi alperesek
szerzOdésszegd magatartasa folytan maradt el, a III. rendl alperessel szembeni 48.000.000
forint rendszerhasznalati dijban jelolte meg.

[122] A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
rendszerhaszndlati dij kovetelés megillette, annak elmaraddsa az I-II. rendi alperesek
jogellenes magatartdsara visszavezethetd karként jelentkezik.

[123] Az elséfoku birdsdg indokoldsabol is kovetkezden a kartérités elemei koziil a
jelen esetben a kar megléte hidnyzik az alabbiak szerint.

[124] A felperes a III. rendl alperessel szemben folyt felszdmolasi eljarasban, altala
sem vitatottan, hitelez6i igénybejelentést egyaltalan nem tett, noha attdl nem volt elzarva.

[125] A Csodtv. 37. § (1) és (2) bekezdései az adossal szemben fennalld hitelezdi
igények hataridében bejelentésének kotelezettségét irjak eld.

A (3) bekezdés értelmében az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben a 180 napos hataridd
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

[126] Kétségtelen, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés csak a
felperesnek a III. rendti alperessel szemben érvényesithetd kovetelése tekintetében
kovetkezett be. A felperes kartéritési igényének I. és II. rendli alperessel szembeni
eredményes érvényesithetdségét kizdrja azonban, hogy az érvényesiteni kivant elmaradt
haszon a III. rendli alperessel szembeni olyan kovetelés meg nem fizetésének a
kovetkezménye, amely kovetelés jogvesztés folytdin megsziint. A felperes a kartéritési
kovetelését a III. rendli alperes fizetési kotelezettsége nem teljesitésére alapitja, de e fizetési
kotelezettség a hitelezoi igény bejelentésére szabott hataridé elteltével naturalis obligatioként
sem all fenn.
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[127] Az elmaradt haszonként €rvényesiteni kivant kartérités tényallasi elemei koziil a
felperest ért kar bekovetkezte azért nem allapithatd meg, mert ahhoz a III. rendl alperessel
szembeni, a jogvesztés folytan elenyészett kovetelés fennallta lett volna sziikséges.

[128] Amennyiben ugyanis a felperesnek nem all fenn kovetelése a III. rendi alperessel
szemben, Ugy nincs olyan bevétel, haszon, vagyoni elény, amely az I-II. rendli alperesek
jogellenes magatartasaval okozati 0sszefliggésben maradt el, és mint ilyet az 1. és II. rendQ
alperesektdl  kartérités cimén kovetelhetne. Az egyOsszegben esedékessé  valt
rendszerhasznalati dij bevételtdl ezért a felperest nem az allitott karokozd magatartasok
fosztottak meg, igy e magatartasokkal okozati dsszefliggésben kara sem keletkezhetett.

[129] Az els6foku birdsag tehat nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes az elmaradt haszonként allitott rendszerhasznélati dij bevételtdl nem az I. és II. rendi
alperesek szerzodésszegd magatartdsa miatt esett el, hanem azért, mert a III. rendl alperessel
szembeni kovetelése megsziint.

[130] A kér bizonyitasanak sikertelensége a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes
terhére esik.

[131] A kartérités kar tényallasi elemének hidnya a keresetet megalapozatlanna teszi,
annak elutasitasa helytallo volt.

[132] Az iigy fentiek szerinti jogi megitélésén a felperes altal felvetett moralis kérdések
sem valtoztatnak; a felperes a kdvetelése megsziinése miatt az elmaradt hasznat az 1. és a II.
rendil alperestdl megalapozottan nem kdvetelheti.

[133] Az elséfokt birdsag ezért a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan sziikségtelenként
helytalloan melldzte az 1. és II. rendii alperesek karokozé magatartdsainak megvaldsuldsara és
az azok, valamint a ké&r kozotti okozati Osszefliggés bizonyitdsara inditvanyozott
tanameghallgatasokat. Ugyanezen okbél a Févarosi [télétabla szintén melldzte a bizonyitasi
inditvanyok teljesitését.

[134] A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag érdemben helytalld
itéletét — részben eltérd indokoléassal — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[135] Az elséfoku birdsag a felperest az illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
eljarasi illeték allamnak megfizetésére — az akkor hatalyos szabalyozasnak megfelelden — a
kiilon felhivas kézhezvételének hataridejével kotelezte.

[136] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az
allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet — egyéb atmeneti rendelkezés hianyaban —
a folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazando. A 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023.
januar 1-jét6l hatalyos, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet 1. §-aval modositott 3. §
(2) bekezdése értelmében ha a birosdg a hatdrozatdban az illeték viselésérdl dont,
hatarozataban megjeloli a fizetendd illeték Osszegét [a) pont], felhivja a megfizetésre
kotelezett személyt, hogy az illetéket az allami add- ¢és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizesse be [b) pont], tajékoztatast ad a
fizetési kotelezettség illetékekrdl szold torvény szerinti esedékességének idOpontjarol [c)
pont], megjeldli az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmldjanak szamat [d) pont] és
tajékoztatast ad arr6l, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni [e) pont].

[137] A Févarosi [tél6tabla ezért az itéletnek az eljarasi illeték kiilon felhivasra torténd
megfizetését eldird részét azzal hagyta helyben, hogy — a jogszabalyvaltozasra tekintettel — a
felperes az allamnak jar¢ illetéket az esedékesség napjaig koteles megfizetni az 4llami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szdmlajara.

[138] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja a felperest, hogy az esedékesség idépontja a
jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. nap.

[139] A Févarosi [tél6tabla a fenticknek megfeleléen tajékoztatasul kozli tovabba, hogy
az eljarasi illetéket az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara kell megfizetni. Az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint e
hatarozat jogerdre emelkedését (2023. majus 10.) kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[140] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felperes a rPp. 239. §-
a szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek masodfoku
perkoltségének megfizetésére koteles.
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[141] A Fovarosi télotabla az 1. és II. rendii alperesek iigyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltségének osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a felkésziiléshez és a targyalason részvételhez
sziikséges 8 oOranyi idOtartam, valamint az {igyvédi megbizas szerinti 15.000 forint + afa
oradij figyelembevételével — 120.000 forint + afa dsszegben, a III. rendli alperesét az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységhez képest mérsékelve, azzal ardnyosan 120.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

[142] A hatalyon kiviil helyezés folytdn ujra megismételt eljarasban a felperes a
fellebbezési illeték megfizetése alol az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. §
(1) bekezdése értelmében mentesiil.

Budapest, 2023. majus 10.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



