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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2022. szeptember 1. és 2024. december 3 1. napjai kozotti idoszakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes szolgalati hely &lloményaban korzeti
megbizottként teljesitett szolgalatot; miikkodési korzete telepiilésl, telepiilés2, telepiilés3 és
telepiilés4 telepiilések voltak. Az alperes tobb mitkddési korzet 0sszevondsaval a szolgalati
hely?2 illetékességi teriiletén korzeti megbizotti csoportot hozott 1étre.

[2] A felperes a perbeli idszakban a beosztdsadhoz nem tartozoan, illetve a korzeti
megbizotti miikodési kdrzetén kiviil is rendszeresen ellatott jardri feladatokat, jarérszolgélatot
¢s egyéb szolgalat feladatokat (TIK kiildéseket, eldvezetést, atkisérést €s eldallitott Orzéseket,
kisérédri beosztas feladatait, rendezvénybiztostast, csapatszolgdlatot). A felperes 2024.
oktober 15. napjan, oktober 14-1 keltezéssel szolgalati panaszt terjesztett eld, melyben 2022.
szeptember 1-jétdl kérte megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetését, amit az alperes
vezetdje a 2025. januar 20. napjan meghozott 20000-260/17/2024. szp. szdmu hatarozataval
megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitott.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a perbeli id6szakra 811.664 forint megbizasi dij és annak
2023. december 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatirozta meg;
keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy az érvényesitett
id6szakban minden egyes honapban rendszeresen végzett szolgalati beosztasahoz nem tartozo
feladatokat.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az els6fokt birdsdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
811.664 forint megbizasi dijat és annak 2023. december 6. napjatdl szamitott torvényes
mértéki késedelmi kamatat. ftéletének jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (2)-
(6) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrél ¢és a  Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
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rendelet) 2. mellékletére, a rendOrség szolgalati szabalyzatardl rendelkez6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat) 26. § (1) bekezdésére, a beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéat érintd
személyiigyi igazgatas rendjérdl 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015.
BM rendelet) 35. § (4) bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII.
9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 1.c) és d) pontjara, a 2., 21., 22., 24. és
25. és 31. pontjaira, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz6l6 13/2017. (IIL. 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 1.1., 3.4., 6. és 10. pontjara alapitotta.

[6] Eloljaroban rogzitette, hogy az alperes a szolgalati panaszt elutasité hatarozatot
2025. januar 20. napjan hozta, és figyelemmel arra, hogy a szolgélati panaszban a felperes az
igényelt idészak zard idejét nem jeldlte meg, a szolgalati panaszt elutasitd hatarozat keltéig
kell elbiraltnak tekinteni a szolgalati panaszt, ezért a felperes a keresetben helytalloan
terjesztette eld 2024. december 31-ig az igényét. Ramutatott arra is, hogy a felperes a
keresetében nevesitett Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és b) pont szerinti feltételek fennallasat nem
bizonyitotta, és az iratok alapjan nem volt megallapithato, hogy a felperes mely szolgalata
teljesitésével latott el ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztast, mikor
helyettesitett a szolgalat ellatasaban tartosan akadalyozott személyt; ezért a felperes keresetét
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pont alapjan vizsgalta.

[7] A csatolt iratok és a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
felperes altal csatolt tevékenységi kimutatdst nem vitatta és az alperes a felperest a korzeti
megbizotti feladatai ellatdsa alol nem is mentesitette. A felperes a jarori és egyéb szolgalati
feladatait az eredeti szolgélati beosztasa mellett latta el rendszeresen, havi 15-21 szolgalatban,
amib6l a mikodési korzetén kiviil havi 13-19 szolgélatot teljesitett, a Letenyei
Renddrkapitanysaghoz  tartoz6 27  kozségben; havi egy alkalommal pedig
rendezvénybiztositast latott el. A felperes a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili és a
csoport miikodési korzetén kiviili, szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatokat nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen, huzamosabb ideig, napi rendszerességgel latta el. Mindez a
felperesnek a korzeti megbizotti feladatai mellett tartalmaban ¢és mennyiségében is
tobbletfeladatot jelentett. Az alperes a felperest a korzeti megbizotti miikodési korzetébdl nem
a KMB Szabalyzat 21. pontjdban meghatarozott szerint nem eseti jelleggel vonta el és az
elvonds nem felelt meg a KMB Szabalyzat 22. pontjdnak sem.

[8] Fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperes Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitott igénye a havi szinten, rendszeresen ellatott jardri, illetve a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd egyéb feladatokra tekintettel a teljes perbeli iddszak
vonatkozdsdban megalapozott. Az ellatott tobbletfeladat mennyisége, rendszeressége,
folyamatossaga pedig Hszt. 71.§ (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az illetményalap
75%-aban meghatarozott megbizasi dij aranyos ellentételezését jelenti.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Az itélet jogalapjat vitatta és arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsag a
tényallas tisztazdsa soran téves kovetkeztetéseket vont le és helytelen jogkdvetkeztetésekre
jutott, mellyel megsértette a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, 71. § (3) és (5) bekezdését,
102.§ (1) bekezdés b) alpontjat, 163.§ (1) bekezdését, a 267.§ (1) bekezdését, valamint a
KMB Szabdlyzat 2. pont b) és c) alpontjat és 44. pontjat. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoka
birosag a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat 2024. december 31. napjaig allapitotta
meg, mivel a szolgalati panasz benyujtasakor, azaz 2024. oktober 15-én csak a 2024. oktober
5-ig fizetendd, 2024. szeptember havi illetményre tortént munkaltatéi intézkedés, ezért a
szolgalati panasszal érintett idészaknak is csak a 2022. szeptember 1. és a 2024. szeptember
30. kozotti iddszak tekinthetd a Hszt. 163.§ (1) bekezdésére és a 267. §-ara figyelemmel.

[10] Allaspontja szerint téves az a birdsagi jogértelmezés, hogy felperes jarérszolgalatot
latott el eredeti szolgalati beosztdsa mellett, amely tobbletszolgalatnak mindsiil és
tobbletdijazasra jogositja. Tévesnek tartotta a torvényszék megallapitasat, hogy alperes a
KMB Szabalyzat 22. pontjaval ellentétesen jart el, mivel e normaszoveg 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Ervelése szerint a KMB Szabalyzat 2022. augusztus
12-1 modositasa teriiletileg és tartalmilag is atkeretezte a korzeti megbizotti feladatokat. Ez
alapjan a korzeti megbizott feladatellatdsa nem korlatozodhat a miikddési korzetére, hiszen a
KMB szabalyzat 2. pont b) és c) alpontja szerinti feladatok ellatasara a renddrkapitdnysag
egész illetékességi teriiletén koteles, ezért az elsdfokt birdsag tévesen értékelte itéletében a
megbizasi dijat megalapozé koriilmények korében a miikodési korzeten kiviili feladatellatast.

[11] Nem osztotta az elséfoku itélet [32] bekezdését, hogy kizardlag a jardr beosztashoz
tartozo feladat volna a kozteriiletek €és nyilvanos helyek ellendrzése. A KMB Szabdlyzat 2.
pont b) alpontja szerinti renddri jelenlét biztositasa, illetve a c) alpont szerinti helyi
blinmegeldzési, bunilild6zési és rendészeti feladatok, a jogsértések megeldzése, felderitése €s
az azokra torténd reagdlds ugyanis nem hajthatd végre a kozteriiletek és nyilvanos helyek
ellendrzése nélkiil, amely feladatokat a KMB Szabalyzat 44. pontja alapjan a JarOrszabalyzat
szerint kell végrehajtani. Arra is kitért, hogy a jar6rozés egy gyiijté megnevezés, amelynek
végrehajtasa a korzeti megbizott alapvetd feladata, mivel annak keretében keriilhet sor a
korzeti megbizotti tevékenységéhez kapcsolddod renddri jelenlét biztositasara, blinmegeldzési,
bliniildozési ¢és rendészeti feladatok folyamatos ellatasara, a jogsértések megeldzésére,
felderitésére és az azokra torténd reagalasra. Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperes a
2022.09.01-t61 2023. 01. 31-ig terjedd idére nem jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
alpontja szerint megbizasi dijra, mivel a beosztdsdhoz tartozd kotelezd feladatait hajtotta
végre, nem mas beosztashoz tartozo feladatokat. Kifejtette, hogy a felperes altal ellatott
jarérozési feladatok nem tartoznak a KMB Szabdlyzat 25. pontja korébe, a KMB Szabalyzat
21. pont e) alpontja szerint a korzeti megbizott a rendérkapitanysag illetékességi teriiletérdl
eseti jelleggel csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa esetén elvonhato, valamint a KMB
Szabalyzat 26. pontja alapjan ideiglenesen csapatszolgalati szdzadba beoszthat6. Allitotta,
hogy a tevékenységi kimutatdsiban feltlintetett biinligyi feladatokat a felperes a KMB
Szabalyzat 65. pontja alapjan végezte, a kozteriileti szolgalat keretében végrehajtott
kozlekedésrendészeti ellendrzési feladatokat pedig a KMB Szabalyzat 54. pontja alapjan latta
el. A munkavégzésének helye a Nagykanizsai Renddrkapitanysag illetékességi teriilete, mivel
a korzeti megbizotti feladatai mellett a renddrkapitanysag illetékességi teriiletére is kiterjedd
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kotelezd feladatai is vannak. Az alperes a KMB Szabalyzat 37. pontjanak megfeleléen
szervezte a felperes szolgalatat.

[12] Hivatkozott ezen til a Hszt. 2023. februar 1-t6l hatalyos modositasara, melynek 71.
§ (1) bekezdés c) alpontja, valamint a (3) és (5) bekezdéseinek egylittes értelmezése kapcsan
vitatta az elséfoku itélet [39] bekezdését, illetve az elsdfoku birdsdg azon megallapitasait,
hogy a felperes a beosztasahoz nem tartozo, jarori feladatokat latott volna el rendszeresen,
nem eseti jelleggel. Allaspontja szerint az elséfoka birsag téves jogértelmezésre jutott, mert a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) alpontja szerint a hivatasos allomany tagja a rendes szolgalati
idejében, ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani a szolgalati beosztasabol eredd és
szolgalati beosztdsahoz nem tartozo, de végzettsége, képzettsége alapjan a foglalkoztato
szervezeti egység feladatkorébe tartozd, szamara meghatarozott szolgalati feladatokat.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és
masodfokt perkdltsége megallapitasat kérte. Utalt arra, hogy a KMB Szabalyzat modositasa
¢s a Hszt. modositas az itélet jogalapjat nem érinti, azt a birésagi gyakorlat mar eldontotte.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[15] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a relevans jogszabélyi rendelkezéseket részben
helyesen hivta fel, azok megfeleld alkalmazasdval megalapozottan és jogszerlien kotelezte az
alperest megbizasi dij fizetésére, amelynek mértékét és Osszegét is megfeleld6 modon
allapitotta meg, azonban — habar a napi rendszerességii, folyamatos tobbletfeladatellatasra
hivatkozott - , kiilon nem nevesitette indokldsdban az idOkdzben tortént jogszabalyi
valtozasokat, ezért itéletét — az indokolds kiegészitésével — az aldbbiak szerint hagyta
helyben.

[16] Az itélétabla a masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy
az alperes a jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgald tényallast nem vitatta, a marasztalasi
Osszeg mértékét és az arra vonatkozd birdoi mérlegelést nem tdmadta, -eljardsjogi
jogszabalysértést nem jelolt, kizarolag az itélet - jogalapra vonatkozd - anyagi jogi
allaspontjanak feliilbiralatat kérte a masodfoku birdsagtol. Az itélétabla ezért a jogalap
korében az alperes fellebbezését kizardlag az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas €s
bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta.
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[17] A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy az egyes ORFK utasitasok
(KMB Szabalyzat, Jarérszabalyzat) szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyok, dm nem
jogszabalyok, azoknak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozas
onmagéban a fellebbezésre nem adott alapot (Kp. 99. § (1) bekezdés). Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, a Kuria
e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest a kereseti kérelemben megjelolt 6sszegli megbizasi dij megfizetésére.
Dontésével a méasodfoku birdsag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[18] Az itéldtabla elsként arra mutat rd, hogy az els6fokil birosag itéletének
indoklasaban kiilon nem emelte ki, hogy a perbeli id6szakra figyelemmel 2022. augusztus 12.
napjan hatalyba lépett a KMB Szabdalyzat — tobb rendelkezést is érinté — mddositasa, tovabba
ezt meghaladéan 2023. februar 1-jei hatallyal a Hszt. 71. § (3) bekezdésének szdvege is
valtozott, ugyanakkor az itélet indoklasa megfelelt az adott iddszakot érinté hatalyos
rendelkezéseknek, igy ez a felperesi kereset érdemi elbiraldsara nem hatott ki. Helytalld volt
az alperes azon észrevétele, hogy az elséfoku birosdg itéletének [35] bekezdésében
helytelentil hivatkozott a KMB Szabalyzat 22. pontjara, ami 2022. augusztus 12. napjatol mar
hatalytalan, ez azonban az itéletet nem tette jogszabdlysértévé, a felperesi kereset érdemi
elbirdlasara szintén nem hatott ki.

[19] A peradatok szerint a felperes 2024. oktdber 15-én terjesztette eld szolgélati
panaszat, melyben 2022. szeptember 1-t0l kérte az illetménykiilonbozet megfizetését, az
igényérvényesités végsd idépontjat nem hatdrozta meg. A peres iratokbol megéllapithato az
is, hogy az alperes vezetdje a szolgalati panaszt a 2025. januar 20. napjan meghozott
(kiadmanyozott) hatarozataval biradlta el. A Kuria Kfv.VIL.38.014/2020/6. szamu
hatarozataban (BHGY - K-KJ-2021-265), valamint a Kf.45.197/202/4. szamu hatarozataban
(BHGY - K-KJ-2022-900) is kifejtette, hogy a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerlis€gét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
megvalositdsanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja. Erre figyelemmel - eltérd
torvényi rendelkezés hidnyaban - a birdsdgnak a szolgalati panaszt elutasitdo hatarozat
jogszeriiségét a hatarozat meghozatala idépontjdban fennallod tények alapjan kell vizsgalnia,
¢s a hatarozat jogszerlisége vagy €ppen jogellenessége megitélésénél nem a szolgélati panasz,
vagy a keresetlevél benyujtasanak az idopontja az iranyadd. Az, hogy a felperes az
igényérvényesités végsé idopontjat a szolgalati panaszaban nem hatarozta meg, azt jelenti,
hogy az alperesnek hatarozataban a hatdrozat meghozatala idépontjaig kellett allast foglalnia
a szolgalati panasz targyaban, €s a felperes is csak ezen idopontig terjedd idore terjeszthet eld
jogszeriien keresetet a birosagnal. Erre tekintettel a felperes az alperesi hatdrozat
meghozatalanak idépontjara figyelemmel jogszeriien terjesztette eld kereseti kovetelését a
2024. december 31-ig terjedd idészakra. A felperes a kereseti kérelmében a szolgalati
panaszaban benyujtott igényén nem terjeszkedett tal.
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[20] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, mivel az alperes allaspontja szerint a felperes altal
ellatott feladatok a felperes beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege nem
nyert alatdmasztast. A felek eltérd jogértelmezésébodl fakado vitds kérdések értelmezését
azonban a Kuria mar elvégezte, amit a Févarosi [télétabla is iranyadénak tekintett, attol
eltérni nem kivant.

[21] A kiforrott birdi gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott
igény esetében a szolgélati beosztason kiviili tevékenységnek van jelentdosége (Kuria
Kfv.VIL.37.642/2020/5. - BHGY K-KJ-2020-465). A jogszabalyi rendelkezésben
meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a felperest akkor illeti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezési beosztashoz tartozé feladatkort 1at el tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozdnak
tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil (Kf.VII.39.642/2020/5.,
Kf.VI1.39.525/2021/3. - BHGY K-KJ-2021-680, Kf.VI1.45.117/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-
1176; Kf.111.45.110/2022/4. - BHGY K-KJ-2022-1226), amelyért megbizasi dij jar.

[22] Az éllomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet dnkényes, csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Marpedig az
alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytdblaban rendszeresitett,
egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily médon munkakdrének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchiaja, besoroldsa jogilag rendezett; a KMB
Szabalyzat, valamint a Jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a
korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa elvalik egymastol.

[23] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése sordn a hasonld
tényallasi iigyekben tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4. — BHGY K-MJ-2017-1,
Kf.I11.45.090/2021/4. — BHGY K-KJ-2022-752) kifejtette, hogy a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangstilyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].
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[24] A Févarosi Itélétabla a korzeti megbizott és a jarér beosztas elhatarolasa,
kiilonbozdsége korében — még a KMB Szabalyzat és a Hszt. korabbi szovege alapjan
kidolgozott — birdi joggyakorlattal, annak valtozatlan alkalmazhatdsagaval egyetértett (Kuaria
Kf.VI1.39.549/2021/4., Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.V11.45.018/2021/4.,
Kf.II1.45.083/2021/4.). A Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil
nem lehet olyan értelmezésre jutni, miszerint a kdrzeti megbizotti beosztas a jardri beosztas
majdnem valamennyi feladatat magaban foglalja, hiszen az a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (1) bekezdésébe iitkdzne, vagyis a korabbi
kovetkezetes jogértelmezésen a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatodl hatalyos
modositasa sem valtoztatott.

[25] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositott rendelkezései a felperes igényét nem
alapozzak meg. A Fovarosi [télétabla a 2.Kf.700.459/2023/4., 3.Kf.700.482/2023/5.,
5.Kf.700.543/2023/4. szamu dontéseivel Osszhangban az els6foki birdsag itéletében
helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a birosdg a KMB Szabalyzat
modositasanak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban
foglalja a jarOri beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BM
rendelet szolgalati beosztasra vonatkozd szabdlyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra
(114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-162. §) kialakitott kogens
rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kitliresedne a korzeti
megbizotti beosztds tényleges és 1ényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabdlyzat 2.
pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. A KMB Szabdalyzat
modositasa tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a korzeti megbizott beosztasdhoz
esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri,
jérérszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette, hogy a jardri
tobbletfeladatok ellatasanak vizsgdlataban a korzeti megbizotti csoport korzetnek semmiféle
szerepe nincs, a csoportkorzet funkcidja csak a 2. pont a) pont szerinti feladatok tekintetében
értelmezhetd. Mindennek tiikrében - a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyozasanak
sérelme nélkil - nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[26] A fentiek figyelembevételével az elséfokti birésag okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz. Az alperes altal nem vitatott feladatkimutatas szerint az elséfoku
birosag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes minden honapban tobb alkalommal
teljesitett tobbletfeladatokat, foként jardrszolgalatot, a korzeti megbizott miikddési és
csoportmiikddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, amelyre nem adott
jogalapot a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12-t6] mddositott 2. pontja sem, mert ezek a
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz tartoz6 feladatok. E korben pedig
tovabbra is érvényes, hogy amennyiben a hivatasos szolgélati viszonyban all6 hosszabb idén
at a beosztdsahoz nem tartozd feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult
(Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VIL.39.525/2021/3.,
Mitv.1.10.751/2016/4.).
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[27] Az alperes fellebbezésben kifejtett azon érvelése, miszerint a kozrendvédelmi
jarérszolgalat olyan szolgalati forma, amely tobb szolgalati beosztdsnak — igy a korzeti
megbizotti beosztdsnak — is részét képezi, az elséfoku itélet helytalld megallapitdsainak
megdontésére nem volt alkalmas. A KMB Szabalyzat 2. pontja szerint a korzeti megbizotti
szolgalat is egy szolgalati forma, amelyhez a 30/2015. BM rendelet kiilon szolgalati beosztast
rendel, ugyanigy a jarérszolgalat is egy olyan szolgalati forma, amelyhez — a 30/2015. BM
rendelet alapjan — kiilon szolgalati beosztdsok tartoznak.

[28] A masodfoku birosag a jogalap korében nem értett egyet a 2023. februar 1. napjatol
hatalyos Hszt. 71. § (3) bekezdésére vonatkozoan kifejtett fellebbezési érveléssel sem. E
szabaly alapjan a hivatdsos allomany tagja akkor jogosult megbizési dijra, ha a 71.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a
szolgalati beosztishoz nem tartozd feladatkorrel vald megbizds nem eseti jellegli. Az
itélotabla hangsulyozza, hogy a tobbletfeladat ellatdsa kapcsan a nem eseti jelleg vizsgéalata a
Hszt. moddositast megel6zéen is kovetelmény volt (azt a birdi gyakorlat egyértelmiien
kialakitotta), ugyanakkor vitan feliil all, hogy — tobbletfeladat ellatasa esetén — a jelentds
tobbletmunka végzése kiilon vizsgalandd, konjunktiv tényallasi elemnek mindsiil.
Ugyanakkor a modositott jogszabaly nem tartalmaz eldirast arra, hogy a jelentds
tobblettfeladatnak a moddositast megel6z6 idoszakhoz képest viszonyitva kell fennallnia;
ennélfogva a birésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az elvégzett tobbletfeladatok jelentdsnek
mindsiilnek-e.

[29] A Févarosi [télétabla mar tobb dontésében is allast foglalt abban, hogy a Hszt. 102.
§ (1) bekezdés b) pontjanak 2023. februdr 1. napi hatalyu modositasa a hivatdsos adllomany
tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen
értelmezéssel a megbizési dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint
(3) bekezdése] mint specialis szabaly, kitiresedne (Févarosi [télétabla 5.Kf.700.375/2024/4.).
A Hszt. 2023. februdr 1. napjaval bekdvetkezett modositasat kovetéen a jogalkotd a
megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben
meghatarozott, a szolgélat teljesitésére vonatkozo rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra
is szabalyozni kivanta akként, hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva
szigorubb feltételek szerinti elbiralast irt eld.

[30] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes,
amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben a
hivatdsos allomanya ellenszolgaltatds nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdol mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban és (3) bekezdésében meghatirozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabdalyozastdl; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotdi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, ami abban ragadhaté meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentds tobbletmunka ellatdsdért a hivatdsos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek.
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[31] Az alperes altal nem vitatott feladatkimutatasbol egyértelmilen megéllapithat6,
hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, lényegében minden szolgalatban
végzett tobblettevékenységet. A tobbletfeladatok e gyakorisdga azok jelentds mértékét, az
alperes altal a fellebbezésben nem cafolt jelentds tobbletterhelést alatamasztja. Erre tekintettel
a Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februdr 1. napjaval tortént modositdsa a kereset
jogalapjat a masodik perbeli iddszakra nézve sem dontdtte meg, az elséfoktl birdsag
jogszeriien hatdrozott a kereseti kérelem alapossagarol a Hszt. modositasaval érintett id6szak
tekintetében is.

[32] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét az indoklas fenti kiegészitésével hagyta helyben.

[33] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg, melynek sordn a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagéra, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és 1ddigényére, valamint a targyalason kiviili
elbirdlasra tekintettel annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy a masodfoku birdsag a
felperes altal megjeloltnél magasabb perkoltséget nem allapithatott meg.

[34] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii (64.933 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[35] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. februar 11.
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