Balassagyarmati Torvényszék
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A Balassagyarmati Torvényszék a dr. Ujvari Taméas Ugyvédi Iroda Dr. Ujvari Tamas (1055
Budapest, Honvéd utca 22. B./1./3.) ligyvéd altal képviselt Felperes (felperes cime.)
felperesnek — dr. Molnar Arnold (2660 Balassagyarmat, Rakoczi ut 13.) ligyvéd altal képviselt
Alperes Intézet (alperes cime.) alperes ellen kdozhatalom gyakorldsaval kapcsolatos sérelemdij
megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000.-
(négyszazezer) Ft sérelemdijat, tovabba 32.000.-(harminckettdezer) Ft perkoltséget.

Az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitja.
A le nem rott 12.000.-(tizenkettdezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, ha az kizarolag a perkdltség viselésére, dsszegére, vagy az itélet indokolasara
iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a FoOvarosi Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a Févarosi [télétabla elétti eljardsban a
jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

[1] A felperes 2016. és 2021. kozott a Alperes Intézetben toltotte szabadsagvesztés biintetését.
A felperest 2016. februar 1-én, 2016. februar 8-an, 2016. marcius 21-én, 2016. marcius 29-én,
2016. majus 2-an, 2016. majus 9-én, 2016. junius 6-an, 2016. junius 13-an, 2016. janius 27-
én, 2016. julius 4-én, 2016. oktdber 24-én, 2016. november 14-én, 2017. januar 23-4n, 2017.
januar 30-an, 2017. marcius 13-4n, 2017. marcius 27-én, 2017. aprilis 10-én, 2017. aprilis 18-
an, 2017. majus 2-an, 2017. majus 8-an 2018. marcius 12-én és 2018. marcius 26-an a letdltd
Intézet Intézetbdl, illetve a letdlto Intézet Intézetbe szallitottak.

A korszallitasok alkalmaval altalaban 15-17 {6 szallitasara keriilt sor, mely sordn az
fogvatarto BV Intézet alkalmazottai elvégezték ezen fogvatartottak személyi motozasat. A
motozasok végrehajtasa az fogvatartod intézet étkezohelyiségében tortént. Az ebédldben 5-7
asztal volt felallitva, minden asztalndl 1-1 Or volt. Ahany asztal volt, egyszerre annyi
széllitasban 1évo fogvatartott ment be az ebédlobe. A motozas soran el0szor a fogvatartottak
holmijat vizsgaltak at, majd alsdnemiire kellett vetkdzniiik, azt az asztalra rakni, amit az 6rok
szintén atvizsgaltak. A ruhézat atvizsgaldsa utan a fehérnemiit is le kellett venni, amelyet a
BV 0r szintén atvizsgalt. A fogvatartottaknak altalaban le is kellett hajolni, illetve leguggolni.
Azok a fogvatartottak, akiknek a motozasa megtortént, feloltoztek és az ebédld hatso részében
kellett varakozniuk mindaddig, amig az Osszes szallitdsban 1év0 fogvatartott személyi
motozasat elvégezték. Az ebédld hatso része és az ebédld azon része kozott, ahol a személyi
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motozast végezték, tobb 30x30 cm-es oszlop all. A fegyérok gy nyilatkoztak, hogy a
fogvatartottakat az alsonemiijiik levétele soran probaltak takarni a tobbi fogvatartott el6l. Az
ebédld bejarati ajtaja egy nagy kétszarnyas livegajtd, emellett az ebédlon 1évd ablakokon
keresztiil az emeleten tartozkodok is lathattdk a bent 1évoket.

[2] A Nograd Megyei Foligyészség a szam. szam alatti, egyedi panasszal kapcsolatban adott
tajékoztatasaban a panaszosnak azt a tajékoztatast adta, hogy: ’az intézet mas hasonl6 iigyben
2018. marcius 19-én adott tajékoztatdsaban nem cafolta, hogy ott torténtek motozasok gy,
hogy tobb fogvatartottnak egymas jelenlétében kellett meztelenre vetkdznie, mikdzben egy
paravan sem valasztotta el 6ket egymastol. Az intézet allaspontja szerint az igy végrehajtott
motozas nem volt megalazd, mivel ,,nem egy 6 tobbek altal szemlélve keriilt vetkdztetésre”.
A Bvtv. 151. § (2) bekezdése értelmében a motozds nem csak megaldzd, hanem
szeméremsértd modon sem torténhet. A 26/2015. (II.31.) OP szakutasitds motozasra
vonatkoz6 részletes szabalyai tovabba eldirjak: A motozéas végrehajtdsa soran a fogvatartott
személyiségi — kiilondsen a szeméremhez, intimitdshoz — kapcsolodd jogait csak indokolt
esetben, ¢és kizardlag az intézkedés jogszert céljanak eléréséhez sziikséges mértékben lehet
korlatozni. A motozas a panaszaban foglalt mddon szeméremsértd. Az intézet nem szamolt be
olyan indokolt esetrdl, amikor az intézkedés jogszerli céljanak eléréséhez sziikséges lett volna
a fogvatartott szeméremhez, intimitishoz kapcsolédd jogainak korlatozasa. Ugyészi
intézkedés azonban a motozasok végrehajtasdra vonatkozdéan nem indokolt, mert az
intézetben a kozelmultban modositottdk a motozasok végrehajtasdnak gyakorlatit. Az
ugynevezett ,,vetkdzéses” motozasok nagyobb kozdsségi térben torténd végrehajtasdhoz
paravan késziilt (a paravanok meglétérdl az intézetben személyesen is meggydzddtiink), a
korletépiiletben pedig az ilyen motozéasokat elkiilonitett helyiségben végzi egy f6 fogvatartott
vonatkozasaban egy f6 végrehajté allomanyi tag”.

[3] A felperes 2019. szeptember 23-an jogi képviseldje utjan karigényt jelentett be az alperes
BV Intézet fel¢ 800.000.-Ft Osszegben a keresetben is megjelolt 22 alkalommal torténd
szeméremsértd és emberi méltésagot sérté modon torténd motozas kapcsan.

[4] Az alperes a KIF-hatdozat szam alatt meghozott kartéritési hatarozataval a kartéritési
igényt elutasitotta. A hatarozat atvételét kovetden a felperes 2019. november 26-an keresetet
terjesztett el6 az alperessel szemben, amelyben az alperes 800.000.-Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezését kérte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és 2:52. § alapjan. Keresetében
hivatkozott arra, hogy a felperes jelenleg a Alperes Intézetben tOlti a szabadsagvesztés
biintetését.

[5] A torvényszék a ligyirat. szamu végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy a felperes nem nyujtotta be a bv. intézet felperesi karigényt elbiralod
hatdrozatat, igy nem allapithatdé meg, hogy a felperes a karigényét a jogszabalyoknak
megfelelden a kordbbiakban érvényesitette -e. A végzés fellebbezés hianyaban 2020. januar
18. napjan jogerdre emelkedett.

[6] A felperes kérelmére eljard kozjegyz6 2022. februar 16-an ligyiratl. szamon fizetési
meghagyast bocsatott ki a Alperes Intézetnel szemben. A kotelezett ellentmondasa folytan a
fizetési meghagydsos eljaras perré alakult.

A felperes keresetet terjesztett el az alperessel szemben, amelyben az alperes 400.000.-Ft
sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és 2:52. § alapjan. A
pontositott keresetben a felperes ugy nyilatkozott, hogy szabadult. A keresetben foglaltak
szerint megjelolt 22 alkalommal torténd korszallitds sordn a BV Intézet étkezd helyiségében
ugy torténtek a motozasok, hogy minden korszallitas alatt 4ll6 fogvatartott jelen volt. Koziiliik
8-10 személyt az asztalokhoz kisértek, ahol ezen embereknek le kell vetkdzni, a ruhékat az
elottiilk 1évo asztalra kell tenni, és a fogvatartottakat a BV személyzet atvizsgalja. Az
atvizsgalas soran terpeszallaspa kell allni, valamint le is kell guggolni és eldre is kell hajolni.
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Nincs paravan, a motozast, beleértve a nemi szervek és a farpofak vizsgalatat is, mindenki
latja. Az étkez6ben 1évo oszlopok sem takarnak ki semmit. Az alperes azzal a magatartasaval,
hogy megfeleld ok, indok nélkiil jogszabalysértd és szeméremsértd modon végezte el a
korszallitasokhoz kapcsolodd motozasokat, megsértette a felperes személyiségi jogait.
Kiemelte, hogy az alperes nem egyedi jelleggel, hanem évek hosszu sora alatt 22 alkalommal
sértette meg a felperes személyiségi jogait. Az alperes magatartdsa felrohatd, hiszen a
jogszabalyok ismeretében, azok szandékos megszegésével jart el, sét jogszabalysértd
magatartasat kitartéan, a fogvatartotti panaszok ellenére is folytatta, jogellenes gyakorlataval
csak az iigyészi fellépést kdvetden hagyott fel. A felperest emberi méltosdgaban sértette az a
magatartas, hogy a felperest 20-30 masik ember el6tt meztelenre vetkodztetik, sziikségteleniil
sok ember jelenlétében. A szeméremsértd, egymds nemi szerveinek lathatosagara kiterjedd
motozas az eleve kiszolgaltatott helyzetben 1évé felperes szdmara jelentds sérelem volt.
Hivatkozott ra, hogy a szabadsagvesztését kitoltott személy az eléviilési idon beliil barmikor
érvényesitheti az igényét a Bv. intézettel szemben.

[7] A felperes nyilatkozata szerint nem lehet elmondani, hogy milyen érzés az, amikor igy 20-
30 ember kozott motoznak. A felperesnek amugy is almatlan éjszakai voltak, de ez olyan
nyomot hagyott benne, hogy eldontétte, nem szabad olyan helyen €lnie, ahol ez megtorténhet.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra
hivatkozva, hogy a felperesi kereset elkésett. Hivatkozott rd, hogy a felperes a pert
felperes a kartéritési igényt elutasitdé hatdrozatot kovetden keresetet nyujtott be, ami
visszautasitasra keriilt. A felperes jelen perben a kartéritési hatarozatban vizsgalt és elbiralt
igényét érvényesiti. A jelen kereset eléterjesztésére a nyitva allo 30 napos jogvesztd hataridén
tul keriilt sor, igy a kereset elkésett.

Erdemben mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta a keresetet. Alldspontja
szerint a Alperes Intézet a személyi motozasra vonatkozo6 szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett jart el. A motozésra varakozok az ebédld bejarattal szembeni, jobb sarkahoz igazodva
keriilnek elhelyezésre. A motozasra az ebédld atellenben 1€v6 részén kertilt sor. A feliigyeleti
létszdmhoz igazitva 2-3 f6 fogvatartott megy a motozasra, melynek sordn alsénemiire
vetkdznek, és ruhazatukat atvizsgalasra atadjak. Az alsonemtt csak a ténylegesen ellendrzott
fogvatartottaknak, és kizarolag az ellendrzés idejére kellett letolniuk. A motozéds soran a
varakozo és az ellendrzott fogvatartottak kozott tereptargyként az ebédld oszlopai €s asztalai
alltak, valamint az ellendrzést végzd feliigyelé személyek. A felperes atvizsgéldsa soran
semmilyen személyiségi jogsértés nem tortént, arra sem sziikségteleniil sok ember el6tt, sem
pedig szeméremsérté modon nem keriilt sor. A felperes az érintett idészakban nem nyujtott be
kérelmet vagy panaszt, nem kérte, hogy a motozasra teljesen elszeparalt moédon keriiljon sor.

A felperes kartéritési eljarast inditott, a kartéritési hatdrozat ellen keresetet terjesztett eld, €s a
felperesnek kdszonhetden nem ment ez végig, ennek figyelembevétele nem mellézhetd. Ha az
igény érvényesitésére jogszabalyi hataridon beliil sor keriilt és az nem keriilt érdemben
elbirdlasra, ez elzarja a felperes jogat attol, hogy altalanos eléviilési idon beliil
érvényesithesse az igényét. A keresetnek helyt adas esetére ugy nyilatkozott, hogy eltulzott a
sérelemdij Osszege, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes a perben hivatkozott
koriilményeket éveken keresztiil nem tartotta sérelmesnek.

[9] A torvényszék eldszor az alperes per megsziintetésre iranyuld kérelmét vizsgalta. Az tény,
hogy a felperes a kartéritési igényt elutasitd hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevelet
visszautasito végzés ellen nem terjesztett el fellebbezést és annak jogerdre emelkedésétol
szamitott 30 napon belill nem terjesztette eld Gjra a keresetlevelet. Ez azonban csupan azt
eredményezi, hogy a kartéritési igényt elutasité hatarozatot érdemben nem tdmadta meg a
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bejelentésére pedig amiatt volt koteles, mert fogvatartdsban volt, igy a Bv.tv. 143. § (1)
bekezdése alapjan kellett az igényét érvényesitenie.

[10] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fogvatartott a szabaduldsat kovetdéen ne
érvényesithetné a sérelemdij iranti igényét az alperessel szemben az altalanos eléviilési idon
beliil. Amennyiben a fogvatartott szabadult, ugy kozvetleniil jogosult a birosag, illetve
kozjegyz6 elbtt érvényesiteni az igényét. A Bv. tv. 21. §- ban rdgzitett eljaras, igy a panasz
eldterjesztésének ¢és elbiralasanak szabalyai a fogvatartasban 1évé személyre vonatkoznak, a
mar szabadult felperes nem mindsiil fogvatartottnak. Az, hogy a felperes nem terjesztett eld
panaszt a fogvatartasa alatt a perben érvényesitett sérelem miatt, nem sziinteti meg a jogat a
birdsag eldtti igényérvényesitésre, a panasz hianya a sérelemdij mértékének meghatarozasa
korében értékelendd. A birdsag visszautasitdo végzése pedig nem érdemi dontés, a birdsag a
felperes igényét érdemben nem vizsgélta és nem biralta el.

[11] Tekintettel arra, hogy a fentick alapjan a felperes jogosult az igényét az altaldnos
eléviilési 1don beliil érvényesiteni, a keresetet érdemben vizsgalta a birosag.

[12] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, beszerzett tantivallomésok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

[13] A keresetben érvényesitett igény a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi
jogseértést feltételez. Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsértd magatartas, cselekmény
alapoz meg, amely egyben az adott személy személyhez f{iz6d6 jogat is sérti.

[14] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan az emberi méltosagot és az abbol fakadod
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasok
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 151. § (2) bekezdése alapjan a
motozas nem torténhet megaldzod, szeméremsérté modon.

[15] tanul, tanu2, tanu3, tanu4, tandS ¢és tani6 tantk -akik a perbeli iddszakban
fogvatartottként részt vettek korszallitasokban -, a felperes nyilatkozataval egyezden adtak el
a motozas korliilményeit. Eszerint egyszerre legaldbb 10-15 ember volt jelen, amikor a
korszallitasban résztvevod fogvatartottak motozasara sor keriilt. Az alsdbnem levétele utan le
kellett hajolni, guggolni. Azok a fogvatartottak, akiknek a motozasa megtortént, az ebédldben
1év6 oszlopok mogott varakoztak, amelyek azonban nem voltak arra alkalmasak, hogy
minden, éppen motozéasban résztvevd vetk6zd fogvatartottat kitakarjanak. Azt cafoltak a
tantk, hogy az alsébnemi levetése soran a fegydrok odaalltak volna a fogvatartottak kozé,
hogy a testiikkel takarjak ki 6ket. Az ablakokon keresztiil az elsé emeletrdl is lathatd volt a
motozas.

[16] alperesi tanu, alperesi tanul, alperesi tanu2 ¢€s alperesi tani3, az alperes alkalmazottai
ugy nyilatkoztak, hogy altalaban 10-15 {6 vett részt a korszallitdson, €s egyszerre maximum 6
asztalnal volt lehetdség a motozasra. A motozas soran a fegyOr ugy allt a fogvatartott mellé a
vetkdzés sordn, hogy a motozas ne szeméremsértd modon torténjen. A motozassal végzett
személyeket pedig a pillérek mogé allitottak be azért, hogy ne lassdk az éppen motozasban
résztvevd személyeket. Mar 2018. marciusa el6tt is volt ra példa, hogy a motozasok sordn
paravan volt biztositva.

[17] tanu2, tand3, tant4, tantS és tanu6 felperesi tanuk teljesen érdektelennek nem voltak
tekinthetdek arra figyelemmel, hogy a birdsag hivatalos tudomasa szerint maguk is keresetet
terjesztettek eld sérelemdij irdnt az alperes Bv Intézettel szemben. Azonban ezek a tanuk
tanil tantvallomasaval egybehangzoan adtdk eld a motozas folyamatat, mely tana
érdeklennek tekinthetd. Az alperes altal inditvanyozott tantik pedig az alperes alkalmazottai
voltak, igy az ¢ tanivallomasuk sem volt teljes egészében elfogulatlan. A felperes, valamint
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az alperes érdekkorében meghallgatott tanik a motozas menetét nagyrészt egybehangzdan
adtak eld. Eltérés abban volt, hogy az fogvatart6 tanik gy nyilatkoztak, hogy a
szeméremsértést kitakardssal, valamint a pillérek mogé torténd sorakoztatassal probaltak
megakadalyozni, illetve arra, hogy korabban is volt mar példa paravan hasznalatéra.

[18] A becsatolt okirati bizonyiték alapjan a torvényszék nem fogadta el az fogvatartd tantik
azon nyilatkozatat, hogy paravan 2018. marciusat megel6zden is idoénként hasznéalatban volt,
tekintettel arra, hogy a paravan hidnyat az tligyészi tajékoztatasban rogzitetten a Bv. Intézet is
elismerte mas hasonl6 ligyben adott tdjékoztatasaban és azt a felperesi tanik vallomésa is
cafolta. Erre tekintettel a torvényszék is azt tudta megallapitani, hogy 2018. marcius 19-ét
megeldzden paravan hasznalatara a személyes motozasok soran nem kertilt sor.

[19] Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes BV Intézet nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a korszallitasban résztvevd fogvatartottak a személyes
motozasok alkalmaval egymast intimitast sértd moddon, alsonemili nélkiil, mezteleniil ne
lathassak. Igy 2018. marcius 19-et megel6z8en arra az emberi méltosagot sértd,
szeméremsérté modon kertilt sor. Az, hogy a fegy6rok esetenként kitakartak a fogvatartottakat
egymas eldl, tovabba a motozassal mar végzett személyeket az oszlopok mogé allitottak be,
nem volt alkalmas arra, hogy teljes mértékben megakadalyozzak azt, hogy a korszallitdsban
résztvevo személyek, valamint a személyes motozasban éppen résztvevod személyek egymast
mezteleniil, szeméremsértd modon lathassak. Ezt paravan bevezetésével mar kordbban is meg
tudtak volna akadalyozni. Ezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem tett meg minden
tole elvarhatdt a személyiségi jogsértés megakadalyozasa érdekében.

[20] Az alperes a fenti magatartasaval 2016. februar 1-én, 2016. februar 8-an, 2016. marcius
21-én, 2016. marcius 29-én, 2016. majus 2-a4n, 2016. majus 9-én, 2016. jinius 6-an, 2016.
junius 13-an, 2016. junius 27-én, 2016. jalius 4-én, 2016. oktdber 24-én, 2016. november 14-
én, 2017. januar 23-an, 2017. januar 30-an, 2017. marcius 13-an, 2017. marcius 27-én, 2017.
aprilis 10-én, 2017. aprilis 18-an, 2017. majus 2-an, 2017. majus 8-an 2018. marcius 12-én és
2018. marcius 26-4n megvalositott korszallitasok alkalmaval megsértette a felperes emberi
méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, ami a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan megalapozza
a felperes sérelemdij iranti kovetelését.

[21] A torvényszék a sérelemdij Osszegének megallapitasa korében figyelembe vette a
jogsértés sulyat, annak ismétlddé voltat, a sértettre gyakorolt hatasat. Figyelembe vette
tovabba, hogy a sziikségteleniil sok ember jelenlétében végzett szeméremsértd motozas egy
eleve kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogvatartott vonatkozasaban nem tekinthetd jelentéktelen
sérelemnek. E korben azonban azt is értékelte a torvényszek, hogy a felperes a fogvatartasa
soran nem terjesztett el panaszt a sérelmezett motozasok miatt, a kartéritési igényt elbiralo
hatarozatot nem tamadta meg érdemben a birdésagon, hanem évekkel késobb érvényesitette
igényét a jelen perben. Tobb, hasonld iligyben hozott itéletben a torvényszék 21-22
alkalommal tortént korszallitds sordan megvaldsitott jogsértés alapjan 600.000,- Ft
sérelemdijat allapitott meg, igy a felperes altal érvényesitett 400.000,- Ft sérelemdijat a
torvényszék a fenti korlilmények mérlegelésével is az elszenvedett hatranyokkal aranyban
allonak talalta. Ezért a torvényszék a keresetnek helyt adott.

[22] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket az alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan az allam viseli.

[23] A torvényszék a Pp. 83. § alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltsége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
pertargyérték alapjan 20.000,- Ft igyvédi munkadijban, tovabba a kozjegyzénél megfizetett
12.000,- Ft eljarasi dijban hatarozott meg.
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[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2022. szeptember 22.

dr. Barsi 11diko s.k.

biro



