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a terhelt
a terhelt javara

A Kuria a sikkasztas biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyori
Jarasbirosag B.270/2021/52. szamu itéletét és a Gyori Torvényszék mint masodfoku birdsag
3.Bf.22/2023/21. szamu végzését hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Gydri Jarasbirosag a 2022. november 2-an kihirdetett B.270/2021/52. szdmu
itéletében a terheltet biindsnek mondta ki sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont], 7 rendbeli kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont] és hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért mint visszaesot,
halmazati biintetésiil 2 év 3 honap szabadsagvesztésre, 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, és kizarta a terheltet a
feltételes szabadsagra bocsatasbol. Megsziintette a Gydri Torvényszék B.280/2012/7. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztéshez kapcsolodo feltételes szabadsagot és 10.313.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A Kkétiranyu fellebbezés folytdn mdasodfokon eljart Gyori Torvényszék mint
masodfokt birosag a 2024. februar 21-én meghozott 3.Bf.22/2023/21. szamu végzésével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

[3] 2. A jogerds itélet tényallasanak 1ényege a kovetkezo:

— A terhelt és felesége tant 1 tulajdonat képezd cég 1 cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetd
igazgatoja tanu 1, a cég tényleges iranyitdja a terhelt volt.

— A terhelt dontése alapjan a terhelt és felesége a cég 1-et a 2017. janius 27-én kelt {izletrész
adasvételi szerzOdéssel értékesitették egy tant 2-ként bemutatkozd személy részére. Az
iizletrész adasvételi szerzddést azonban nem a névtulajdonos irta ala, a szerz6désben foglalt
adatokkal rendelkezd tanu 2 személyazonositd igazolvanyat, addigazolvanyat és lakcimet
igazold hatosdgi igazolvanyat wugyanis kordbban ismeretlen személyek, ismeretlen
koriilmények kozott eltulajdonitottdk. A terhelt tudatdban volt annak, hogy a tarsasagot
megvasarlo személy nem tant 2.

— A tanu 2-ként bemutatkoz6 személy — a terhelt altal is tudottan — az iizletrész adasvételi
szerz6dés 6. pontjaval és az Atvételi jegyzOkonyvvel ellentétesen sem a cég 1 teljes
iratanyagat, sem a cég 2 sértett gépjarmiivagyonat nem vette at, a terhelt az iizletrész
adasvételi szerzddésben kialkudott vételarat nem kapta meg, ennek ellenére az eljaro tigyvéd
felhivasara a 2017. jalius 25-én kelt elektronikus levelében mégis ugy nyilatkozott, hogy az
eljar6 lgyvéd a cégnyilvantartasba torténd bejegyzés érdekében beadhatja az iizletrész
adasvételi szerzddést és az egyéb iratokat a cégbirdsaghoz.

— A terhelti nyilatkozatnak megfelelden az eljaro ligyvéd az iizletrész adasvételi szerzodést és
az egyéb iratokat 2017. jalius 26-an benyujtotta a Gyori Torvényszékhez, amely a
valtozasokat a kozhiteles cégnyilvantartasba 2017. augusztus 1-jén bejegyezte. (tényallas 1.
pontja)

— Az lzletrész adasvételi szerzddés aldirasakor a cég 1 tulajdonat képezte a

- a MAN gyartmanyu, forgalmi rendszam 1 vontatobdl és a SCHMITZ gyartmanyu, forgalmi
rendszam 2 potkocsibdl,

- SCANIA gyartmanyu, forgalmi rendszam 3 vontatébol és a SCHMITZ gyartmanyu,
forgalmi rendszam 4 potkocsibol,

- VOLVO gyartmanyt, forgalmi rendszam 5 vontatobol és a SCHMITZ gyartmany, forgalmi
rendszadm 6 potkocsibol 4ll6 szerelvény.

A terhelt az lizletrész adasvételi szerzodés megkotésekor a céget ,,megvasarld” ismeretlen
személlyel aldiratott hat darab, négy példanyos, kitoltetlen tulajdonjog atruhazasi szerzddést
is, ezeket felhasznalva 2017. szeptember 25-én a szerzodés vevO részét a sajat adataival
kitoltve €s aldirva azt a latszatot keltette, hogy megszerezte a gépjarmiivek tulajdonjogat.

— A terhelt igy magat a jarmiivek tulajdonosaként tlintetve fel, 2017. szeptember 26-an
tulajdonjog atruhdzasi szerzddést kotott a cég 2 képviseldjével a SCHMITZ gyartmanyu,
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forgalmi rendszam 2, a forgalmi rendszam 6 és a forgalmi rendszam 4 pétkocsik, mig a cég 3
képviseldjével a MAN gyartmanyu, forgalmi rendszdm 1 vontaté, a VOLVO gyartmanyu,
forgalmi rendszdm 5 vontaté és a SCANIA gyartmanyl, forgalmi rendszdm 3 vontatd
vonatkozasaban.

— A szerzddések értelmében a terhelt, mint elado értékesitette a gépjarmiiveket a vevod
gazdasagi tarsasagok részére. A tulajdonos személyét valdtlanul tartalmazo tulajdonjog
atruhdzasi szerzddéseket a tulajdonosvaltozds atvezetése céljabol a szerzddések
megkotésének napjan a felek a jarasi hivatalhoz benyujtottdk, igy a kozhiteles
gépjarmiinyilvantartdsba bejegyzésre keriilt az a valotlan tény, hogy a fenti gépkocsik
tulajdonosa a terhelt volt.

— A potkocsik 1.550.000 forint Gsszegli vételarat és a vontatok 8.763.000 forint Osszegii
vételarat, minddsszesen 10.313.000 forintot a cég 2 €s a cég 3 a terheltnek kifizették, a terhelt
ezaltal a cég 1 sértett rabizott vagyonat jogtalanul eltulajdonitotta ¢és a sikkasztassal
10.313.000 forint Osszegli kart okozott, amely a biintetoeljaras soran nem tériilt meg.
(tényallas 2. pont)

— A cég 1 értékesitését kovetden, a cég 1 nevében ismeretlen személyek szallitmanyozasi
szerzddést kotottek a cég 4 gazdasagi tarsasdggal, amely értelmében a cég 1-nek orszag 1-bol
orszag 2-be kellett volna klimaberendezéseket szallitani, ennek ellenére a szallitmany a
rendeltetési helyére nem érkezett meg. Az cég 4 képviseldje ezért 2017. julius 27-én 11.30
orakor felhivta a cég 1 elérhetdségeként megadott telefonszdmon a terheltet, és érdeklddott a
szallitmanyok holléte feldl, aki ekkor a cég eladasardl és az 0 tulajdonos elérhetdségérol
nyilatkozott, majd a megrendeld altal megadott e-mail cimre — a tulajdonosvaltozas
igazolasaul — elkiildte a 2017. junius 27-én kelt valotlan tartalmu {zletrész adasvételi
szerzOdést. (tényallas 3. pont)

[4] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, annak a Be. 649. §-aban meghatarozott térvényi oka
jogszabalyi hivatkozasa megjelolése nélkiil.

[5] Inditvanyanak lényege szerint az alapiigyben eljart birosagok altal megallapitott
tényallas megalapozatlan és felderitetlen, a bizonyitasi eljarast a sziikséges terjedelemben —
annak ellenére, hogy az eljaras onmagaban is kifogasolhatoan 7 évig tartott — nem folytattak
le, a korabbi tantivallomasok homalyosak és egymasnak ellentmonddak maradtak.

[6] Allaspontja szerint az els6fokli és a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést
kovetett el akkor, amikor bizonyitasi inditvanyait indokolas nélkiil elutasitotta, ez ugyanis a
tényallas felderitetlenségére vezetett, melybdl kifolydlag a birosag mérlegeld tevékenysége
sem lehet logikus. Allitasa szerint semmivel nem keriilt bizonyitasra, hogy az altala megkotott
szerz6dés szinlelt volt. Sérelmezte, hogy az itélet nem tartalmazza a kar Osszege
megallapitdsara vezetd adatokat, a jarmiivek megallapitott értékét pedig azzal kifogasolta,
hogy a konyvelésben feltiintette érték joval alacsonyabb volt. Allaspontja szerint
konyvszakértd bevonasa elengedhetetlen lett volna, ezért egy megismételt eljaras keretében
kell beszerezni a szakvéleményét és tovabbi sziikséges bizonyitast foganatositani.

[7] A BH 1993.283. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozva utal rd, hogy miutan
mindegyik szerz8désbdl megallapithatod az adasvétel ténye, sikkasztast nem kdvetett el.

[8] Mindezek alapjan a joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[9] A 2024. majus 15. napjan kelt beadvanyaban sérelmezte tovabba azt is, hogy a

birosag megszegte a vadhoz kotottség elvét, amikor a vadtdl valo eltérésr6l nem hozott
hatarozatot, tovabba megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogot, miutan olyan {igyre
hivatkozott, amely nem képzete a vad targyat, mindez pedig aggalyt kelt az elfogulatlan
eljaras vonatkozasaban.
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[10] Utalt ra, hogy az elséfoku itélet helybenhagyasdval a masodfoki birdsadg az
elsofoka birdsag altal elkovetet hibakat ténylegesen javitatlanul hagyta, olyan
biincselekményt jelolt meg indokolasaban leplezettként, amelynek a tdmadott itélettel elbiralt
cselekményéhez semmi koze.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.660/2024/3. szamu atiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben kizartnak, részben alaptalannal tartotta, ezért a jogerds hatarozatok
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[12] Utalt ra, hogy feliilvizsgalatban kotelezd tényallashoz kotottség szabalya folytan a
felilvizsgalati  inditvanynak a  bir6sdg  tényalldss megallapitasdit  eredményezd
bizonyitékértékeld tevékenysége nem tamadhatod, a tényallas hibaira, az elkdvetési érték
Osszegének, az lizletrész adas-vételi szerzddés szinlelt voltanak vitatasara vonatkoz6 érvek
nem vehetdk figyelembe.

[13] Megjegyezte, hogy eljarasi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség
megsértése 2018. julius 1-t6] nem feliilvizsgalati ok, mint ahogy énmagaban a biintetdeljaras
elhuzodasa vagy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme sem alapoz meg rendkiviili
jogorvoslatot.

[14] A partaltan eljards mogoétt meghuzodd elfogultsagi  kifogas kapcsan arra
hivatkozott, hogy a terhelt csak a feliilvizsgélati inditvany kiegészitésének megnevezett
beadvanyaban tett erre utalast, az igy a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
inditvanyként, a Be. 15. § (4) bekezdésében irt hataridén tuliként térvény altal kizartnak
mindsiil.

[15] A vadon val¢ tulterjeszkedés kapcsan kifejtette, hogy a birosag a vadelvet nem
sértette meg, miutdn a vad targyava tett, valamint a jogerds itéleti tényallasban rogzitett
tények lényegében azonosak, a vadirati mindsitéstol eltérés ugyanakkor nem alapoz meg
vadon valo6 tulterjeszkedést, miutan a vadirat szerinti mindsités a birdsdgot nem koti.

[16] A terhelt biindsségének a sikkasztds blntettében torténdé megallapitasaval
Osszefliggésben annak jelentdségére mutatott ra, hogy a terhelt tudata atfogta, hogy az
iizletrész-atruhdzasi szerzodés valdtlan volt, igy nem lehettek valosak a gépjarmiivek
tulajdonjogat érintd adasvételi szerzédések sem. A terhelt szamara a cég 1 tulajdonat képezd
jarmuiveket a gazdasagi tarsasdg vagyonaként ,,idegen dolog”-nak mindsiiltek, azokat magat
valdtlanul tulajdonosként feltiintetve értékesitette, azaz eltulajdonitotta, igy a vagyon elleni
blincselekményben torténd biindsség kimondasa torvényes.

[17] II1. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra — és nem ténybeli hibdkra — hivatkozéassal vehetd
igénybe. A feliilvizsgélati okok torvényi kdre nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi
vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[19] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja felil.

[20] A Kuria, miutan a terhelt altal el6terjesztett inditvany a feliilvizsgalati eljaras okara
vonatkozo torvényi hivatkozast nem tartalmazott, azt tartalma szerint vizsgalta meg, amely
igy egyrészt a blindsség megallapitasanak sérelmezéseként, valamint a blindsség
megallapitdsdra vezetd birdsagi eljards egyes hibdinak felrovdsa alapjan eljarasi
szabalysértésekre hivatkozasként volt azonosithato.
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[21] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki bilincselekmény torvényi tényalléasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizarod vagy
megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a
terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése. A feliilvizsgalati inditvany —
tartalmanak talnyomo részét kitevo érvelése alapjan és céljaként azonosithatban még a
megismételt eljaras iranti igény mellett is valojaban — alapvetden ezt célozta.

[22] A feliilvizsgélati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabéaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallastdmadas tilalma a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely agy
rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhatd. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[23] A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas iranyadosaga egytttal azt
is jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a
tényallas megallapitdsdhoz vezetett, tdmadhatatlan. Nem vizsgalhato az sem, hogy az eljart
birosdgok a bizonyitasi eljarast kello terjedelemben ¢és alapossaggal folytattdk-e le, a
bizonyitasi eljards soran megvalositottak-e esetlegesen valamilyen hibat, tovabba az sem,
hogy mely bizonyitékokat ¢s milyen okbol fogadtak el, illetve, hogy egyes bizonyitékokat
helyénvaldan vetettek-e el.

[24] A Kuria arr6l sem foglalhat allast, hogy a tényallas megalapozott-e vagy sem,
1évén, hogy azt nem is vizsgalhatja. A jogerds itéleti tényallas megalapozatlansagat allito
érvek ezért a feliilvizsgalatban minden esetben sziikségtelenek, mert fogalmilag a feliilbiralat
korén kiviil esnek.

[25] Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga nem biralhato feliil, a jogerds itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathatod
meg. Az inditvdny nem iranyulhat arra, hogy a Kuria a bizonyitékok eltérd értékelésével a
jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg, €s ezaltal hozzon a terheltre a
biintetdjogi feleldsséget érintéen mentesitd, illetve az alkalmazott jogkdvetkezményeket
érintden kedvezdbb dontést.

[26] Jelen esetben az inditvany — Ilényegét tekintve — a terhelt terhére rott
blincselekményeket érintdéen, részben az elséfoku itélet elleni fellebbezésben foglaltak
megismétlésével, a bizonyitds hidnyossagainak ¢€s téves voltanak allitasaval veti fel a
biintetdjogi feleldsség kérdésében valo eltérd eredmény lehetdségét. Az inditvany érvelése —
akarcsak a terhelt ¢és véddje rendes jogorvoslatban eldterjesztett fellebbezése — a cég
iizletrész, tovabba a jarmiivek adas-vételére vonatkozé szerzddések valdsaga, tovabba a
gépjarmiivek itéletben rogzitett értéke vonatkozasaban foglal el a birdsagétdl eltérd
allaspontot, és vitatja annak egyes megallapitasait.

[27] Mindez a feliilvizsgalati inditvany ¢€s az észrevétel szovegezésében tetten is érhetd,
mikor a konyvszakértd bevondsanak sziikségességét vagy azt sérelmezi, hogy ,,az els6foku
birésag a bizonyitdsi eljarast nem terjesztette ki megfeleléen”, illetve hogy ,,a korabbi
tanavalloméasok [...] egymassal ellentmondoak” maradtak, de ilyen a tényallas
felderitetlenségének, vagy a bizonyitdsi inditvanyai indokolds nélkill elutasitasanak
kifogasolasa valamint az az allitds, mely szerint a birosdg ,,mérlegeld tevékenysége sem lehet
logikus”.



Kuria 6
2.Bfv.629/2024/11-1

[28] A ténylegesen bizonyitdsra tartozo, a felderitettséget érintd kifogasok azonban a
fenti torvényi eldirasok folytan teljes egészében a feliilvizsgalat korén kiviil esnek, mint
ahogy értelemszerlien a tényallds megalapozottsagat, iratellenességét tamado érvek is; az
ilyen inditvany tartalma a Be. 650. § (2) bekezdésébe litkozik, teljesitésére a feliilvizsgalati
eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében nem keriilhet sor.

[29] Az elkdvetéssel érintett érték kapcsan felvetett kifogas vonatkozasdban sem mas a
helyzet; a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas — amely az elkovetési értéket
rogziti — kotelezden irdnyad6. Ehhez képest az elkovetési érték vitatasa a birosag itéleti
tényallast megallapitd mérlegeld tevékenységét tamadja, amely feliilvizsgélati eljarasban
kizart. Vagyon elleni, pénziigyi blincselekmények elbirdlasa esetén az elkdvetési érték, a kar,
vagy a vagyoni hatrany Osszege része a toOrténeti tényallasnak, igy annak tdmadasa
feliilvizsgalati eljarasban akkor is kizart, ha ez mindsitésvaltozast eredményezne [Kuria
Bfv.111.922/2017/9. (BH 2018.302.)].

[30] 3.1. Az eljart bir6ésag altal levont jogkovetkeztetések — igy a biindsség
megallapitdsanak és a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége azonban mar jogkérdés,
amely kizarolag az irdnyado tényallas — koztiik a megéllapitott tudati tények alapulvételével
biralhat6 el (Kuria Bfv.11.388/2021/6.).

[31] A Kauria ezzel 0sszefliggésben utal arra, hogy a kdvetkezetes itélkezési gyakorlata
szerint a birosag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a biintetdjogi elbirdlas
szempontjabol lényeges, relevans jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallas
személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé
torténések, de un. belsd torténések, az elkovetd tudattartamara — az egyes események
megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozo6 ismereteire, céljaira — mint tudati tényekre
vont kovetkeztetés is. Ezek az ugynevezett tudati tények ugyancsak tények, és mint a
tényallas részei ugyancsak nem vitathatok (Kuria Bfv.11.1.026/2020/7.).

[32] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyat ugyanakkor részben arra (is) alapitotta, hogy
a gazdasagi tarsasag lizletrész eladdsa €s — nyilvanvaldéan — a jarmulvek értékesitése is
valdsdgnak megfeleld koriilmények kozott, az ezekrdl sz616 okiratoknak megfelelden zajlott.
Az ezekre a tényekre vonatkozo tudattartalom azonban — a Be. 650. § (2) bekezdésével
Osszefliggésben fent mar kifejtettekre tekintettel — a feliilvizsgélati eljarasban nem tehetd
Vitassa.

[33] Ennek megfeleléen a feliilvizsgalatban tamadhatatlan tudati tények azok a
megallapitdsok, mely szerint

— a terhelt tudataban volt annak, hogy a tarsasagot megvasarlo személy nem tanu 2 {elséfoka
itélet [29]};

— a tanu 2-ként bemutatkozd személy — a terhelt altal is tudottan — az lizletrész adasvételi

szerz6dés 6. pontjaval és az Atvételi jegyzOkonyvvel ellentétesen sem a cég 1 teljes
iratanyagat, sem a cég 1 sértett gépjarmiivagyonat nem vette at {els6foku itélet [28]};

— a terhelt az iizletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor a céget ,,megvasarld” ismeretlen
személlyel alairatott kitoltetlen tulajdonjog atruhdzasi szerzddést felhasznalva a sajat
adataival kitoltve és aldirva azt a latszatot keltette, hogy megszerezte a gépjarmiivek
tulajdonjogat {els6foku itélet [34]-[35]}.

[34] Mindezek alapjan tehat vitdssa nem tehetd, hogy a terhelt tisztdban volt a cég
megvételére megjelend személy valotlan személyazonossagaval, ezzel egytttal a cég
atruhéazasi ligylet valotlansagaval is.
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[35] A terhelt a terhére rétt bilincselekmények koziil kifejezetten a vagyon elleni
blincselekmény, a sikkasztas miatti binfeleldssége megallapitasat éppen ezzel Gsszefiiggésben
vitatta.

[36] 3.2. A Btk. 372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. A sikkasztas mindsitési
rendszerében — tobbek kozott — az elkovetéssel érintett értéknek {szabalysértési, kisebb,
nagyobb, jelentds, kiillondsen nagy vagy kiilondsen jelentds [Btk. 459. § (6) bekezdés]} van
jelentdsége. A 372. § (4) bekezdés a) pontja szerint a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a sikkasztast jelentds értékre kovetik el. A Btk. 459. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany 6tmillid-egy és 6tvenmillio forint
kozott jelentds.

[37] A sikkasztas elkovetési targya az elkovetdre — a jogszerl tulajdonos vagy birtokos
altal — rabizott idegen dolog.

[38] A rabizés helyes értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a tulajdonjog egyik 6t
megilletd részjogositvanyat, a birtoklds jogéat ruhdzza at a mdasik személyre, igy a rabizas
folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai) hatalom megszerzése
megtorténik. A rabizds nem valtoztatja meg a dolog feletti tulajdonjogot, hanem annak
részjogosultsagaibol (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése, rendelkezési jog) kizarolag a
birtoklas jogat engedi at, a dolog tovéabbra is a rabizo személy tulajdondban, rendelkezési joga
alatt marad.

[39] A rabizéssal a szamdra idegen dolog az elkdvetd birtokdba kertilt, a rabizas alapjan
azonban kizardlag a dolog feletti birtoklas részjogositvanyat szerzi meg, annak hasznalata,
hasznainak szedése, vagy esetleges elidegenitése, a dolog feletti rendelkezés joga tovabbra is
a rabizonal marad, kivéve, ha ezen egyes részjogosultsagokat jogszeriien, jogszabaly alapjan,
szerzOdéssel vagy egyoldalu jognyilatkozattal a birtokosra ruhazza at.

[40] Idegennek tekintendd az a dolog, ami nem az elkdvetd, hanem — mind a rabizaskor,
mind pedig az elkdvetési magatartas megvalositdsakor — mds, természetes vagy jogi személy
tulajdona.

[41] Toretlen a biréi gyakorlat annak megitélésében, hogy a jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdasagi tarsasag — az adott esetben a korlatolt feleldsségli tarsasag — esetében az
alapitd vagyona és a tarsasag vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi tarsasdg vagyona az
alapité szempontjabol ,idegen dolog”, igy ennek eltulajdonitasa vagy ezzel sajatjaként
rendelkezés esetén a sikkasztas megvaldsul [Kuria Bfv.1.975/2020/28. (BH 2022.64.)].

[42] A sikkasztas elkovetési magatartasa egyfeldl a jogtalan eltulajdonitas, amely a
tulajdoni allapot végleges szandéku megvaltoztatasat jelenti (ilyen a dolog eladasa,
elcserélése, el- vagy felhaszndlasa, eltagadasa), masfeldl a sajatjakénti rendelkezés, mely a
tulajdonosi jogok idbleges gyakorlasara iranyul (tipikusan ilyen a zalogba adés, kdlcsonbe
vagy bérbe adas).

[43] Eltulajdonitason az olyan szandékos magatartds értendd, amely tartalmilag a
tulajdonjog gyakorlasaként jelentkezik. A jogtalan eltulajdonitas esetében az elkovetd a dolog
feletti rendelkezési jogot olyan modon gyakorolja, hogy annak kovetkeztében az eredeti
tulajdonallapot megsziinik, és egy 0j jon létre. Lényeges feltétel, hogy az elkovetot e
részjogosultsdg gyakorldsara sem jogszabaly, sem az arra jogosult nem jogositja fel (Kuria
Bfv.111.39/2021/8.).

[44] A sikkasztas esetében az elkovetd — a lopassal ellentétben — jogszeriien birtokolja a
dolgot, mert azt rabiztdk. A rabizas a szokasos helyzetben valamely jogiigylet formajaban
torténik. A birtokba adas jogcime kozOmbos, lehet tarsasdgi jogi jogviszony,
munkajogviszony, polgari jogi jogviszony alapjan.
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[45] Az iranyadé tényallas szerint a terhelt a cég 1 tulajdonosa és — felesége formalis
igyvezetése mellett — a cég tényleges iranyitdja is volt. A tényallas szerint a tudata atfogta,
hogy az lizletrész-atruhazasi szerzédés valotlan, ekként nem lehettek — altala tudottan —
valdsak azok az adasvételi szerzodések sem, amelyekkel a céget megvasarlo, magat tant 2-
nek feltlintetd személy a cég tulajdonat képezd jarmiivek tulajdonjogat a terheltre, mint
maganszemélyre ruhazta at.

[46] A Kuria ehelytitt rogziti, hogy a polgari jog alapvetden az okirati, mig a bilintetéjog
az akarati elv alapjan all; marpedig a terhelt szdndéka — ahogyan azt a masodfoku birdsag is
rogzitette — a szinlelt szerzddés megkotésére és ezaltal a gépjarmiivek utdn a vételarak
megszerzésére iranyult.

[47] Az elkovetéskor hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:95. § szerint semmis az a szerzddés, ami jogszabalyba litkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek. A terhelt a cég tizletrész-adasvételi szerzodést a
jogszabalyok kijatszasanak szandékaval kototte az altala is tudottan személyazonossagaban
nem valds tanu 2-vel, és igy kerllt sor a jarmiiveknek a terhelt sajat részére valod
értékesitésére is. A semmis szerz0dés ugyanakkor megkdtésének idOpontjatol érvénytelen,
megallapitasdhoz kiilon eljarasra sincs sziikség. (Ptk. 6:88. §)

[48] Ett6l teljesen eltéré — az inditvanyban BH 1993. 283. szdmon hivatkozott — eset,
amikor is a felek kozott az adasvételi szerz6dés valdsan és érvényesen jott 1étre. Ez a tény
onmagaban kizarja a sikkasztas bilintettének megvalosulasat, miutdn adasvételi szerzodés
esetén a vevl az atruhdzasra irdnyuld megallapodassal és a dolog tényleges birtokbavételével
a tulajdonjogot megszerzi, tekintet nélkiil arra, hogy a vételarat nem fizette ki. A sikkasztas
elkovetése ugyanis csak ,,idegen” dologra nézve torténhet. Az a koriilmény, hogy a vételar
megfizetésével a vevo késedelembe esik, vagy azt nem egyenliti ki, biintetéjogi szempontbol
jelentdséggél nem bir, ennek csupan polgari jogi kovetkezménye lehet. Jelen ligyben azonban
nem errdl van szo.

[49] A terhelt a valojaban altala ténylegesen iranyitott — és az lizletrész-atruhazas
szinlelt volta miatt tovabbra is tulajdonolt — cég 1 tulajdonat képezd jarmiiveket, a cég 2 és a
cég 3 részére, valotlanul magat, mint maganszemélyt tulajdonosként feltiintetve (sajatjaként)
értékesitette, azaz eltulajdonitotta, mindezzel a terhére vagyon elleni blincselekményként a
Btk. 372. § (1) bekezdés — az elkdvetéssel €rintett értékre [Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont]

figyelemmel — és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sikkasztds biintettét
megvaldsitotta.
[50] 4. Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata

ellen eljarasi szabalysértés miatt is kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi
szabalysértés vizsgalatara azonban csak akkor kertilhet sor, ha az a biintetdeljarasi torvényben
kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozd eljarasi szabalysértések [Be. 649. §
(2) bekezdés a-f) pont] kozott szerepel.

[51] A terhelt altal a tisztességes eljaras sérelmére vonatkoz6 allitdsa még megnevezése
ellenére sem vonhatd az eljarasi szabaly korébe; az az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog, érvényesiilése a Kuria altal a

feliilvizsgalati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-aban megjelodlt
feliilvizsgalati ok — kozvetleniil nem vizsgalhato.
[52] Ugyancsak nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében taxalt korbe a

feltilvizsgalati inditvanyban az eljaras idétartaméval Osszefiiggésben felhozott kifogés, és az
sem, hogy a bir6sag nem hozott arrdl kiilon dontést, hogy a vad targyava tett cselekmény a
vadirati mindsitéstdl eltéréen hogyan mindsiilhet. A vadtol eltéré mindsités lehetdsége
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megallapitdsanak [Be. 495. § (1) bekezdés] elmulasztisa relativ eljardsi szabdlysértést
valosithatna meg, relativ eljarasi szabalysértés miatt azonban feliilvizsgalatnak nincs helye.

[53] A feliilvizsgalati inditvany tovabbi, eljarasi szabalysértésként azonosithato,
feliilvizsgalat keretében vizsgalat targyava tehetd kifogast nem jelolt meg. Kétségkiviil a
feliilvizsgalati inditvany tartalmaz a partatlan birdskodéassal 6sszefliggd megjegyzést, azonban
az olyannyira nem konkretizalt, hogy még tartalmi vizsgalattal sem éri el kifogéssal vagy
sérelemmel azonosithaté szintet, nem véletlen, hogy a Legfobb Ugyészég atirata is mint
feltételezett sérelemre hivatkozott.

[54] Marpedig a Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon
alapvetd tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mellézhetok. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban az inditvanyozonak — legalabb tartalmilag
felismerhetd modon — a feliilvizsgélat okaként a Be. 649. §-a szerinti biintetd anyagi vagy
eljarasjogi szabalysértés mibenlétét, illetve azt az alkotmdnybirdsagi vagy nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv feliilvizsgalatot megalapozd dontését kell
megjeldlnie, amely miatt allaspontja szerint feliilvizsgalatnak van helye.

[55] Onmagéban — azt alatimaszté adatok, tények, indokok hidnyaban —, pusztin a
feliilvizsgalat torvényi okara hivatkozassal feliilvizsgalatnak nincs helye [Kuria
Bfv.I1.1.595/2017. (BH 2018.42.)]. Ez irdnyadd az anyagi, illetve eljarasi szabalysértésekre
altalanossagban tett, vagyis tartalmilag nem azonosithaté utalasokra, kifogasokra is.

[56] Mindezeket kovetden — miutdn a Kuaria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[57] A dontés elvi tartalma

A jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasag esetében az alapitdé vagyona ¢€s a
tarsasdg vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi tarsasdg vagyona az alapitd szempontjabol
»idegen dolog”, igy ennek eltulajdonitasa vagy ezzel sajatjaként rendelkezés esetén a
sikkasztas megvalosul.

[58] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[59] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. marcius 6.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



