DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.152/2022/10.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2022. majus 18. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

Az ¢letveszeélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt ¢és
tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2021. november 30. napjan
kihirdetett, 17.B.27/2021/27. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.200 (hétezer-kettészaz) forint III. r. vadlottat terheld blniligyi
koltség meriilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a feliilbirdlat targyat képezo itéletével 1. renda
vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat] miatt kettd év szabadsagvesztésre;

II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt egy év tiz honap szabadsagvesztésre;

II1. rendi vadlottat felbujtoként elkovetett testi sértés bilintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt egy év szabadsagvesztésre;

mig IV. rendi vadlottat testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] valamint tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil tiz honap szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetéseket I. rendi és II. rendli vadlottak tekintetében harom-harom
évre, mig III. rendi és IV. rendii vadlottak vonatkozasaban ketté-kettd évi probaiddre
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozata — azok
utolagos végrehajtasa esetén — borton. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztések utdlagos
végrehajtasa esetén valamennyi vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napja. A birdsag ezen
feliil rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésérol is.

[2] Az itélet ellen 1. rendi vadlott és véddje elsGsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért;
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II. rendii vadlott elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért;
III. rendii vadlott véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért;

mig IV. rendii vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. Az ligyészség az elséfoku itéletet valamennyi vadlott tekintetében
tudomasul vette.

[3] A védok a Be. 584. § (6) bekezdésében irt kotelezettségiiknek eleget téve a
fellebbezéseket az alabbiakkal indokoltak.

[4] I. rendii és II. rendli vadlottak véddje vitatta a torvényszék altal megallapitott
tényallast, mivel allaspontja szerint IV. rendli vadlott és élettarsa ... tani tobb ponton
ellentmondasos vallomast tett, a tani a poligrafos vizsgalatot nem vallalta és a bizonyitas
anyagat képez6 kamera felvétel a teljes eseménysort kozvetleniil nem tartalmazta. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a torvényszék tényallasaban irtaktdl eltéréen az
allapithaté meg, hogy IV. rendli vadlott volt az, aki a II. rendli vadlottra ratdmadt, s ezen
tamadas elharitdsa érdekében avatkozott be I. rendii vadlott. IV. rendii vadlott sériilése
tekintetében nem zéarhato ki az eszkoznélkiiliség. Mindezekre figyelemmel eltérd tényallas
megallapitasat, ekképp 1. rendt és II. rendii vadlottak jogos védelem, mint biintethetdséget
kizar6 ok fennallasara vald hivatkozassal felmentését; masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését; végezetiil pedig a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[5] III. rendti vadlott véddje a felmentésre iranyulo fellebbezést azzal indokolta,
hogy az els6foku birdsag altal III. rendii vadlottnak tulajdonitott azon kijelentésbdl, mely
szerint ,,vedd ki az 1it6t a buszbol, mert kés van nala” nem vonhatd le III. rend(i vadlott
felbujtoi mindségére kovetkeztetés. E kijelentés ugyanis nem  IV. rendti vadlott
bantalmazasara vonatkozott, hanem pusztdn csak arra figyelmeztette a tarsait, hogy e
vadlottnal kés van, ezért olyan eszkozt vegyenek magukhoz, mellyel meg tudjdk védeni
magukat.

[6] IV. rendii vadlott véddje arra hivatkozott indokolasaban, hogy IV. rendl
vadlott az esemény soran mindvégig jogos védelmi helyzetben volt, ezért nem biintethetd. A
kamerafelvételen latszott, hogy IV. rendii vadlott és élettarsa azért jelent meg a benzinkuton,
hogy az autdjat kitakaritsa €s 1., II. és IIl. rendi vadlottak voltak azok, akik ezutan a
helyszinen megjelentek és megtadmadtak IV. rendl vadlottat. IV. rendii vadlottnal semmilyen
eszkoz, igy kés nem volt, ezzel szemben I. rendli vadlott volt az, aki eszkozt, egy baseball
litét vett magéhoz, mig III. rendl vadlott részérdl hangzott el az a kijelentés, hogy: ,,Meg kell
olni!”. L., II., II1. rendii volt tehat az, aki tdmadodlag 1épett fel, 1étszamf6lényben voltak és az
emberi ¢let kioltasara is alkalmas eszkozt haszndltak. Amikor IV. rendl vadlott a tobbi
vadlotthoz szaladt, akkor a torvényszék megallapitasatol eltéréen nem lépett a jogtalansag
talajara, nem tamadodlag Iépett fel, hanem igy probalta a tobbi vadlottol megvédeni az
¢lettarsat. Ezutan valoban egy kolcsonds verekedés alakult ki a felek kozott, azonban ennek
soran I. és II. rendii vadlottak kizardlag IV. rendl vadlott fejét tdmadtak és IV. rendli vadlott
volt az, aki tipikusan védekezésbdl szarmazo sériiléseket szenvedett el. Erre tekintettel
els6dlegesen IV. rendii vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.
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[7] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.78/2022/2. szamu 4tiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és az elséfoku itélet tanacsiilésen
torténd helybenhagydsat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6fokll birésag a bizonyitési
eljarast a szabalyokat megtartva folytatta le, az altala megallapitott tényallas megalapozott, a
cselekmény jogi mindsitése helyes. A torvényszeék szankcidja a cselekmények targyi
stlyahoz, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez €s a belsé aranyossaghoz is igazodik,
ezért indokolt az itélet helybenhagyasa.

[8] A Debreceni [télétabla a védelmi fellebbezések folytan az elséfokti birdsag
itéletét, illetve az azt megel6zo eljarast az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen biralta el, mivel az tigyben nyilvanos iilésen vagy targyalas
kitlizését senki nem inditvanyozta.

[9] A védelmi fellebbezés terjedelme miatt a korlatozott feliilbirdlat szabalyai jelen
iigyben nem voltak alkalmazhatok, igy a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) bekezdése szerint
teljeskorti volt. A feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, a bizonyités
torvényességére, a tényallas megalapozottsaganak vizsgéalatara, a blndsségre vont
kovetkeztetés €és mindsités helyességére, a kiszabott biintetés ¢és az itélet egyéb
rendelkezéseinek ellendrzésére is. Emellett az itélotabla vizsgalta azt is, hogy az els6foku
birosdg itéletének indokoldsa megfelel-e a torvényi eldirdsoknak. A fellebbezések
elbiralasandl figyelemmel volt az itél6tabla a Be. 595. § (1) bekezdésében irtakra is, mely
szerint jelen iligyben a vadlottak biintetését a terhiikre bejelentett fellebbezés hianyaban nem
lehetett sulyositani.

[10] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgalata korében azt éllapitotta meg, hogy a
Debreceni Torvényszék eljarasa soran semmilyen perjogi hibat nem valositott meg, itélete
feliilbiralatra alkalmas, az ligyben targyaldst tartani nem kellett. A védelmi fellebbezések
eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[11] Az eltérd tényallas megallapitdsat és ezaltal a vadlottak felmentését célzo
fellebbezések nem alaposak.

[12] A Debreceni Torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének maximalisan
eleget tett, bizonyitasi eljardsa alapos, mindenre kiterjedd volt. A vadlottak és a tanuk
eldirasszerti kihallgatasan tal szakért6t hallgatott meg, €s az egyéb, az eljards soran
keletkezett okirati bizonyitékokat is megvizsgalta a tényallasa megallapitdsanal. Részletesen
foglalkozott az egyes vadlottak védekezésével, azokat itéletében kiilon elemzésnek vetette
ala, és kozértheté modon szamot adott azok elfogadhatdsagarol.

[13] Az itélétabla nem osztotta a részbeni megalapozatlansagra hivatkozd védelmi
érveket. Kétségtelen, hogy a vadbeli cselekmény tekintetében kétféle érdekkor kiilonithetd el,
kétféle verzié meriilt fel. Egyrészt adott a 1. rendii, II. rendi és III. rendi vadlott alkotta
tarsasag nyilatkozata, valamint az ezzel ellentétben allo I'V. rendli vadlott vallomasa. A kétféle
vallomaskor nyilvanvaldan egymadssal az allitds-tagadas viszonyaban all. Ebben az esetben
kiilonds hangsulyt kap a rendelkezésre allo, a felek érdekkorétdl fiiggetlen objektiv
bizonyitékok halmaza. Ilyenkor ez segit a vallomasok elfogadhatosagaval kapcsolatos birdi
allaspont kialakitdsaban.
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[14] Jelen iigyben ilyen bizonyitéknak tekinthetd az orvosi dokumentumokon
tulmenden a rendelkezésre 4ll6 kamerafelvétel anyaga is. A torvényszék ezen bizonyitékokat
kell6 részletességgel megvizsgalta, és szamot adott azok elfogadhatdsagaval kapcsolatban. Az
itélotabla messzemendkig osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy a kés, mint
eszkozhasznalat IV. rendli vadlott esetében teljességgel kizarhatd és a kamerafelvételeken
egy teljesen kolcsonds bantalmazas rajzolodik ki. Nem mellékes az sem, hogy a 1. rendl és
IV. rendti vadlott kozott kialakult szovaltas utan jelent meg ismét a helyszinen I. rendi
vadlotton tal II. és III. rendl vadlott is, €s tortént meg I'V. rendii vadlott bantalmazasa.

[15] Ezért a torvényszék altal megallapitott tényalldss minden tekintetben
megalapozott. Az nem hianyos, nem felderitetlen, nem iratellenes és a ténybdl tényre torténd
helytelen kovetkeztetés sem érhetd tetten. A birdi mérlegelés lényege az, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékot a birdsag egymadssal egyenként és Osszességében is
megvizsgalja és értékeli, és a mérlegelés szabalyainak megfelel az a fajta tevékenység,
amikor a birésag az egymassal ellentmondasban all6 vallomasokbol csak bizonyos részeket
fogad el, mig masokat elvet a tényallas megallapitasandl. Ennek a zsinormértéke pontosan az,
hogy a vallomésok mely részét tdmasztja ald egyéb bizonyiték, illetve melyeket cafol. A
bizonyitékok ilyen modon torténd megvizsgalasat az elséfoku birdsag kelld alapossaggal
megtette, és az indokolasi kotelezettségét is kimeriten teljesitette. A tényallas tdmadasara
iranyuld védelmi fellebbezések valdjaban a bizonyitékok okszerti értékelésén keresztiil
tamadtak csak a tényallast, amely a masodfoku eljarasban értelemszeriien eredményre nem
vezethetett.

[16] Ugyancsak nem foghatott helyt I. rendi és II. rendi véddjének az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezése sem, mivel az itélet feliilbiralatra alkalmas
volt. A Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt hidnyossag alapjan johet szoba csak
megalapozatlansagi okbdl az itélet hatalyon kiviil helyezése, azonban erre csak akkor keriilhet
sor, ha az elséfoku birdsag egyaltalan nem allapitott meg tényallast vagy a tényallasa teljes
egészében felderitetlen. Ezen okok jelen ligyben nem alltak fenn.

[17] A megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a torvényszék valamennyi
vadlott blinosségére ¢€s cselekményiik jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A
torvényszek itéletének jogi indokolasa hidnytalan. Helyes érvekkel tdmasztotta ald, hogy I.
rendii és II. rendi vadlottak cselekvdsége miért nem tekinthetd emberdlés biintett
kisérletének, miért testi sértés korében értékelenddek. A Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatarozata alapjan helyesen foglalt allast a cselekmény pontos mindsitését illetden is. Nem
tévedett III. rendi véadlott tekintetében a felbujtdoi mindsités megallapitasanal, hiszen a
tényallasban megallapitott III. rendli vadlotti kijelentések ezt megnyugtatéan és kétséget
kizar6an megalapozzak.

[18] Helyes indokokkal adott szamot a torvényszek arrol is, hogy a jogos védelemre
valo hivatkozas egyik vadlottnal sem foghat helyt.

[19] Nem alaposak az enyhitésre iranyul¢ fellebbezések sem.
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[20] Minden biincselekmény targyi sulyat alapvetden hatdrozza meg az a biintetési
tartam, amelynek kiszabasat a Btk. lehetové teszi. 1. rendd, II. rendi és III. rendli vadlottak
esetében ez kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. IV. rendii vadlott tekintetében az
elsofoku birdsag halmazati biintetést szabott ki, igy esetében a biintetési tételkeret a Btk. 81. §
(3) bekezdése alapjan harom honaptdl négy év hat honapig terjed.

[21] Helyesen hivatkozott a torvényszék a Btk. 80. § (2) bekezdésére is, mely szerint
a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az
iranyado, bar azt az egyes vadlottak esetében nem tiintette fel. A biintetési kozépmérték 1.
renddi, II. rendl és III. rendii vadlott esetében 6t év, mig IV. rendii vadlott tekintetében nem
egészen kettd év 0t honap szabadsagvesztés.

[22] Ehhez képest a torvényszék valamennyi vadlott biintetését joval a torvényi
kozépmérték alatt hatarozta meg, ezért az eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd. Az elséfoku
birésag az altala feltart, a biintetés kiszabasat meghatdrozo koriilményeket megfeleléen
értekelve hatarozta meg a biintetések mértékét, mely biintetési tartamok a biintetés céljainak
elérésére alkalmasak. Azok a biintetés kiszabasi elveknek megfelelnek, illetve kelldképpen
érvényre juttatjak a belsé ardnyossag kovetelményét is.

[23] A torvényszek itélete a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatarol, a
probaidérdl, a biintetések utdlagos végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségérdl, tovabba a lefoglalt bunjelekrdl, valamint a blniigyi koltség viselésérdl is
mindenben térvényesek, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfelelden
helybenhagyta.

[24] Az itélotabla a madasodfoku eljardsban a kirendelt védd kozremiikddésével
kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s kotelezte a III. rendii vadlottat annak megfizetésére.

Debrecen, 2022. majus 18.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. So6ros Laszlo sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.27/2021/27. szamu itélete a masodfokt hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. majus 18.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



