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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A masodfoku birdsag itéletének feliillvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatélyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 700.000 (hétszazezer)
forint és 189.000 (szaznyolcvankilencezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) élettarsi kapcsolatabol 2011. julius 15-
én L. K. utonevii gyermekiik sziiletett. Ugyanebben az évben az alperesnek még egy gyermeke
sziiletett, B. akit a magaénak ismert el és rendszeres kapcsolatot tart vele.
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[2] A felek 2015. évig Magyarorszadgon laktak, majd k6zos dontéssel S.ba koltoztek, ahol

(késobb) a sajat tulajdonu ingatlanukban éltek. Ingatlanokat vasaroltak és felujitas utan rovid
tava bérbeadassal hasznositottak.

[3] A kisfia 2016. marcius 7-én kezdte meg iskolai tanulmanyait egy angol tanitési
nyelvii nemzetkozi iskoldban, ahol kitlinden teljesitett. A helyi labdarugd egyesiilet
korosztalyos csapatdban sportolt, az edzésekre a felperes vitte, de az alperes is figyelemmel
kisérte mérkdzéseit.

[4] A felek ¢letkdzosségiiket ,nyitottnak™ tekintették, az alperes 2017. évtdl kiilsd
kapcsolatot létesitett (akivel jelenleg élettarsi kapcsolatban ¢l). Az életk6zosség 2022
szeptemberében szlint meg.

[5] A kapcsolat felbomldsa utan a felperes a gyermekkel S.ban maradt, az alperes
Magyarorszagra koltozott és 2-3 hetente latogatta a gyermeket. A felek megéllapodtak abban,
hogy a sziil6i feliigyeletet a felperes gyakorolja, az alperes pedig — ottlétekor — a gyermekkel
korlatlan idGtartamban egyfitt lehet.

[6] 2023. februar 17-én a felek megallapodtak a kdzosen szerzett S.i ingatlanok tulajdoni
helyzetérdl és ehhez kapcsoloddan abban is megegyezés sziiletett, hogy az alperes nem fizet
gyermektartasdijat.

[7] 2023. évben a sziildk megegyeztek abban, hogy szeptembertdl a gyermek
Magyarorszagon ¢lhet (az alperessel), és egy magyar altalanos iskola VII. osztalyaba irattdk
be, 2023 novemberétdl pedig egy sportegyesiilet U13 korosztalyos igazolt labdarugdja lett. A
felek megallapodasa szerint a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakoroljak, a gyermek lakohelye
az alperes lakohelye. Amikor viszont a felperes kéthetente Magyarorszagon tartézkodik 6
gondoskodik réla.

[8] A felperes ingatlanirodat lizemeltet S.ban, a vallalkozasbol szarmazé jovedelme havi
1.740.000 forintnak megfeleld Osszeg. A felek S.i utolsd kozos lakhelyéiil szolgald ingatlan
hasznalgja a felperes, akinek Magyarorszagon is biztositott a lakhatasa.

[9] Az alperes alkalmazott, havi 266.000 forint bérjovedelemmel rendelkezik, emellett
ingatlanok bérbeadasabdl havi 3.000-5.000 eur6 jévedelme szarmazik. Lakohelye a perbeli
gyermek tulajdonaban all6 tanya. Elettarsaval k6zos haztartasban él.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében a sziildi feliigyelet kizardlagos gyakorlasat és az alperes
kapcsolattartasdnak szabalyozasat kérte.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult €s viszontkeresettel kérte
elsddlegesen a sziil6i feliigyelet gyakorldsara valo feljogositasat, masodlagosan kozos sziil6i
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feliigyelet elrendelését azzal, hogy a gyermek lakohely az 6 lakhelye, valamint kérte a
kapcsolattartas szabalyozasat is.

[12] A felperes a viszontkereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birosag itéletével a sziiloi feliigyelet teljeskorii gyakorlasara a felperest
jogositotta fel, szabalyozta a folyamatos és az idOszakos kapcsolattartas modjat és
id6tartamat.

[14] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a gyermek
neveléséhez sziikséges objektiv feltételeket — a lakhatast és az anyagi koriilményeket —
mindkét fél megfelelden tudja biztositani.

[15] Az els6foktl birosag a felperes magyarorszagi ¢és S.i lakohelyeit egyarant a
gyermeknevelésre alkalmasnak itélte. Az alperes S.i kozbiztonsaggal €és az iskola nevelési
elveivel kapcsolatos kifogdsai alaptalanok, az ugyanis a felek egyiittélése alatt az 6
igényeinek is megfelelt.

[16] A szubjektiv feltételek korében az elséfoktl birdsag szakértét vont a perbe, a
szakvéleményt aggalytalannak itélte. A szakvélemény szerint a sziilok gyermeknevelési
képessége atlagos, a felperesnél erds atlagos, mig az alperesnél gyenge atlagos mérték
hatarozhaté meg. A felperes képes visszahelyezkedni a gyermeki vilagképbe, sajat érdekeit
hattérbe szoritja, a gyermek érzelmi, lelki igényeire rd tud hangolodni, anyaként képes
erbfeszitéseket tenni. Ezzel szemben az alperesnél sajat érdekei vannak eldtérben, kevésbé
képes meglatni a gyermek valdodi érzelmeit. Az alperes hajlamos manipuldciora, taktikdzo
viselkedésre, amit az elséfokl bir6sag az alperes perbeli magatartasaban, a felperessel és a
tanukkal szembeni viselkedésében és legfOképpen a gyermek vonatkozéasaban igazoltnak itélt.

[17] A gyermek iskolai képzését hét éven at meghatarozta a spanyol oktatdsi rendszer,
amiben kitlinden teljesitett és az ottani feltételek alapjan a sportélet teriiletén sem lehetetlen a
tehetsége kibontakoztatasa. Hangsulyozta, hogy a gyermek érzelmi stabilitdsdndl nem
fontosabb a most kezd6d6 magyar sportkarrier mindenek felett allo tamogatasa.

[18] Az alperes fellebbezése ¢€s a felperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart masodfoka
birosdg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a gyermek sziiléi feliigyeletének
gyakorldsdra az alperest jogositotta fel, egyben meghatdrozta a gyermekkel vald
kapcsolattartast.

[19] A masodfoku birésdg a tényallast az elséfokt itélet meghozatalat kovetd
eseményekkel kiegészitette. Eszerinti peradatok alapjan a felperes arra torekedett, hogy a
gyermeket az alperes egyetértése hianyaban is magaval vigye S.ba, és 2025 szeptemberétdl az
ottani iskoldban kezdje meg az Uj tanévet. A magyarorszagi iskoldban eljart a tanuloi
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jogviszony megsziintetése érdekében, illetve megsziintette a gyermek sportegyesiileti
tagsagat.

[20] A felek kozotti lakohely, illetve iskolavalasztasi vitak miatt az alperes 2025. julius 12-
ike Ota maganal tartja a gyermeket, Az alperes gyamhatdsagi eljarasokat inditott a gyermek
iskoldjanak megvalasztasa €s ideiglenes elhelyezése irant. Annak érdekében, hogy a gyermek
ne maradjon le a tananyaggal, magantanart vett igénybe, a gyermek igazgatoi engedéllyel
részt tudott venni az oktatasban.

[21] A gyermek a sziilei el6tt egyértelmiien nyilatkozott: Magyarorszagon kivan maradni.
A felperessel 2025 juliusa 6ta néhany alkalommal taldlkoztak személyesen és rovid iddre.

[22] A masodfoku birdsdg dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (2) bekezdésében foglaltakra, illetve az 5/2020. szamu
modszertani  levélnek a nevelési alkalmassag fogalmaval Osszefiiggésben Kkifejtett
véleményére alapitotta.

[23] A masodfoku birosag a kiegészitett peradatokkal a bizonyitékokat ujraértékelte és az
els6foku birosag jogkdvetkeztetésével nem értett egyet.

[24]  Osztotta a szakvélemény aggalytalannak mindsitését, azt a szakmai szabdlyok
betartasaval készitette el a szakértd és a targyaldson tortént meghallgatdsa alkalmaval a felek
észrevételeit kello részletességgel megvalaszolta. A szakvéleményt nem teszi kétségessé
onmagaban az, hogy az alperes nem értett egyet — a ra kedvezbtlen - szakértdi
megallapitdsokkal. A szakértd a targyaldson tortént meghallgatisa sordan megvalaszolta a
felek szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeit és kérdéseit, az ezekre adott vdlaszai,
valamint a gyermek meghallgatisaval kapcsolatos nyilatkozata is 6sszhangban van az irasbeli
szakvélemény megallapitasaival.

[25] Az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a
tanavallomésok mérlegelése sordn nem minden tanuvallomasrdl tett kifejezett emlitést. Ez
azonban még nem alapozza meg az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a polgari
perrendtartasrol szold 2026. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 369. §-a alapjan a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének gyakorldsa sordn valamennyi tantvallomast
Osszefoglalo jelleggel értékel, igy az els6fokil birdsag indokoldsi kotelezettsége sulyos
megsértése nem allt fenn.

[26] A jogvita elbiralasanal az els6foku birosag helyesen allapitott meg, hogy a felek 2023
nyaran kozos sziildi feliigyeletben €s valtott gondoskodasban allapodtak meg, ezért a perben
azt kellett vizsgalni, hogy a Ptk. 4:170. § (2) bekezdése alapjan indokolt-e a k6zos sziiloi
feligyelet megsziintetése és a sziil6i feliigyelet gyakorlasara az egyik sziilo feljogositasa.
Ekorben vizsgélni kellett, hogy a sziiléknek milyen az egyiittmiikodési készsége, a valtott
gondoskodas a gyermek érdekét szolgalja-e.

[27] A Kuria tobb egyedi ligyben hozott hatdrozatdban kifejtette: az egyezd objektiv
koriilmények mellett dontd jelentdsége van annak, hogy melyik sziild képes a gyermek
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érdekeinek a felismerésére, az annak megfeleld magatartas tanusitdsara és nem hagyhato
figyelmen kiviil a felek egymassal szembeni viselkedése. Az egyéb peradatok mellett ugyanis
ebbdl vonhatd le kovetkeztetés a gyermek hosszitava érdekének megfelelé nevelésre, a
gyermek érdekében allo egyiittmiikodési készségre. A szlilok kozotti vita esetén az azonos
objektiv koriilményeket biztositd €és szubjektiv nevelési képességii sziilok magatartasanak,
egylttmiikodési készségének a peradatok mérlegelésénél kiemelt jelentdsége van (Kurai
Pfv.11.20.303/2021., P{v.11.21.132/2020.).

[28] A masodfokt bir6sadg a bizonyitékok ujraértékelésénél a fentiek alapjan vizsgalta a
sziilok kozotti egytittmikodést.

[29] A felperes terhére értékelte egyoldalu, a masik sziild hozzajarulasa nélkiili, a gyermek
visszavitele érdekében torténd eljarasat. A gyermek huzamos idétartamu vagy letelepedési
célu kilfoldi tartdzkodasa és az iskolavalasztas a Ptk. 4:175. §-a alapjan a gyermek sorsat
érintd olyan lényeges kérdések, amelyekrdl a sziiloknek akkor is egyiitt kell donteniiik, ha
megallapodasuk, vagy a birésag dontése alapjan az egyik sziild gyakorolja a sziiléi
felligyeletet. A S.ba torténd ¢letvitelszeri visszatérés huzamos kiilfoldi tartézkoddsnak
mindsiil, azaz a sziilék egyiittes dontésén kell alapuljon, fliggetleniil attél, hogy az elséfoku
birosag eldzetesen végrehajthatd itéleti rendelkezéssel a sziildi feliigyelet gyakorldsara a
felperest jogositotta fel.

[30] Ugyancsak az egyiittmikodési készség hianya nyilvanult meg abban, hogy a felperes
tadvolmaradassal reagalt a gyamhivatal altal 2025 nyaran felajanlott, az alperes és a gyermek
altal elfogadott mediacio lehetdségére.

[31] A felek elmérgesedett viszonya és egylittmiikodési készségének hidnya mellett a kdzos
sziiléi feliigyelet mindennapokban valé miikodtetését objektive jelentdsen megnehezitd
koriilmény a lakohelytik kozti jelentds f6ldrajzi tdvolsag.

[32] A masodfoku birdsdg kiemelten értékelte a masodfoku eljarasban tizennegyedik
¢letévében jard gyermek nyilatkozatat.

[33] A szakért6 eldtt a gyermek nem nyilatkozott jovébeni €letérdl, a szakvélemény szerint
kinosan tigyelt arra, hogy mindkét sziilével kapcsolatban azonos moédon nyilatkozzon.
Onmagaban az, hogy a gyermek korabban nem kivant valasztani vagy errdl nyilatkozni, nem
jelenti az itéloképessége hianyat, sokkal inkabb abbodl fakadt, hogy mindkét féllel szoros volt
a kapcsolata és fokozott lojalitas konfliktust élt meg. Késdbb az elséfoku birdsag eldtti
személyes meghallgatdsa soran, majd a gyamhivatal el6tti meghallgatasakor, tovabba jelen
masodfoku eljarasban tortént nyilatkozata soran a gyermek egyértelmiien és hatarozottan a
Magyarorszagon maradas, és alapvetden az alperes altal biztositott életkoriilmények mellett
foglalt allast. Elmondta, hogy a magyarorszagi ¢lete nagyon sokat jelent szamdra, szeret
tanyan ¢élni, ott nyultenyészete van, kutydit gondozza. A barati és csapattarsi kapcsolatai is
kialakultak, fontos szamara a Magyarorszagon €l6 csaladtagokkal, kiemelten a B. nevil
féltestvérével vald csaladi kapcsolat megélése. S.ban nincsenek csaladi kotddései, barati
kapcsolatai elhalvanyultak és Ugy latja, S.ba koltozése inkdbb az édesanya szdndéka, mint
sem az ové.
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[34] Az alperes terhére kell értékelni az indirekt befolyésolast.

[35] A megfelel6 fejlodéséhez sziikséges koriilményeket mindkét tehat fél biztositani tudja,
a gyermek mindkét sziil6hoz érzelmileg kotodik, dszinte szeretettel ragaszkodik hozzajuk és a
sziilok gyermeknevelési képessége is hasonlo. Az eljaras soran nem mertilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a gyermek fejlddése valamelyik félnél veszélyeztetve volna.

[36] A fenti bizonyitékok egybevetésével azonban az itéloképes, tizennegyedik életévét
betoltott gyermek nyilatkozata hangstlyos, dontése ugyanis nem magyarazhaté kizarolag az
alperesi befolyasolassal. Eletében kiemelkedd jelentéségii a sportolas, és ebben jelenleg
nagyobb tamogatast kap az alperestdl. Emellett szereti a torténelmet, régiségeket gyljt,
amiben szintén az alperes a partner szdmara. A gyermek elmondésa szerint a felperes részérdl
fenyegetések is elhangzottak, érzelmileg helyez nyomast ra.

[37] A fentiek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a sziildi
felligyelet gyakorlasdra az alperest jogositotta fel. A kiilonb6zd orszagokban, egymastol
jelentds foldrajzi tavolsagra €16 felek koriilményeit értékelve hatdrozta meg a folyamatos és
1d6szakos kapcsolattartas szabalyait.

[38] A masodfoku birdsag itéletében részletesen kifejtette a perkdltségviselésre vonatkozo
allaspontjat is.

A feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[39] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat
kérte olyan modon, hogy a Kuria a felperest jogositsa fel a sziiléi feliigyelet kizardlagos
gyakorldsara, egyben jogositsa fel a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésbeni egyediili
dontésre. Szabalyozza a feliilvizsgalati kérelemben meghatdrozottak szerint az alperes €s a
gyermek kozotti kapcsolattartast. A jogerds itélet sérti a Ptk. 4:2. §-at, 4:167. § (1) és (2)
bekezdését, a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését, a Ptk. 4:175. §-at, valamint a Pp. 2. § (2)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 300. § (1) bekezdését.

[40] Feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birosdg a peradatokat tévesen,
okszertitlen és cél ellenesen stlyozta.

[41] A szakvéleménynek az alperes személyiségére, a gyermek befolyasoldsara tett
megallapitdsait melldzte, holott manipulativ, taktikaz6 viselkedése a gyermek harmonikus
pszichés fejlodésére kifejezetten karositdo hatdssal van. A szakvélemény megallapitasai az
alperes nevelési képességét jelentdsen csokkentik, ez pedig a Ptk. 4:171. § (4) bekezdés
szerinti kivétel (veszélyeztetés) tényallasi elemeit valositja meg.

[42] A masodfokt birdsag nem vette figyelembe azon jogi elvet, miszerint a gyermek
véleménye akkor tekintheté irdnyadonak, ha az itél6képessége birtokdban ¢és
befolyasmentesen alakult ki. A torvényszék a gyermek késdbbi, kozvetlen birdsagi
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meghallgatasat dontd sullyal vette figyelembe szakértd jelenléte nélkiil, mikdzben fennallt a
szakvéleményben azonositott befolyasoltsag.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivta a 21.P.20.338/2023/109. szamu
jegyzOkonyv 43. oldaldnak 6. bekezdését, 48. oldal 5. bekezdését, valamint a 20. oldal 7.
bekezdésében foglaltakat.

[44] A Ptk. 4:167. § (2) bekezdés szempontrendszere a gyermek hosszu tava fejlodését
tekinti elsddlegesnek, ezzel szemben a masodfoku birdsdg rovidtava érdeket (testvér
kapcsolat, sport, lakokornyezet) preferalt, mikdzben a szakvélemény tartds pszichés
kockazatot azonositott.

[45] A Kuria tobb dontésében is hangsulyozta, hogy a gyermek érzelmi biztonsaga,
pszichés  stabilitasa a  fejlodésének  alapvetd  feltétele  (Pfv.11.20.207/2026.,
Pfv.I1.21.898/2018.).

[46] Az elsofoka birosag itélete eldzetesen végrehajthatd volt a feliigyelet és
kapcsolattartas tekintetében. A masodfoku birdsag ennek ellenére a status quot az alperesi
magatartasok nyoman fennall6 allapot alapjan mindsitette. Amikor a birdsdg maga allapitja
meg, hogy a kiilonéld sziilé kapcsolattartasa jogellenesen akadalyozott, torvényszeriitlen és
okszertitlen a kapcsolat megromlasat azon sziil6 terhére értékelni, akinek a kapcsolattartasat a
masik sziild felrohatéan korlatozza. Ez a mérlegelés nem felel meg a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

[47] A masodfokt birosdg teljes mértekben figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli
gyermeknek a felperesi oldalrdl is van testvére, aki S.ban ¢l és akivel szintén jo6 a kapcsolata.

[48] A maéasodfoku birosag itélete ellentmondésos: a felperes altal kezdeményezett
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a birésagok megéllapitottak az alperes
felrohaté magatartasat és rogzitették, hogy a gyermek véleménye a rendelkezésre allo
igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan nem vehetd figyelembe tekintettel arra, hogy az
alperes befolyésolasa alatt all.

[49] Az els6foku birdsag kifejezetten rogzitette, hogy a felperes az iskola vonatkozasaban
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato és oldalan felrohatosag nem tarhaté fel. A
masodfokt birdsag végzésében pedig azt rogzitette, hogy az elséfoktl birdsag helyesen
allapitotta meg a tényallast és abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld. Erre szemben a
jogerds dontés a felelosséget teljes egészében a felperesre terhelte.

[50] A perkoltség Osszege a felperes anyagi helyzetét figyelembe véve aranytalan terhet
jelent, és ellentétes a Pp. 2. § szerinti tisztességes eljaras elvével.

[51] Az alperes csatlakozod feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy a felperes tovabbi 900.000 forint + 27% afa megfizetésére
legyen koteles.
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[52] Feliilvizsgalati ellenkérelmében a Pp. 302. § (5) bekezdésében foglaltakra hivatkozott
azzal, hogy a szakértéi véleményt ugy kérte figyelembe venni a torvényszék eldtti eljarasban,
mint a sajat eldadasat. Ervelése szerint manipulaciora, egocentrikus szemléletre nincsenek
nala jelek, a gyermekhez Oszinte szeretettel kotddik, iranta felelosséget érez, minden vagya,
hogy gyermekei boldogok és elégedettek legyenek. A gyermek tobb alkalommal nyilatkozott
ugy, hogy nem szeretne S.ban élni, az apjaval szeretne maradni és ezt vette megfelelden
figyelembe a masodfoku birdsag.

A Kuria dontése és jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati kérelem és csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[54] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elbterjesztéd fél altal allitott jogsérelem
elbiralasa €s megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizardlag azt biralhatja el,
hogy a feliilvizsgélati kérelemben eléadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogerds itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. §-a alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében volt vizsgalhato a
jogerds itélet jogszabalysértd volta.

[55] A feliilvizsgélati kérelem kotelezd tartalmi elemei a megsértettként megjelolt
jogszabalyhely feltiintetése és a jogszabalysértés megvalosulasat alatdmaszto jogi érvelés [Pp.
413. § (1) bekezdés b) pont]. A megsértett jogszabdlyhelyet pontosan meg kell jellni és az
arra vonatkozé jogi érvelésben szoveges formdban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat (Pfv.11.20.529/2024.,
Pfv.11.20.877/2024.).

[56] Az alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme a fenti jogszabalyi eldirasoknak nem
felelt meg: a perkoltség téves megallapitasat allitotta, konkrét jogszabalyhelyet nem jelolt
meg, tehat a Kuria a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal érdemben nem
foglalkozhatott.

[57] A felperes feliilvizsgalati kérelme a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyult a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett, igy ezt kellett vizsgalodasi kdrbe vonni.

[58] A jelen iigyben a sziilok megallapodtak abban, hogy a gyermek Magyarorszagra
koltozik és a sziildi feliigyeletet kozdsen gyakoroljak. A perben egyezden nyilatkoztak arrdl,
hogy a koriilmények lényegesen megvaltozasa indokolja a sziildi feliigyelet gyakorlasanak
ujrarendezését.
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[59] A jogvitdban abbol kellett kiindulni, hogy a felek nem vitattdk a Ptk. 4:170. § (1) és
(2) bekezdése torvényi feltételei megvalosulasanak tényét, ami megnyitotta a Ptk. 4:167. § (2)
bekezdése szempontrendszerén alapuld bizonyitasi eljarast. A perben mindkét sziild sajat
magat kérte a sziiloi feliigyelet gyakorldsanak feljogositasara, tehat az altalanos foszabaly
szerint [Pp. 265. § (1) bekezdés] mindkét sziil6t terhelte (volna) annak bizonyitasi
kotelezettsége, hogy a gyermek kedvezObb testi, szellemi erkdlesi fejlddése nala jobban
biztositott. Az anyagi jogi szabalyozéas [Ptk. 171. § (4) bekezdés] azonban a tizennegyedik
¢letévét betoltott gyermek vonatkozasaban a bizonyitds altalanos fOszabalyatol eltér: a
gyermek nyilatkozata esetén a birdsag a dontést az egyetértésével hozhatja meg, kivéve, ha az
altala valasztott sziiloi feliigyeleti gyakorlas a fejlodését veszélyezteti. Ebben az esetben tehat
a bizonyitasi teher megvaltozik: azt a sziil6t terheli, aki a gyermek nyilatkozataval szemben
kéri a feljogositast és azt kell bizonyitani, hogy a gyermek altal valasztott sziil6nél a fejlodése
veszélyeztetett.

[60] A jogvitdban az eljart birosagok eltérd jogkovetkeztetésre jutottak. Az elséfokn
birosag az objektiv és szubjektiv koriilmények vizsgalatanal a két azonos nevelési képességi
¢s készségl szilild kozotti dontést — az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye szerint
— arra alapitotta, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodése a felperesi édesanyanal
kedvezébben biztosithatd hosszutdvon. A gyermek érdekét, az 4llanddsagot, a
kiszamithatosagot a felperes jobban meg tudja teremteni a gyermek koriil, az alperes
személyiségébdl eredden erre kevésbé alkalmas.

[61] Ezzel szemben a masodfoku birdsag — a bizonyitas részbeni kiegészitésével — a
gyermek nyilatkozatara és a veszélyeztetés bizonyitottsaga hidnyara alapitotta a dontését.

[62] A felilvizsgalati eljarasban az volt vizsgalandd, hogy a felperes bizonyitani tudta-e a
tizennegyedik életévét betdltott gyermek nyilatkozatdval szemben a @ fejlodése
veszélyeztetettségét, ezokbol sértette-e a megjelolt anyagi €s eljarasi jogszabalyhelyeket.

[63] A Kuria elfogadta a joger0s itélet jogkovetkeztetését a kifejtett indokoldst nem ismétli
meg.

[64] A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése a csaladjogi vitdkban a kiskori gyermek alapvetd
érdekének érvényesiilését alapelvi szinten deklardlja. Ez az a zsindrmérték, amelynek minden
kiskoru gyermeket érintd jogvitaban elsddlegesen érvényesiilnie kell.

[65] Helyesen mutatott r4 a masodfoku birosag arra, hogy altalanossadgban és fészabalyként
a gyermek alapvetd érdekének [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] az felel meg, ha annal a sziilénél
nevelkedik, akinek a gondoskodasat maga is elfogadja. A jelen ligyben a gyermek
hatarozottan kifejezte, hogy Magyarorszagon szeretne maradni, dontése alatamasztasaul
érveket hozott fel (kdrnyezete, féltestvére, baratai) és nem vitatott az alperessel valo szoros
érzelmi kapcsolata sem. Tény, hogy a gyermek korabban kifejezetten elzarkodzott a sziilok
kozotti valasztastol, amelynek oka is egyértelmli: mindkét sziiléjét szereti, életkora
alacsonyabb volt, a lojalitdskonfliktust nehezen ¢élte meg. (A sziillék gyakran nem mérik fel,
hogy a sokszor alacsony életkorti gyermekiikre haritjak azt a dontést, amit 6k maguk nem
képesek kompromisszummal megoldani.) Eletkora elérehaladtaval képes lett tudatosabban
felmérni a szamara megfeleldbb sziiléi kornyezetet.
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[66] A felperes arra hivatkozott, hogy a gyermek dontését az alperes befolyésolta, tdle
elidegenitette, manipulalta. Ez a hivatkozdsa nem bizonyitott, az allitdsa szintjén maradt. Az
anyagi jog a tizennegyedik életévét betoltott gyermeknél vélelmezi az itéloképességet, az
6nallo befolydsmentes dontéshozatalt, a perben pedig arra nincs adat, hogy a gyermek ne
lenne képes Onalldéan az érdekeit érvényesiteni, illetve az altala el6adottak az érdekével
szemben allnanak. Nyilvanvalo, hogy az alperes mindent megtett a kornyezete biztositasaval,
a preferalt focizds tdmogatasaval, ez azonban a gyermek 6nall6 dontéshozatali képességét
nem kérddjelezi meg.

[67] Nem bizonyitott a gyermek fejlddése veszélyeztetettsége és az alperes nevelési
képessége szakértdi vélemény szerinti besoroldsa kozotti oksagi Osszefliiggés. Kétségtelen,
hogy a szakvélemény az alperes személyiségére vonatkozoan negativ megallapitasokat is tett,
a személyiségjegyeket azonban értékelte a nevelési képesség atlagos tartomanyon beliili
alsobb érték meghatarozasaval. Az atlagos als6 hataranal megallapitott nevelési képesség és a
veszélyeztetettség kozott nincs automatikus kapcsolat.

[68] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését allitotta.
A feliilvizsgélati eljards, mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altaldban nem vizsgalhato
a birésag mérlegelési korébe tartozo tényallas és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak tjabb
egybevetésére és értékelésére. A Kiuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart birosag a
mérlegelési korébe vont adatok, a felek személyes el0adasa, a bizonyitékok megallapitasa és
azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertlitlen kovetkeztetésre.
Ennek hianyaban azok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeritlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.1.21.532/2019.,
Pfv.11.20.877/2024/4.). A tobb évtizedes itélkezési gyakorlat alapjan a két nevelésre ¢€s
gondozasra alkalmas sziil0 kozotti dontés — a sziildi feliigyelet gyakorlasara feljogositas — az
Osszes peradat egylittes értékelésén kell, hogy alapuljon (Kuria Pfv.I1.21.131/2022.,
Pfv.I1.20.034/2024.). Minden tényezo6t értékelni kell, egyetlen koriilményt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor egyetlen koriilménynek sem lehet eltulzott jelentdséget
tulajdonitani. A birdsag a dontését a perben feltart 6sszes bizonyiték egyiittes értékelésével
hozza meg (Pfv.11.20.877/2024.). Onmagaban nem jogszabélysértd, ha az eljart birdsagok
mas-mas peradatokat emelnek ki, a bizonyitékokat eltérden értékelik.

[69] Jelen ligyben a masodfoku birésag — szemben az els6fokll birosaggal — az alperes
javara figyelembevehetd bizonyitékokat is értékelte, mérlegelése nem okszertitlen, iratellenes
vagy logikai hibaban szenvedd, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 jogszabalyhely megsértése nem allapithaté meg.

[70] A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt okok
miatt nem jogszabalysértd, ezért a Kuria azt a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
(sziil6i feliigyelet) a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[71] A felperes feliilvizsgalati és az alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan
kellett Oket kotelezni az ellenérdekti fél tigyvédi képviseletével felmeriilt és felszamitott
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feliilvizsgalati koltség megfizetésére. A Kuria ennek dsszegét az adott perben még hatalyos, a
birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal felszamitott 6sszegben hatarozat meg.

[72] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 6sszegét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja, a jogalaprol hozott dontés folytan meg nem
hatarozhatd pertargyérték és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyet az
eredménytelen feliilvizsgalatot eldterjeszto felperes tartozik viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. Az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelméhez igazododan viseli az illetéke. A
Kuria tajékoztatja a feleket, hogy a le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, e
hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[73] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[74] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet és csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet targyalason
biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdés értelmében alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdés a)
pontja szerint.

7.Aro0 rész

Elvi tartalom

A tizennegyedik életévét betoltott gyermek sziiloi feliigyelete gyakorlasa iranti perben azt a
szul6t terheli a bizonyitas kotelezettsége, aki a gyermek nyilatkozataval szemben kéri a sziiloi
feliigyelet gyakorldsara feljogositast és azt kell bizonyitania, hogy a gyermek vélasztasa
annak érdekével ellentétes, a fejlodését veszélyezteti.

Budapest, 2026. majus 5.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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