A KURIA
mint fellebbezési birdsag

végzése

Az iigy szama: Gf.V1.30.261/2022/3.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Gaspar Monika el6ado biro

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird

A felperes: felperes]

A felperes képviseléje: Semjén Ugyvédi Iroda cim1

Az L. rendii alperes: alperesl

Az L. rendii alperes képviseldje: Dr. Réder Ugyvédi Iroda cim2
A 1L rendii alperes: alperes2

A 1L rendii alperes képvisel6je: Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda cim3 iigyintézd: dr.
Kussinszky Péter iigyvéd)

A I11. rendii alperes: alperes3
A I1I. rendii alperes képviselgje: dr. L. B. kamarai jogtanacsos
Az V. rendii alperes: alperes4

A VL rendii alperes: alperes5
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A VIL rendii alperes: alperes6

A VIL rendii alperes képviseléje: Dr. Cserich és Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda cim4
A VIIL. rendii alperes: alperes?

A VIILI. rendii alperes képviselgje: dr. K. B. kamarai jogtanicsos

A IX. rendii alperes: alperes8

A IX. rendii alperes képviseldje: Sz. A.-né dr. D. 1. kamarai jogtanacsos

A X. rendii alperes: alperes9

A XI. rendii alperes: alperes10

A XI. rendii alperes képviseldje: dr. R. L. kamarai jogtanacsos

A XIL. rendii alperes: alperes11

A XIII. rendii alperes: alperes12

A XIII. rendii alperes képviseldje: dr. Scheirich Gyula kamarai jogtanacsos

A XIV. rendii alperes: alperes13

A XIV. rendii alperes képvisel6je: dr. Mohai Maté Istvan ligyvéd cim5

A per targya: szerzodés érvénytelensége

A fellebbezést benyujto fél: 1. rendi alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.045/2022/11. szamu végzés

Rendelkezo rész
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A Kuria az itélotabla végzését helybenhagyja azzal, hogy a peres eljaras az V. rendii alperes
megsziinése miatt 2022. marcius 31. napjaval kezdédden szakadt félbe.

Kotelezi az 1. renddl alperest, hogy a le nem rott 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket fizesse meg az allamnak, kiilon felhivésra.

Figyelmezteti egyuttal az 1. rendii alperest, hogy perbeli jogait johiszemiien koteles
gyakorolni. Ellentétes a johiszemii joggyakorlds kovetelményével — és emiatt a fél és
képviseldje egyardnt pénzbirsaggal sujthatdé — a per elhtizdséra irdnyuld magatartas,
idetartozéan akar a nyilvanvaldan alaptalan és a felhozott jogsérelem orvoslasara nem
alkalmas fellebbezés benyujtasa is.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék 20.G.40.571/2020/123-111. szamu részitélete ellen — melyben
a perbeli ingatlanok tekintetében elrendelte az 1. rendl alperes tulajdonjogdnak torlését,
egyidejlileg a felperes tulajdonjogdnak visszajegyzését — az 1. rendii alperes nyujtott be
fellebbezést. A fellebbezés alapjan a Fovarosi [télétabla elstt 14.Gf.40.045/2022. igyszamon
indult mésodfoku eljaras.

[2] A fellebbezési eljaras alatt a Budapesti Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. V. rendi alperes
atalakult, 2022. marcius 31-ével beolvadassal megsziint.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itélétabla a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 111. § (1) bekezdése alapjan végzésében megallapitotta, hogy az eljaras az V. rendu
alperes jogutodjanak perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakadt.

[4] Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy hivatalbol észlelte az V. rendl alperes
jogutddlassal tortént megsziinését: a cégnyilvantartas adataibdl kitlinden ugyanis az V. rendil
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alperes 2022. marcius 31-1 hatallyal torlésre keriilt a cégjegyzeékbdl és beolvadt az MKB Bank
Nyrt.-be.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[5] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az itéldtabla végzésének hatalyon kiviil
helyezését és az itéldtabla utasitasat kérte 1j hatarozat hozatalara.

[6] Arra hivatkozott, hogy a tdmadott végzés az rPp. 111. § (1) bekezdésébe, 112. § (1) és
(2) bekezdésébe litkozik, mert nem tartalmazza a rendelkezd részben a félbeszakadas
bekovetkezésének idejét, amelytdl kezddéddéen a perbeli cselekmények hatalytalannak
mindsiilnek.

[7] A fellebbezéssel kapcsolatban nem érkezett észrevétel.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[8] A Kuria a fellebbezést az rPp. 233/A. §-a alapjan birdlta el, és azt nem talalta
alaposnak.

[9] Az rPp. 111. § (1) bekezdése arra az esetre, ha valamelyik fél az eljaras alatt meghal
vagy megsziinik — nem értve ide azt, ha a jogviszony természete miatt a jogutddlas kizart — az
eljaras félbeszakaddsdt mondja ki az adott fél jogutddjanak perbelépéséig, illetve
perbevonasaig (61-62. §). Az rPp. 112. § (1) ¢és (2) bekezdése értelmében az eljaras
félbeszakadasaval minden hataridé megszakad, a félbeszakadds megszlinésétdl pedig ujra
kezddédik. A félbeszakadas tartama alatt tett minden — a per érdemére vonatkozd - birdi
rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve
a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és
perbeli cselekményeket.

[10] Az rPp. szabalyozasa — hasonloan az iigyben nem irdnyado polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyaihoz — a peres eljaras
nyugvasat eldidézo félbeszakadasi okokat illetden nem egyediil az okok meghatarozasaban
vilagos, de egyértelmili — egyebek mellett — a félbeszakadés tartamat és a félbeszakadas erre
az idore teljesiilo joghatasat tekintve is.

[11] Az eljaras félbeszakadasa a torvény erejénél fogva, magaval a félbeszakadast el6idézo
okkal all be — a bir6sag félbeszakadast megallapitd végzése [rPp. 112. § (4) bekezdés] azt
csupan deklaralja —, és a fél haldla vagy megsziinése esetén a jogutdd perbelépéséig, vagy
perbevonasaig tart.
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[12] A 2018. januar 1-jével hatalyba lépett Pp. szabalyozasi megoldasaval szemben, amely
nem egyediil a félbeszakadas megallapitasat, de azt is elvarja [Pp. 120. § (2) bekezdés], hogy
a félbeszakadas bekovetkezésével a birosag végzésében megjeldlje a félbeszakadas kezdd
idépontjat, az rPp. nem tartalmaz hasonlo eldirast. Ebbdl kovetkezden a fellebbezéssel
tamadott hatarozat az rPp. félbeszakaddsra vonatkozé szabdlyait, igy a fellebbezésben
megjelolt rendelkezéseit sem sértette.

[13] Hangsulyozza ugyanakkor a Kuria, hogy a fellebbezés allaspontjatol eltéréen nem
pusztan a félbeszakadast, illetve annak idétartamat kiilon megallapité végzés képes garantalni
a felek eljarasi jogainak rendeltetésszerii gyakorlasat €és azt, hogy tisztaban legyenek adott
nyilatkozatuk hatalyos (vagy hatdlytalan) jellegével: a birosagnak ugyanis a félbeszakadas
tartama alatt tett és emiatt hatalytalan perbeli cselekmény kapcsan tajékoztatast kell adnia
arrol, hogy adott nyilatkozat hatalytalannak mindsiil. R&mutat tovabb4, hogy a Pp. ismertetett
szabalyozasi Ujdonsdga a régota fennalld birdi gyakorlatbol merit: az rPp. hatalya alatt is
bevett megoldas a félbeszakadéas kezd6 idépontjanak datumszerii rogzitése a félbeszakadas
megallapitdsa mellett.

[14] Jelen ligyben az itéldtabla végzésének indokolasabol — az rPp. ismertetett szabalyozasi
tartalmara és a végzésben kiemelt adatra (cégjegyzekbdl vald torlés iddpontja) is tekintettel —
kitinik ugyan a félbeszakadas kezdd idOpontja, vonatkozoé tartalma azonban ahhoz, hogy
tovabbi értelmezést ne igényeljen, a rendelkez0 rész pontositasat igényelte.

[15] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését — a rendelkezd részben irt
szovegezésbeli pontositassal — az rPp. 259. §-a folytan alkalmazandd rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[16] Megjegyzi végiil, hogy a jogi képviseldvel eljaro 1. rendii alperesnek a fellebbezésében
irt €s igy sérelmezett hidnyossag mielobbi megsziintetésé¢hez — a fellebbezés logikajat kdvetve
— a tamadott végzés kiegészitését kellett volna kérnie magatdl az itélétablatol; minderre a
ténylegesen igénybe vett perorvoslat eleve €és nyilvanvaléan nem volt alkalmas. A Kuria erre
figyelemmel is figyelmeztette az I. rendli alperest a johiszemil joggyakorlas kovetelményére
¢s elmulasztasanak lehetséges kovetkezményére.

Z.4ro0 rész

[17] A fellebbezés eredménytelensége miatt az 1. rendli alperes koteles megfizetni az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket [rPp. 270. § (1)
bekezdés, 78. § (1) bekezdés, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 59. § (1)
bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés].

[18] A Kauria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. junius 14.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



