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Rendelkezo rész

A Kiria a jarmiivezetés bodult allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a Vas Varmegyei Foiligyészség altal a terhelt terhére -eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kormendi Jéarasbirésag 6.Bpk.150/2024/3. szamu
biintetdvégzését megvaltoztatja és a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.300 (ezerharomszaz) forintra felemeli, a kiszabott pénzbiintetés Gsszege
igy 260.000 (kettészazhatvanezer) forint.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Koérmendi Jarasbirosag a 2024. november 18-an — targyalds mell6zésével —
meghozott 6.Bpk.150/2024/3. szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés
bodult allapotban vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt 200 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint Osszegli pénzbiintetést és 1 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltast szabott ki.

[2] A biintetévégzés 2024. december 11-én — targyalas tartdsara iranyuld inditvany
hianyéaban — jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A joger6s, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Vas Varmegyei
Foligyészség a terhelt terhére nytjtott be feliilvizsgélati inditvanyt BF.29/2025/1. szam alatt a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontban meghatarozott okbdl, anyagi jogszabalysértésre
hivatkozva.

[4] Indokai szerint az els6foku birdsag a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
torvénysértden allapitotta meg. A Btk. 50. § (3) bekezdésének 2023. szeptember 1-t8l — igy az
elkovetés napjan is — hatalyos rendelkezése alapjan a pénzbiintetés egy napi tételének Osszege
legalabb 1.300 forint. Ezen torvényi rendelkezést az els6foku birdsag megsértette, amikor a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét ennél alacsonyabban, 1.000 forintban allapitotta
meg.

[5] Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott bilintetévégzést valtoztassa
meg ¢és hozzon a torvénynek megfeleld hatirozatot aszerint, hogy a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.300 forintban hatarozza meg.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség BF.118/2025/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokai folytan fenntartotta akként, hogy a Kuria a megtamadott jogerds
hatirozatot valtoztassa meg, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a torvényi
minimumnak megfeleléen emelje fel, egyebekben pedig a jogerds hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[7] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] 1. Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt elGterjeszteni
[Be. 651. § (1) bekezdés], amit azonban a jogerds iigydontd hatarozat kozlésétdl — jelen
iigyben 2024. december 11. — szadmitott hat hénapon belill terjeszthet eld [Be. 652. § (3)
bekezdés].

[9] Mivel a feliilvizsgalati inditvany 2025. januar 23-4n érkezett az els6fokt birsdghoz,
igy az joghatalyos.

[10] Az arra jogosultak nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont] nem
inditvanyoztak és a Kuria tanacsédnak elndke azt egyéb okbdl nem tartotta sziikségesnek [Be.
660. § (2) bekezdés b) pont], ezért a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacstilésen
hatarozott.

[11] 2. A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkez0 ligydontd hatarozata ellen vehetd igénybe.

[12] A jelen ligyben a birdsag biintetévégzést hozott, amely a Be. 739. § (2) bekezdése
alapjan ligydontd — tartalma szerint a vadrol rendelkezo [Be. 456. § (1) bekezdés] — hatarozat
¢és amelyre — ha a Be. masképp nem rendelkezik — az itéletre vonatkoz6 rendelkezéseket kell
alkalmazni.
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[13]  Feliilvizsgalatnak kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol
van helye. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi
vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[14] A biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik
fordulat ba) alpont].

[15]  Feliilvizsgalati okot valosit meg torvénysértd biintetés okabol az olyan anyagi jogi
szabaly megsértése, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birdsag szamara korlatok koz¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetévé
[Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében
tehat akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és
mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiré rendelkezésébe iitkozik (BH
2012.239.).

[16] A feliilvizsgalati inditvany szerint a birdsdg jogerds hatarozatdban megsértette a Btk.
50. § (3) bekezdésében irt, a pénzbiintetés egy napi tétele dsszegének alsé hatarara vonatkozo
rendelkezést, ekként az a fent irt feliilvizsgalati oknak megfelel.

[17] A blincselekményt a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly szerint — az emlitett
torvényhely (2) és (3) bekezdésében irt, a jelen ligyben nem relevans kivételekkel — az
elkovetésekor hatalyos biintet6torvény szerint kell elbiralni.

[18]  Jelen esetben a terhelt a terhére rott cselekményt 2023. december 10-én kovette el. A
Btk. e napon hatdlyos — a Magyarorszag 2024. ¢évi koOzponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2023. évi LIIL térvény 95. § (1) bekezdésével, 2023. szeptember 1-jei
hatallyal modositott — 50. § (3) bekezdés masodik mondat els6 fordulata szerint a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét legalabb ezerhdromszdz forintban kell
meghatarozni.

[19] E szabalytol a Btk. a bird mérlegelése alapjan eltérést nem enged.

[20]  Kovetkezésképpen az, hogy a terhelttel szemben a birdsdg a kiszabott pénzbiintetés
egy napi tétel 6sszegét 1.000 forintban hatarozta meg, torvénysérto.

[21] 3. A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birdsag a biincselekmény torvénysértdé mindsitése, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértése miatt szabott ki torvénysértd biintetést vagy alkalmazott torvénysértd
intézkedést.

[22] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetéskiszabas kereteinek athagasaban
megnyilvanulo anyagi jogszabalysértést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat] az
érdemi hatarozataval akként orvosolja, hogy a biintetés adott elemét mindig a jogerds
itéletben kiszabotthoz legkdzelebb esd, de mar torvényes mértékre noveli vagy csokkenti
(Kuria Bfv.11.363/2021/4.).

[23] A Be. 659. § (5) és (6) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydontd hatdrozatot — a
Be. 649. § (2) bekezdésben irt okokon kiviil — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan vizsgalja feliil.
Ekként a feliilvizsgélati eljaras az inditvany tartalméhoz igazododan kizardlag — az egy napi
tétel Osszegének meghatdrozdsa sordn megvalosult — torvénysértés kikiiszobolésére
szoritkozott.
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[24] Ez a torvénysértés pedig — mivel az a terhelt javara valosult meg — kizarolag a terhelt
terhére volt kikiiszobolheto.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Kuria, miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
aminek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan a fent
irtak szerint megvaltoztatta.

[26] A Kuaria megallapitotta a pénzbiintetés torvénynek megfeleld Gsszegét, egyebekben
pedig a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[27] A hatarozat elvi tartalma

A Btk. mas szabalyainak megsértésével torvénysértd a pénzbiintetés kiszabasa, ha a
pénzblintetés egy napi tételre jutd dsszege a térvényben minimumként meghatarozott 6sszeget
nem ¢éri el.

[28] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[29] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. junius 12.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird



