DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.149/2021/4. szdm

A Debreceni [téltabla a dr. Szabd Jozsef iigyvéd (cim) altal képviselt Felperesl (cim)
felperesnek — a dr. Szalay Tamds Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Szalay Tamds, cim) altal
képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
irant inditott perben a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.931/2020/17. szamu itélete ellen a
felperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 280 045 (kétszaznyolcvanezer-
negyvenét) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak — az illetékes adohatdsag
felhivasaban kozolt idoben €s moédon — 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes, mint vevd 2010. augusztus 4. ¢és szeptember 20. napjan irdsban
adasvételi szerzddéseket kotott a perben nem 4all6 gazdasdgi tarsasag eladdval, mely
szerzOdések targya négy darab mezdgazdasagi munkagép volt.

[2] A munkagépek elézetes eredetiségvizsgalatait az elado végeztette el, amelyek
soran a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg a jarmiivek egyedi azonositdé adatainak, vizsgalt
miuszaki adatainak és a jarmiiokmanyoknak a valodisagat megallapitotta. A hatosagi
bizonyitvanyok szerint 2010. évi gyartast jarmiivek az adasvételi szerzddések idépontjaban
nem szerepeltek a korézési nyilvantartasban.

[3] A 2010. augusztus 4. napjan kelt adasvételi szerzodések targyat képezo két
mezdgazdasagi munkagép egyenként bruttdé 49 332 500 forintos vételarat a felperes tobb
részletben, atutalassal fizette meg az eladonak, az utolsé részlet megfizetése 2010. augusztus
27. napjan tortént. A 2010. szeptember 20. napjan kelt adasvételi szerzodések targyat képezd
két mezdgazdasagi munkagép 58 125 000 és 43 125 000 forint, mind 6sszesen 101 250 000
forint vételarat a felperes az eladonak ugyancsak tobb részletben fizette meg, az utolso részlet
megfizetése 2010. oktober 25. napjan tértént. A munkagépek a felperes birtokaba keriiltek. A
felperes 2010. augusztus 4., illetve szeptember 20. napjaig befogadta a gazdasagi tarsasag
altal a munkagépek beszerzésérol kiallitott szamlakat, 6sszesen 199 915 000 forint értékben.

[4] A D.-i Rendoérkapitanysdgon az adohatosag tett feljelentést a felperes
igyvezetdje ellen a fenti szamldkkal Osszefiiggésben iizletszerlien elkovetett, egyedi
azonositojel meghamisitdsdnak biintette miatt. A biintetdeljarasban a nyomozo6 hatosag 2014.
majus 12. napjdn a munkagépeket lefoglalta azzal az indokkal, hogy egyedi azonositojeleit
megvaltoztattak, a szdmlakon feltiintetett egyedi azonositdjelll jarmiivek ténylegesen kiilfoldi
tulajdonosaik  birtokaban taldlhatok; a gépeket a 2010. évben Spanyolorszagbol
tulajdonitottdk el ismeretlen személyek. A ... Megyei Renddr-fékapitanysag Biiniigyi
Igazgatosag Vizsgalati Osztalya a 2015. marcius 18. napjdn meghozott 00000/000-
03/2014.bli. szamu, illetve 00000/000-03/2014.bli. szam( hatarozataival a mezdgazdasagi
munkagépek kiadasat elrendelte spanyolorszagi tulajdonosaiknak. A felperes jogi képviseldje
e hatarozatokkal szemben panasszal élt, melyet a D.-i Jarasi Ugyészség 2015. éprilis 24.
napjan meghozott hatarozataval elutasitott.
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[5] A hatarozatok jogerdre emelkedése utan, 2015. junius 10. napjén a
tulajdonosok képviseldinek a mezdgazdasagi munkagépeket a H.-i Rendérkapitanysag
Rendészeti Osztalya atadta.

[6] A gazdasagi tarsasag-t 2016. junius 7. napi hatallyal torolte az illetékes
cégbirosag a cégjegyzekbol.

[7] A felperes a 2020. junius 8-an elOterjesztett keresetlevele szerint kérte
kotelezni az alperest 74 025 000 forint téke és ezen Osszeg utan 2015. junius 11-ét6l a
kifizetés napjaig jaro, a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamat és a perkdltsége megfizetésére. A keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes jogelddjének kozremiikodojeként eljard eredetiségvizsgald a munkagépek vizsgalatat
nem megfeleléen végezte el, amikor azok egyedi azonositd jeleinek valodisagat allapitotta
meg, holott az azonositdjelek morfologiai eltérései szabad szemmel is észlelhetéek voltak,
ennek eredményeként az alperes jogelddje téves hatarozatokat, valotlan tartalmti hatosagi
bizonyitvanyokat, kozokiratokat allitott ki arrdl, hogy a munkagépek azonositdé adatai
eredetiek. Hivatkozott arra, hogy ha az eredetvizsgaldé a munkagépek megvizsgalasakor
megfelelden jart volna el, akkor nem fizette volna ki a vételarat. A birtokabol a munkagépek
csak 2015. junius 10. napjan keriiltek ki, amikor is azokat a tulajdonosok részére a nyomozo
hatosag kiadta, igy ezen a napon kovetkezett be a tényleges vagyoncsokkenés. A kar dsszegét
a munkagépek a birtokabol kikeriilése napjan fennalldé netté forgalmi értékében hatarozta
meg.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen eléviilésre hivatkozassal,
masodlagosan érdemben is vitatta a keresetet. Eldadta, hogy a felperes karosodasa nem a
jarmiivek birtokabol kikeriilésével, hanem a vételarak 4tutaldsival kovetkezett be, tekintettel
arra, hogy kifizetett 199 915 000 forint 0sszeget olyan jarmiivekért, amelyek nem voltak az
elado tulajdondban és amelyek ezért a felperes tulajdonaba sem kertilhettek. A kar tehat mar a
2010. évben bekovetkezett és a kereset 2020. évben eloterjesztésének idépontjaban a
kovetelés a perben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(1959. évi Ptk.) 324. §-anak (1) bekezdése szerint mar eléviilt. Az a koriilmény pedig, hogy a
felperes a forgalmi engedélyben tulajdonosként volt bejegyezve ¢és hasznalta is a
gépjarmiiveket azok kiadasaig, nem befolyasolja az eléviilési ido folyasat, legfeljebb az
eléviilési 1d6 nyugvasat okozhatja, ebben az esetben azonban az 1959. évi Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdése értelmében a nyugvast okozé koriilmény megsziinésétol szamitott egy éven beliil
érvényesithette volna az igényét, ez a hataridé pedig akkor kezdddott, amikor a felperes
felismerte, hogy a jarmiiveken tulajdonjogot nem szerezhet, amely 2015. janius 10. napjan
bizonyosan megtortént, hiszen ekkor mar ki kellett a tulajdonosoknak adnia a munkagépeket.
Az ellenkérelem masodlagos hivatkozasa szerint a kereset érdemben is alaptalan. E kdrben
hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 6.P£.20.466/2017/10-1. szamu jogerds itéletére, mely szerint
a hatosagtol nem varhaté el a kozremiikdodd altal tanusitott adatok valosaganak,
valdtlansaganak felismerése és a hatdsagi bizonyitvany kiaddsdnak megtagadasa; felhivta
tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 38/C. §-anak (1) bekezdését, amely kifejezetten eldirta, hogy a tantsitd
szervezet, kozremiikodd altal kibocsatott tanusitvanyt koteles volt elfogadni a tények
igazolasara a jogeldd és a tanusitott tények tekintetében tovabbi eljarasi cselekményeket nem
kellett végeznie. Az alperes jogelddjétél az adott helyzetben nem volt elvarhaté a
kozremlikodo altal tantsitott adatok és tények valdtlansaganak felismerése, igy a valdtlan
tartalmu hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa nem réhaté fel a jogelddnek.

[9] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény
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(Ptké.) 1. §-a, illetve 54. §-anak mésodik fordulata miatt alkalmazandd 1959. évi Ptk. 326. §-
anak (1)-(2) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a kovetelés eléviilt. E korben osztotta az
alperesi védekezésben elfoglalt allaspontot, mely szerint a felperes karosoddsa mar
megvalosult akkor, amikor a mezdgazdasagi munkagépek vételarat a nem tulajdonos elado
részére kifizette, igy a kara 2010. oktdber 25. napjan bekdvetkezett. Az 1959. évi Ptk. 360. §-
anak (1) bekezdése szerint a karosodas bekovetkeztekor a kartérités nyomban esedékessé valt,
igy a kovetelés eléviilése megkezdddott. Nem talalt megéllapithatonak olyan tényeket,
melyek az eléviilés megszakadasat vagy nyugvasat okoztak volna, igy megallapitotta, hogy a
keresetinditas el6tt, 2015. oktober 25-én a kovetelés eléviilt, ezért az eredményes eléviilési
kifogas alapjan a kereset elutasitasanak volt helye.

[11] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte
els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birdosdg uj eljards lefolytatasara kotelezését. Kérte az alperes els6- ¢és masodfoku
perkoltségeiben marasztalasat is.

[12] A fellebbezés szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a kovetelés
eléviilését. Megismételte az elséfoku eljaras sordn e korben eldadottakat, mely szerint a kar
bekovetkezte 2015. junius 10. napjdban hatdrozhaté meg, mely idéponttdl szamitottan a
kereseti kérelem benyujtasaig az 6t éves eléviilési id0 még nem telt el. A kdrokoz6 magatartés
¢s a kar tényleges bekovetkezése egymastol idében jelentdsen elvaltak. A vételar
teljesitésével a felperes oldalan nem kovetkezett még be kar, hiszen a jarmiivek birtokaba
Iépett, tulajdonjogat a gépjarmi-nyilvantartdsba is bejegyezték és bar nem utdbbi aktus
keletkezteti a tulajdonjogot, de az azokban tanusitott adatot ellenkezé bizonyitasig
mindenkinek valoként kell elfogadnia. A jarmiivek kiadasaig a felperes a munkagépeket
folyamatosan hasznalta. A felperesi vagyonban az értékcsokkenés, azaz a kar 2015. janius 10.
napjan keletkezett, ekkor keriilt ki a birtokabol a négy munkagép; ezt megeldzden a felperesi
igényérvényesités id6 elotti lett volna, igy az eléviilés kezdé idépontjanak 2015. janius 10.
napja tekintendo.

[13] Hivatkozott arra is, hogy a perben nem lehet vitds, hogy a felperes
karosodasahoz vezetd okfolyamat elinditdja a jarmiiveket értékesitd tarsasag képviseldjének
magatartasa volt. E magatartas kovetkeztében pedig a tényallasban rogzitett blincselekmények
alapos gyantja miatt jelenleg is mar bir6sagi szakaszban 1évo biintetoeljaras van folyamatban,
amely alapjat egyebek mellett az elado képviseletében eljard személy cselekvdsége és a
megkotott adasvételi szerzédések adtak, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes
biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igényt érvényesit, melynek eléviilésére az
altalanostdl részben eltérd szabalyt tartalmaz az 1959. évi Ptk. 360. §-anak (4) bekezdése,
amely egyebek mellett kimondja, hogy a bilincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés ot
éven tal sem évill el mindaddig, amig a bilincselekmény biintethetésége el nem éviil.
Allaspontja szerint ha biincselekménnyel okozott kar érvényesitése torténik, ugy az arra
vonatkoz6 szabalyokat nemcsak az elkdvetdvel szemben kell és lehet alkalmazni, hanem
mindenkivel szemben, akinek magatartasa egyébként a kar bekovetkeztében kdzrehatott — igy
azokra nézve is, akik egyébként bilincselekményt nem kovettek el, de karokozok. Ebbol a
jelen esetben pedig az kovetkezik, hogy a felperes sérelmére elkovetett bilincselekmény
eléviilési ideje vonatkozik az alperest terheld karfeleldsség eléviilésére is.

[14] Eldadta tovabba, hogy az els6foku birdsdg jogszabalysértéen jart el akkor,
amikor az eléviilés megitélése kapcsan a PK 51. szdmu éllasfoglalast vette figyelembe, hiszen
azt az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja hatdlyon kiviil helyezte, rdadasul oly
moédon, hogy az 1959. évi Ptk. alapjan elbirdland6 iligyekre nézve is megsziintette az
alkalmazhatosagat.
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[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat.

[16] Kiemelte, hogy a felperes tulajdondba a munkagépek soha nem is kertilhettek,
figyelemmel a nemo plus iuris elvére is; ebbdl kovetkezéen a kar a vételar kifizetésével mar
bekovetkezett. Hangsulyozta, hogy a felperes az alperessel szemben biincselekménnyel
okozott karbdl eredd igényt nem érvényesithet, mivel az alperes terhére biincselekmény nem
rohatd, vele szemben nem lehet irdnyado az 1959. évi Ptk. 360. §-dnak (4) bekezdésében
rogzitett eléviilési i1d6. Felhivta ebben a részben a Kuria BH2015.3.65. szdmu eseti
dontésének indokait.

[17] Az itélotabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

[18] Az els6fokt birdsag a tényallast megalapozottan allapitotta meg, érdemben
abbol helyes jogkovetkeztetést vont le, az érdemi dontése is helytallo, annak indokait az
itélotabla az eléviilés kezdd idOpontja tekintetében osztotta, csupan az eléviilés nyugvasat
érintden foglalt el az els6foku itélettdl eltérd, azonban a kereset érdemi megalapozatlansagat
nem érintd allaspontot.

[19] Helytallo volt az els6fokt birdsag jogi kdvetkeztetése abban, hogy az 1959. évi
Ptk.-t kell a jelen jogvitara alkalmazni, az e korben kifejtett indokok azonban pontositasra
szorulnak. Nem a Ptké. 54. §-4nak mdsodik mondata, hanem az els§ mondata alapjan
alkalmazand6o a 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt anyagi jogi kodex. A Ptké. 54. §-a
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a Ptk. szerzédésen kiviil okozott karért vald feleldsségre,
valamint a kartalanitdsra vonatkozd rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden tantsitott
karokoz6 magatartas — ideértve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni. Nincs jelentdsége
annak, hogy a Ptk. hatilyba Iépése elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokozo
magatartasra milyen jogszabalyt kell alkalmazni, ugyanis a jelen perbeli esetben a
karokozoként allitott magatartas nem folyamatos volt; az alperesi jogelddnek ¢és
kozremtikdoddjének az alperessel szemben perbe vitt igény alapjat képezd magatartasa
befejez0dott a kozhiteles nyilvantartasok vonatkozd adatainak létrehozasaval €s az azzal
kapcsolatos dokumentumok kiallitdsdval. A jelen perbeli esetben nincs olyan folyamatos
magatartas, amire a Ptké. 54. §-anak masodik mondata barmilyen moédon vonatkoztathatod
lenne. Az elséfoku birdsdg azt helyesen hatirozta meg, hogy az 1959. évi Ptk.-t kell
alkalmazni a jogvita anyagi jogi elbirdlasakor, az ezzel Osszefliggd indokolast az itéldtabla
abban a részében melldzi, amely a Ptké. folyamatos kdrokozo6i magatartasara utalt.

[20] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége a felperes azon
fellebbezési hivatkozasanak, amely a PK 51. szdmu allasfoglalas els6fokt birdsag részérdl
tortént alkalmazasara vonatkozott. Az elséfoku birdsag ugyanis a PK 51. szamu allasfoglalast
itéletének indokolasdban nem hivta fel, arra nem hivatkozott, kovetkezésképpen a fellebbezés
elbiralasa szempontjabdl irrelevans, hogy az egyébként az elséfokt eljarasban alkalmazhato
lett volna-e vagy sem. Ezzel szemben a perbeli jogvitaban iranyad6 1959. évi Ptk. perrel
elbirdlandd jogviszonyra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseit idézte, illetdleg alkalmazta az
els6foku birdsag, és a jogszabalyi rendelkezéseket helyesen rogzitette.

[21] Helyesen tulajdonitott elsddleges jelentdséget annak az els6fokl birdésag, hogy
a felperes kara mikor kovetkezett be, és az itélotabla egyetértett a kar bekovetkezésének
idépontja tekintetében elfoglalt allaspontjaval. A kérosodds megtorténte objektiv tény,
fiiggetlen attol, hogy a karosultnak arr6l volt-e tudomésa vagy sem ¢€s az eléviilési 1d6
kezdetére nincs kihatassal, hogy a karosodasrdl a kéarosult — barmely okbol — csak késobb
szerez tudomast. Az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egylittmtikddésrdl szold
2012. évi CLXXX. torvény 53. §-anak (1) bekezdése értelmében a magyar igazsagiigyi
hat6sag azt a targyat, amelyre a blincselekményt elkovették, a tagallami igazsagiigyi hatosag
megkeresésére atadhatja abbol a célbol, hogy azokat a tagallami igazsagiigyi hatosag a
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tulajdonosnak visszaadja. Nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikddés keretében jogerds hatarozat
rendelkezett a munkagépek lefoglalasanak megsziintetésérél és a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény alapjan a tulajdonos részére torténd kiadasarol. A kiilfoldrdl eltulajdonitott
munkagépek ezért mar az adasvételi szerz6dések megkotésekor olyan jogi hibaval
rendelkeztek, amelyek akadalyoztak azt, hogy a felperes tulajdonosi jogait gyakorolni tudja, a
jogszavatossagi hibakat az eladé nem harithatta el. Ebb6l kovetkezden a felperes a vételarakat
olyan gépek ellenértékeként fizette meg, amelyek tekintetében szolgaltatds eleve nem volt
nyujthatd. Ha a felperes a vételarakat nem fizette volna meg, ugy a vagyonaban nem jon létre
érték-eltolodas, hiszen az egyik oldalrdl a szolgaltatas, a masik oldalrdl az ellenszolgaltatas
hianyzott volna. A vagyonban azonban a vételarak megfizetésével azonnal csokkenés jott
létre, hiszen a felperes a tulajdondba nem keriild vagyontargyak ellenértékét fizette meg,
ezaltal ugy csokkentette sajat vagyonat, hogy ezzel szemben nem volt a vagyon novelését
eredményezé szolgaltatds. A kar azzal kovetkezett be, hogy a felperes atutalta a karokozo
eladonak a munkagépek vételarat. Vagyoni karként a felperes vagyonaban bekovetkezett
értekesokkenés jelentkezett, az utolso részlet megfizetésekor, 2010. oktober 25. napjan a kar
bekovetkezett, ezzel a kar megtéritése iranti igény esedékessé valt.

[22] Nyilvanvaléan nem vezethetne eredményre a felperes azon hivatkozésa sem,
hogy a munkagépeket kereskedelmi forgalomban szerezte, ezért az 1959. évi Ptk. 118. §-adnak
(1) bekezdése értelmében johiszemiien a kereskedelmi forgalomban eladott ingé dolgon akkor
is tulajdonjogot szerzett, ha az eladd kereskedd esetleg nem volt tulajdonos. A Nemzetkozi
Biniigy1 Egyiittmiikdés ugyanis a hazai jogi szabalyozas jogkovetkezményét egyértelmiien
feliilirja; az az allitas, hogy a felperes tulajdont szerzett, azt jelentené, hogy a vételarakat az
adasvételi szerzddések alapjan szolgaltatott vagyontargyak ellenértékeként fizette meg, és
mivel az egyik oldalon a vagyona a tulajdondba keriild munkagépekkel nétt, a masik oldalon
a kifizetett vételarakkal csokkent, ugy nem is kdvetkezett volna be vagyoni karosodasa.

[23] A Kkartéritési kovetelés eléviilésére az 4altalanos, 6t éves eléviilési 1d6
szamitando; a felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperessel
szemben a biincselekménnyel okozott karra vonatkozd eléviilési szabalyok szerint
érvényesithetné igényét. A blincselekménnyel okozott karért valo feleldsség specialis
eléviilési idejére vonatkozo anyagi jogi rendelkezés kizardlag a blincselekményt elkovetokkel
— és az azok magatartasaért helytallni kotelessel személyekkel — szemben érvényesitett
igényekre iranyado, hiszen a hosszabb eléviilési id6 kifejezetten a sértettek az elkovetdkkel
szembeni, az altalanost6l magasabb szintli jogi védelmét célozza. Az itélétabla osztotta a
BDT2015. 3343 szamon kozzétett eseti dontés indokait, amely szerint a vagyoni hatrany az
eléviilés szempontjabol akkor mindsiil biincselekménnyel okozott karnak, ha a biintetéiigyben
eljaro birdsag jogerds itéletével a karokozd (vagy akiért a karokozd helytallni tartozik)
blindsségét kimondta — ez a perbeli esetben fel sem mertilt. Mindezen pedig az a koriilmény
sem valtoztat, hogy a tobbek kozos karokozasa esetleges perbeli esetre valé megallapitasa a
kotelezettek egyetemlegességét eredményezi, mert a kdrokozdi egyetemlegességbdl csak az
kovetkezik, hogy a karosult a teljes kartéritési igényét valasztisa szerint barmelyik
karokozotdl kdvetelheti, de az egyes karokozok feleldsségi szabalyait nem valtoztatja meg.

[24] Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla az elséfoku itéletnek az eléviilés
nyugvasa tekintetében kifejtett allaspontjat. Az 1959-es Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint
ha a kovetelését a jogosult menthetd okbdol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétdl szamitott egy éven belill — egy éves, vagy ennél rovidebb eléviilési 1d6
esetében pedig harom hénapon beliil — a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési ido
mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb 1d6 van hatra. A felperes
a vételarak atutalasat kovetden még abban a hiszemben volt, hogy a munkagépek tulajdonosa,
marpedig mindaddig, amig ez tényként megallapithatd, nem volt abban a helyzetben, hogy
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felismerje, miszerint 6t a vételarak kifizetésével kar érte. Annak a koriilménynek a
felismerhetetlensége, hogy a munkagépek nem az eladd tulajdondban alltak, ebbdl
kovetkezéen azok a tulajdonszerzésre alkalmatlansdgot eredményezd jogi hibaban
szenvedtek, olyan menthet6 oknak mindsiil, amely az eléviilés nyugvasat eredményezi. Bar a
felperes mar a 2014. évben a munkagépek lefoglalasardl rendelkezé nyomozo hatdsagi
hatarozatokbdl értesiilt — hiszen kifogéasolta is azokat — arrdl, hogy az 4altala kotott
szerzOdések esetlegesen milyen jogi hibadban szenvedhetnek, de szdmara kétséget kizardan és
véglegesen csak akkor volt felismerhetd a tulajdonszerzés meghitisulasa, ebbdl kdvetkezden a
kar bekovetkezése, amikor a munkagépeket 2015. jinius 10-én a tulajdonosnak a nyomozé
hat6sag kiadni rendelte. Ettél az idOponttdl szamitva a felperes az igényét egy év alatt, azaz
2016. janius 10. napjaig érvényesithette volna. Az ehhez képest a keresetinditas iddpontjara a
kovetelés mar eléviilt, és mivel az eléviilésre az alperes hivatkozott, ebbdl kdvetkezden a
kovetelés a birdsag eldtt eredményesen nem volt érvényesithetd.

[25] Mindezekre tekintettel az els6foku itélet érdemben helytalldan foglalt allast a
kovetelés eléviilésérdl, ezért az itéldtabla az els6foku birosag itéletét — a fentiek szerinti
indokolésbeli pontositassal — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.)
383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes viseli a Pp. 83. §-anak
(1) bekezdése alapjan az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott, de a [ényegében csak az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatok megismétlését indokolo, kizardlag jogkérdésben vald
allasfoglalast igényl6 tényleges jogi képviseleti tevékenységhez képest mérsékelt dsszegli, az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 254 000 forint tigyvédi munkadijbol és 26 045 forint
utikoltségbol alloé masodfoktl perkoltségét, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2021. majus 13.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird

DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.149/2021/9. szAm

A Debreceni {télétabla a dr. Szabé Jézsef iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Szalay Tamds Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Szalay Tamds, cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kdzhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
irant inditott perben a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.20.931/2020/17. szdmu itélete ellen a
felperes 18. sorszamu fellebbezése folytan folyamatban volt masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkezd

kiegészito itéletet:
Az itélotabla elrendeli a Pf.I1.20.149/2021/4. szamu itélet rendelkezO0 része masodik
bekezdésének a kiegészitését a kdvetkezOk szerint:

»Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 (tizenot) napon beliil 280 045
(kétszaznyolcvanezer-negyvenot) forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak — az
illetékes adohatosag felhivasaban kozolt idoben és modon — 2 500 000 (kétmillio-otszdazezer)
forint fellebbezési illetéket.”
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Ez ellen a kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az itélétabla Pf11.20.149/2021/4. szamu jogerds itéletével a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.P.20.931/2020/17. szam itéletét helybenhagyta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 280 045 forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak
— az illetékes adohatosag felhivasaban kozolt idoben és mddon — 2 500 000 forint fellebbezési
illetéket. Adminisztracios hiba folytan az itélet rendelkezd részébdl kimaradt a mésodfoku
perkdltség megfizetésének teljesitési hatarideje, amelyet az itéldtabla hivatalbol észlelt.

[2] A polgéri perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 355. § (2)
bekezdés szerint ha a birdsadg az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyrdl a
rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd, a mulasztast a hidnyossag észlelését
kovetden haladéktalanul potolja.

[3] Az el6z6 jogszabalyhely alapjan az itélétabla — a peres felek a Pp. 355. § (5)
bekezdés b) pontja szerinti hozzajaruld nyilatkozatai alapjan targyaldason kiviil — az itélet
rendelkezd részének a masodfoku perkoltség megfizetése a Pp. 344. § (1) bekezdés szerinti
teljesitési hataridejét meghatarozo kiegészitésérdl rendelkezett.

[4] A peres felek nem ellenezték az itélet kiegészitését, azonban az alperes kérte
a kiegészités targyaban felmeriilt 101 600 forint masodfokt perkoltségében marasztalni a
felperest azzal, hogy nem jarult hozza az itélet kiegészitésének targyaldson kiviili
elbiralasahoz. Kétségtelen, hogy az itélotabla Pf.5. sorszamu végzésével felhivta a peres
feleket nyilatkozattételre arr6l, hogy hozzajarulnak-e a Pp. 355. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan az itélet kiegészitésének targyaldson kiviili elbiralasahoz, amelyre az alperesi jogi
képviseld a targyalason kiviili elintézhet6ségrol nyilatkozott, a felperesi jogi képviseld
nyilatkozatot nem terjesztett eld. A felperesi jogi képviseld nyilatkozatanak elmaradasa
azonban nem tekinthetd a Pp. 83. §-a (1) bekezdése alkalmazasaval az itélet kiegészitése
targyaban pervesztességének, tekintettel arra, hogy a kiegészitésre hivatalbdl keriilt sor, az
itélet kiegészitését sem az alperes, sem a felperes nem ellenezték, a Pp. 355. §-dnak (5)
bekezdése pedig az itélet kiegészitésérdl targyalas alapjan vald hatdrozathozatalt irja elo,
amely aloli kivételt engedd valamennyi fél hozzéjarulasa csak jogosultsag, de nem eljarasi
kotelezettség. A targyalas kiegészitése targyaban pervesztesség hianyaban az itéldtabla ezért
mell6zte ebben a részben a masodfoku perkoltségben marasztalast.

Debrecen, 2021. junius 3.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro

A kiadmany hitelétil:
- kiado -



