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Elso fok: Szekszardi Jarasbirosag, 13.Fk.137/2023/17., itélet, el6készitd ilés,
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Az inditvany eléterjesztéje: a Tolna Varmegyei Foligyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkezo rész

A Kiria a lopas biintette és mas bilincselekmény miatt fk. terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Tolna Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szekszardi Jarasbirosag 13.Fk.137/2023/17. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1j eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
L.

[1] A Szekszardi Jarasbirdsag a 2024. januar 31-én kihirdetett és 2024. februar 19-én
jogerds 13.Fk.137/2023/17. szamu itéletével fk. terheltet blindsnek mondta ki lopas
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont
ba) alpont] és jarmii 6nkényes elvételének biintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 312 6ra kozérdekli munka biintetésre itélte. Rendelkezett a kdzérdekii
munkakotelezettség nem teljesitése esetén az atvaltoztatasrol, a vagyonelkobzasrdl, a polgari
jogi igény egyéb torvényes utra utasitasarol, a blinjelekrol és a biiniligyi koltség viselésérol.

II.

[1] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Tolna Varmegyei
Fotigyészség BF.B.90/2025/3. szdm1 atirataban terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozva.

[2] Indokai szerint az alapiigyben eljart birésag a fiatalkortiakra vonatkozo6 szabalyokat
figyelmen kiviil hagyva, olyan személyek (a fiatalkorua terhelt és a véddje) tavollétében tartott
elokészitd tilést és hirdetett itéletet, akiknek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[3] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
hatarozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az elsdfoka
birdsagot utasitsa uj eljarasra.

[4] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.525/2025. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

[5] Kifejtette, hogy a védonek az iligydontd hatdrozat kihirdetésére kitlizott el6készitd
iilésrdl vald tdvolmaraddsa nem eredményezte azt, hogy az el6készitd iilést olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény alapjan kotelezd, az itélet
kihirdetésére kitlizott el6készitd iilésnek a védd tavollétében vald megtartdsdra ugyanis —
allaspontja szerint — a torvény rendelkezése alapot ad [Be. 550. § (2) bekezdés].

[6] Mas a helyzet a fiatalkort terhelt esetében, ugyanis a torvény eltérést nem tiiréen
kizarja a fiatalkoriival szembeni eljarasban az eldkészitd iilés és a targyalds megtartasat, ha
azon a fiatalkoru nincs jelen.

[7] Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

I1I.

[8] A foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
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[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel feliilvizsgalat alapjaul szolgald abszolut eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
[11] Az iratok alapjan megallapithat6, hogy:

— a birdsdg 2024. januar 17-én elOkészitd {iilést tartott az ligyben, melyen jelen volt a
fiatalkora terhelt és véddje, valamint a torvényes képviseld. Az eldkészitd iilésen a birdsag
elfogadta a fiatalkorti terhelt beismerd nyilatkozatat, az tligyészi és a védodi felszolalast,
valamint az utolsé sz6 jogan elmondottak wutdn a birosdg az eldkészitd iilést
hatarozathirdetésre, 2024. januar 31. napjara elnapolta, melyre a jelenlévd fiatalkort terheltet
¢€s védojét szoban idézte (Szekszardi Jarasbirésag 13.B.137/2023/13. szdm1 jegyzOokonyv).

— A 2024. januar 31-1 elokészitd iilésen a fiatalkoru terhelt €s véddje szabalyszert idézés
ellenére nem jelent meg. Az eljardé biré megallapitotta, hogy a hatdrozat kihirdetésének
akadalya nincs. Ezt kovetden kihirdette a birdsag itéletét (Szekszardi Jéarasbirosag
13.B.137/2023/17. szamt jegyz6konyv).

[12] A Be. XCV. Fejezete rendelkezik a fiatalkora elleni biintetdeljaras kiilon szabalyairol.
A Be. 676. § akként rendelkezik, hogy a fiatalkoru elleni biintetOeljarasban e torvény
rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[13] A Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkori az, aki a bilincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

[14] A jogerds iigydontd hatarozatbol megallapithatd, hogy

— a terhelt ddtum1 napjan sziiletett, valamint

— a terhére rott bincselekményt 2023. januar 30. és 2023. februar 4. napjan kovette el.

[15] Kovetkezésképpen a bilincselekmények elkdvetési idején a terhelt nem toltdtte be a
tizennyolcadik életévét, igy a Btk. 105. § (1) bekezdése alapjan fiatalkoranak mindsiil.

[16] A Be. 693. § (1) bekezdése szerint a fiatalkoru jelenléte az elokészitd iilésen €s a
targyalason kotelezo.

[17] A Be. 682. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkor elleni eljardsban védd részvétele
kotelezo.

[18] A torvény a fiatalkora vadlott szdmara nem teszi lehetdvé, hogy szabalyszerli idézését
kovetden lemondjon a targyalason vald részvételérdl; a torvény kizdrja a fiatalkoruakkal
szembeni eljarasban az elokészitd iilés és a targyalds megtartasat, ha azon a fiatalkoru vadlott
nincs jelen.

[19] Az altalanos szabalyok szerint is az el0készitd iilésen a vadlott jelenléte kotelez6. Ha
az eljarasban védo vesz részt, az elokészito iilés a védo tavollétében nem tarthaté meg [Be.
499. § (5) bekezdés]. Ez abszolut tilalom, kivétel nem tiro.

[20] Kovetkezésképpen a felndttkoru terhelt, illetve véddje tavollétében sem tarthatdo meg
az el0készitd iilés, a terhelt jelenléte az el6készitd lilésen nem jog, hanem kotelezettség.

[21]  E kotelezettség aldl a torvény nem ad felmentést, és nem tesz kiilonbséget a szerint,
hogy az el6készitd iilésen milyen konkrét eljarasi cselekményre keriil sor.

[22] A Be. LXXVIII. Fejezete tartalmazza a targyalas menetének a szabalyait. A Be. 550.
§ (1) bekezdése alapjan, ha az {igy bonyolultsdga, a hatdrozat nagy terjedelme vagy maés
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fontos ok sziikségessé teszi, a hatdrozat meghozatalara és kihirdetésére a targyalds nyolc,
kivételesen tizenOt napra elnapolhaté. A (2) bekezdés szerint, ha a targyalason a vadlott,
illetve a védd a szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, a hatdrozat a vadlott, illetve a
veédo tavollétében is kihirdethetd.

[23] Ez a szabaly azonban kifejezetten az elséfoku birosagi targyaldsra vonatkozo, amely
nem alkalmazhat6 analogikusan az el6készitd iilésre.

[24]  Ugyanis az eldkészitd iilés nem tekinthetd targyaldsnak, a jogalkotd az eldkészitd
iilésre szigorubb jelenléti szabalyokat allapitott meg, a Be. kifejezetten kiilon Fejezetben
szabalyozza az el6készitd iilést, mint a targyalast megel6zd eljarasi szakaszt.

[25] Tévedett tehat a birosadg, amikor a hatarozathirdetést az el6készito iilés keretében oly
modon tartotta meg, hogy alkalmazni kivanta a Be. 550. § (2) bekezdésében irt, a targyaldsra
vonatkozo konnyitést. Erre ugyanis nincs mod.

[26] A Kuria ramutat arra, hogy a jogalkotd kifejezetten a fiatalkoruak fokozott védelmét
szolgalja azzal, hogy a targyalasi jelenlétiik nem valaszthatdé jog — szemben a felndttkora
terhelt esetén —, hanem nem mell6zhetd kotelezettség. Ez azt jelenti, hogy még a targyalasi
szakban sem lehetséges a fiatalkoru terhelt és véddje tavollétében érdemi eljarasi cselekményt
végezni.

[27] Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az eldkészitd iilés megtartasara és az
els6foku itélet kihirdetésére olyan személy tdvollétében — a fiatalkort terhelt — keriilt sor,
akinek a részvétele azon kotelezo lett volna; ezéltal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
feltétlen eljarasi szabalysértés, és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgélati
ok megvalodsult.

[28] Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az el6készitd iilésre vonatkozd jelenléti
szabalyok valtozatlanok, még akkor is, ha azt a birésag hatarozathirdetésre napolja.

[29] Ennélfogva kotelezd védelem esetén a védo jelenléte nélkiil sem tarthatd meg az
elokészitd iilés. Igy a védd tavolmaradasa ugyaniigy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ¢és a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgélati ok megvaldsulasat jelenti.

[30] A Kuria a teljesség érdekében megjegyzi, hogy a Be. 693. § (2) bekezdése szerint, ha
az elokészitd iilésen ligydontd hatdrozat meghozatalara keriilhet sor, akkor azon ismertetni
kell a fiatalkori terhelt tekintetében késziilt kdrnyezettanulmanyt. Ugyanakkor az eljart
birosdg a kornyezettanulmany ismertetését — az iratokbol megallapithatoan — azt
elmulasztotta.

[31] Ekként a Kuria a Tolna Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen elbirdlva a Szekszardi Jarasbirdsag
13.Fk.137/2023/17. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
¢és az elsofoku birdsagot 0 eljarasra utasitotta. A Kuria megjegyzi, hogy a Be. 633. § (2)
bekezdése alapjan a megismételt eljarasban elékészito iilés tartdsanak nincs helye.

[32] A4 dontés elvi tartalma

A torvény a fiatalkoru vadlott szdmdra nem teszi lehetOvé, hogy szabalyszeri idézését
kovetden lemondjon a targyalason vald részvételérdl; a torvény kizarja a fiatalkoruakkal
szembeni eljarasban az elokészitd iilés €s a targyalds megtartasat, ha azon a fiatalkoru vadlott
nincs jelen.

IV.
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[33] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 4.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado biro, Dr. Bartké
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Horvath Péter s.k. bird

A Kuria Bfv.I11.545/2025/13. szamu végzése 2025. november 4. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. november 4.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
BE



