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— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A perben nem allo T. Zrt. az alperes altal 2019. augusztus 28. napjan W002 szdmon
kiadott feliigyeleti szolgéltatoi engedéllyel rendelkezett. A felperes 2019. november 8. napjan
eloterjesztett kérelmében a T. Zrt. feliigyeleti szolgaltatoi engedélyének részére torténd at- és
megadasat kérte, az élelmiszer-értékesitést kezeld személyzet nélkiill végzdé automatdk
miiszaki kovetelményeirdl, az automatdk iizemeltetésérdl €s szervizelésérdl, valamint az
automatakban rogzitett adatoknak az allami ado- és vamhatosag felé torténd szolgaltatasarol
sz616 31/2016. (IX. 2.) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM rendelet) 20. § (2) bekezdése
alapjan.
[2] Az alperes 2019. november 19. napjan kelt BP/0103-FSZ/02344-004/2019. szamon a
kérelem tekintetében fliggd hatalyu dontést hozott, amely szerint amennyiben 2019. december
2. napjaig nem dont és az eljaras nem keriilt megsziintetésre, gy a kérelmezo jogosult az
altala kérelmezett jog gyakorlasara.

[3] Az alperes 2019. november 26. napjan kelt BP/0103-FSZ/02208-006/2019. szamu
hatarozataval a T. Zrt. részére W002 szamon kiadott feliigyeleti szolgaltatéi engedélyt
visszavonta.

[4] Az alperes 2019. november 26. napjan kelt BP/0103-FSZ/02344-010/2019. szamu
végzésével a felperes szolgaltatdi engedély atirdsara vonatkozd kérelmét elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy az atirassal érintett szolgaltatdi engedélyt visszavonta.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart az Innovécios és Technoldgiai Miniszter (a
tovabbiakban: ITM) 2020. marcius 5. napjan kelt IF/10862-9/2020-ITM szamu végzésével az
elsofoku hatosag végzeését megsemmisitette és az elséfoku hatdsagot 0j eljardsra utasitotta.
Indoklasédban kifejtette, hogy az elséfoki végzés i1d6 eldtti volt, mivel a W002 szamu
feligyeleti szolgaltatdi engedély visszavonasardl szold dontés a végzés meghozatalanak
idépontjaban még nem volt végleges. Kitért arra is, hogy a WO002 szamu feliigyeleti
szolgaltatdi engedély visszavonasardl rendelkezd hatarozat birdsagi feliilvizsgalata van
folyamatban, amelynek jogszerlisége az atirds iranti eljaras el6kérdése, amely el6kérdés
megitélése a kozigazgatdsi birdsag hatarkorébe tartozik, melyre tekintettel a megismételt
hat6sagi eljarasban a kozigazgatéasi perre tekintettel az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felfiiggesztésnek van helye.

[6] A megismételt eljarasban az alperes 2020. marcius 19. napjan kelt BP/0103-
FSZ/02344-017/2019. szamu végzésével az eljarast felfiiggesztette tekintettel arra, hogy a
visszavono hatarozattal szemben a T. Zrt. keresetet terjesztett eld.

[7] Az ITM 1F/10862-9/2020-1TM szamu végzésével szemben a felperes altal benyujtott
keresetre eljarva a Foévarosi Torvényszék 15.K.704.570/2020/8. szamu végzésével a
keresetlevelet  visszautasitotta. A felperes  fellebbezése  folytan eljart  Kuria
Kpkt.V.39.550/2020/2. szamu végzésével az els6fokt végzeését helybenhagyta.

[8] A T. Zrt. W002 feliigyeleti szolgaltatoi engedély visszavonasarol rendelkez6 hatarozat
elleni keresetét a Févarosi Torvényszék 2020. junius 23. napjan kelt 113.K.701.397/2020/11.
szamu itéletével elutasitotta.
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[9] Az alperes 2020. november 3. napjan kelt BP/0103-FSZ/02344-26/2019. szamu
végzésével a WO002 szamon kiadott feliigyeleti szolgaltatdi engedély atirdsara iranyuld
kérelme alapjan indult eljarast megsziintette. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a Févarosi
Torvényszeék jogerdsen megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien és megalapozottan vonta
vissza a W002 szamu feliigyeleti engedélyt és jogszerlien hozta meg a T. Zrt.-t a feliigyeleti
szolgaltatd nyilvantartasbol torl6 hatarozatat.

A kereseti kérelem és védirat

[10] A felperes keresetet nyujtott be az alperes eljarast megsziintetd végzése ellen,
amelyben elsddlegesen a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte, masodlagosan a Kp. 38.
§ (1) bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarast megsziintet végzes
hatalyon kiviil helyezését, az alperes 1) eljarasra kotelezését és az NGM rendelet 1. szamu
melléklet A) fejezet 7. c) pontjanak figyelmen kiviil hagyasara torténd utasitasat kérte,
harmadlagosan a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és 90. § (1) bekezdés b) pontja, vagy (2)
bekezdése alapjan a feliigyeleti szolgaltatéi engedélyt visszavono hatdrozat megvaltoztatasat,
negyedlegesen az eljaras felfiiggesztése mellett az Europai Unio Birosaganal eldzetes
dontéshozatali eljaras inditasat kérte.

[11] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[12] A felperes a per elsd targyalasat megelézéen a Kp. 43. § (1) bekezdés és a 60. § (1)
bekezdés rendelkezéseire hivatkozédssal keresetkiterjesztés ¢€s nyilatkozat elnevezésu
beadvanyt terjesztett eld.

[13] A felperes a keresetkiterjesztés alapjan az eredeti kereseti kérelmeit kiegészitette és az
igy kiegészitett keresetét nyolc kiilon alpontba — 145. (i)-(viii) — foglalta. A kiegészitett
elsddlegestol-negyedlegesig eloterjesztett kereseti kérelmei [145. (i) -145 (iv) pontjai] az
eredetileg benyujtott keresetben foglaltakhoz képest j kérelmek. Az 6tddleges-nyolcadlagos
kereseti kérelmek [145 (v) — 145 (viii)] megegyeznek az eredeti kereseti kérelmeivel
[keresetlevél 61.(1)-61.(iv) pontok].

[14] A felperes kiegészitett, elsddleges kereseti kérelmében — keresetkiterjesztés ¢és
nyilatkozat elnevezésii beadvany 145. pont (i) pont — a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és a
92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ITM megsemmisitd végzésének abban a részében
torténd megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését kérte a kozlésre visszamendleges
hatallyal, amelyben az 1j eljarasra utasitasrol dontott. Ervelése szerint a mésodfoka
hatosagnak az Akr. 119. § (4)-(6) rendelkezései nem adnak felhatalmazast az elséfoku hatosag
Uj eljardsra utasitdsara, ezért az \j eljarasra utasitdsra hataskor hianyaban kertilt sor, mely a
rendelkezés Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti részleges semmisségét eredményezi.

[15] Masodlagos kiegészitett kérelmében — 145. (ii) pont — a Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése alapjan kérte az eljarast
megsziintetd végzésnek az alperes megismételt eljarasa meginduldsanak napjaval torténd
hatalyon kiviil helyezését, vagy a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast
megsziintetd végzés kozlésének hatalyaval torténd megsemmisitését arra tekintettel, hogy azt
az alperes lényeges eljarasi szabaly: az Akr. 103. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr.
46. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjat sérté eljarasban hozta
meg.

[16] A felperes harmadlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy az elséfoku birdsag a Kp.
38. § (1) bekezdés d) pontja és a Kp. 93. §-a alapjan allapitsa meg az Akr. 43. § (4)
bekezdésben foglalt feltétel bekdvetkezését, a fliggd hatalyn dontés véglegessé valasat
¢s/vagy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabdlyairol
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sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szolgtv.) alapjan azt a tényt, hogy az
alperes a rea irdnyado iigyintézési hataridon beliil nem hozott dontést, igy a felperest megilleti
a felligyeleti szolgaltatds megkezdésének és folytatdsanak joga a felligyeleti szolgaltatoi
engedély alapjan.

[17] Negyedleges kereseti kérelmében a Kp. 38. § d) pontja szerint kérte az alperes
kotelezését a felperest a feliigyeleti szolgaltatd engedély jogosultjaként torténd
nyilvantartasba vételére az NGM rendelet 13. § rendelkezéseinek megfelelden.

Az elsé peres eljaras és a Kuria végzése

[18] Az els6foku birosag 47.K.701.101/2021/17. szaml jogerOs itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Kfv.V1.38.039/2021/6. szdmu
végzésével az elséfoku birdsag 47.K.701.101/2021/17. szam1 jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6fokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és ) hatarozat hozataldra utasitotta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem meritette ki teljeskoriien a keresetet,
mert az itélet a kereset-kiterjesztés 145. (ii) pontjaban foglalt kereseti kérelemhez kapcsolhatod
indokolast nem tartalmaz. Az Uj eljarasra eldirta, hogy az elséfok birdsagnak a keresetet
teljeskortien el kell birdlnia, és minden keresetrészre vonatkozd indokoladsrészt dontése
indokolésanak tartalmaznia kell.

A megismételt eljarasban hozott jogerds itélet
[20] Az els6foku birosag jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[21] Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjara és 119. § (4)-(6) bekezdéseire utalva kifejtette,
hogy az ITM az 1 eljarasra kotelezd végzés meghozataldra nem volt jogosult, mert arra az
Akr. rendelkezései nem biztositottak lehetdséget. Helytalloan hivatkozott tehét a felperes arra,
hogy az ITM végzése e tekintetben jogszabalysértd. Ugyanakkor megallapitotta, hogy ezen
koriilménynek a kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége, mert az ITM
végzéssel szemben a felperes keresetet nyujtott be, amelyet a Fdévarosi Torvényszék
15.K.704.570/2020/8. szamu végzésével, valamint a Kuaria a Kpkf.V.39.550/2020/2. szamu
végzésével elbirdlt. Kiemelte, hogy mivel a birdsdg a semmisséget hivatalbol észleli, a
felperes is okszertien hivatkozhatott az ITM végzés semmisségére, tekintettel arra, hogy az
Osszefliggésben all a per targyat képezd alperesi hatarozattal, azonban nem hagyhatta
figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy a semmisséggel tdmadott hatarozat ellen a felperes
mar keresetet terjesztett eld, azaz a semmisség elbirdlasanal a perjogi rendelkezéseket is
iranyadonak kellett tekinteni. E korben hivatkozott a Kp. 49. §-ara, és megallapitotta, hogy
mivel a perbeli ligyben az els6fokt birdsag a jogi képviseldvel eljard felperes keresetét a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan utasitotta vissza, a keresetlevél jogi hatdlyara vonatkozo
Kp. 49. §-aban meghatarozottak nem alkalmazhatok, és a joghataly fenntartdsara biztositott
hataridék is leteltek. Minderre tekintettel a felperes a joghatdlyosan mar visszautasitott
kereseti kérelmét ismételten még semmisségi ok esetében sem terjeszthette eld, azt a birdsag
mar érdemben nem vizsgalhatta. Emellett kiemelte, hogy a semmisségi ok nem jelenti
automatikusan a hatarozat érvénytelenségét, mivel a semmisségi ok fennallta kozvetleniil nem
vezet a hatosdgi dontés érvénytelenségéhez. A semmisségi okhoz egy eljarasnak kell
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kapcsoldodnia, amelyben a semmisségi okkal érintett dontés visszavonasra vagy
megsemmisitésre keriil. Erre figyelemmel pedig az alperes jogszerien folytatta le a
megismételt eljarast, vagyis az igy hozott dontése kapcsan sem volt helye semmisség
megallapitdsanak, az alperesi dontés megsemmisitésének vagy hatalyon kiviil helyezésének.
Erre figyelemmel a felperes kereset-kiegészitésének 145. pont (ii) pontjdban megfogalmazott
kereseti kérelemnek nem volt jogalapja, mert az alperes egy joghatalyos masodfoku dontés
alapjan folytatta le a megismételt eljarasat. Végiil e korben kitért arra, hogy nincs arrél szo,
hogy az ITM vagy az alperes nem kozigazgatasi hataskorbe tartozd kérdésben gyakorolt
volna kozigazgatasi jogkort.

[22] A fiiggd hatdlya dontéssel kapcsolatban ramutatott, hogy az dnmagéaban, folyamatban
1évo eljaras nélkiil nem 1étezik. Az alperes a felperes kérelmét az ligyintézési hataridon beliil
elutasitotta, mely végzés meghozatalaval az els6foku eljaras befejezddott €s a fiiggd hatalyu
dontés hatalyat vesztette. Ez a hatdly azéltal, hogy az eljarast befejezd dontés
megsemmisitésre keriil, nem éled fel, mivel annak hatdlya szorosan az adott eljarashoz
kapcsolodik. Megjegyezte, azzal, hogy a méasodfoku szerv az elséfoku szervet anélkiil utasitja
Uj eljarasra, hogy erre jogszabalyi lehetdsége lenne, nem tekintheté hataskor elvondsnak,
ilyen esetben az tligyfél eljardsjogai nem sériilnek, mert a megismételt elséfoku eljarasban
szliletett dontéssel szemben ismételten megnyilik a jogorvoslat lehetdsége.

[23] A hataridék betartasa korében hivatkozott az Akr. 41. §-ara, és kifejtette, hogy annak
eldontése, hogy a kozigazgatasi szerv a kérelmet sommas eljarasban, vagy teljes eljarasban
biralja el, a kdzigazgatasi szerv jogosult donteni. Azaltal nem sériil jogszabaly, ha a kérelem
targyaban, bar arra lehetoség lenne, a kozigazgatdsi szerv nem sommas, hanem teljes
eljarasban dont. A perbeli esetben bar az NGM rendelet nem zdrja ki a sommas eljaras
lefolytatasanak lehetdségét, az alperes a kérelem benytjtasat kovetden fliggd hatalyt dontést
adott ki, amelyben ex lege mellézte a sommas eljaras lefolytatdsat is. Kiemelte, hogy az
NGM rendelet 5. § (2) bekezdése az tigyintézési hataridé vonatkozasaban az Akr.-t6l eltérd,
specidlis szabalyt allapit meg, amely szerint az iigyintézési hatdridé 21 nap. Az alperes a
2019. november 8-an eldterjesztett kérelemhez képest 2019. november 26. napjan, vagyis a
21 napos ligyintézési hataridon beliil meghozta dontését. Megallapitotta, hogy a fiiggé hatalya
dontésben tévesen szerepel az ligyintézési hataridé zard napja, mert az alperes azt hibasan a
2019. november 11-i eljaras meginduldsdhoz szamitotta. Mivel a kérelem benyujtasa 2019.
november 8. napjan tortént, az eljaras megindulasanak kezdd napja 2019. november 9. napja
volt. Ezt a tévedést azonban az alperes elismerte. Mindennek azonban nem volt jelentdsége,
mert az alperes a dontését az {ligyintézési hataridon beliil meghozta, vagyis a fliggd hatalya
dontés 3. pontja nem hatalyosulhatott.

[24] Az eljaras megindulasarol torténd értesités korében az Akr. 104. § (3) bekezdésére
hivatkozott, és kifejtette, hogy csak a hivatalboli eljards meginditasarol kell értesiteni az
igyfelet, a kérelemre indulo eljarasrol nem. Az, hogy a masodfoku szerv dontése nyoman az
els6foku eljaras megismétlésre keriilt, nem tette az eljarast hivatalbol indul6 eljarassa, mert az
eljaras az iigyfél kérelmére indult. Az 0j eljarasra kotelezé dontés a felperessel kdzolve lett,
azaz a dontés nyoman tisztdban volt azzal, hogy a kérelme elbirdldsa targyaban 11j els6foku
eljaras indul.

[25] Az NGM rendelet 20. § (2) és (3) bekezdése korében kiemelte, hogy mindkét
jogszabalyhely szerinti szolgaltatdi engedély atiras szarmazékos jellegli, azaz a korabbi
jogosult engedélye kertil atszallasra az uj jogosult részére. Ebbdl az kovetkezik, hogy csak azt
az engedélyt lehet az Uj jogosultra szarmaztatni, amivel a kordbbi jogosult maga is
rendelkezett. A perbeli esetben a T. Zrt. engedélye 2019. november 26. napjan visszavonasra
kertilt, vagyis nem volt olyan engedély, amit a felperesre at lehetett volna irni. Ebbdl a
szempontbol k6zombds, hogy az atirds az NGM rendelet 20. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan
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tortént meg. Egyebekben megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat nem tartalmaz jogszabalyi
hivatkozast az NGM rendelet 20. § (3) bekezdésére. Nem fogadta el a felperes azon
hivatkozasat, hogy az 4atirds iranti kérelem elOterjesztésekor a T. Zrt. még érvényes
engedéllyel rendelkezett, ugyanis az alperes nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a kdriilményt,
hogy a T. Zrt. jogositd engedélyének visszavondsa targyaban eljaras van folyamatban.

[26] Az eljaras felfiiggesztése korében megallapitotta, hogy az Akr. 48. § (1) bekezdésében
meghatarozott felfiiggesztési oknak a T. Zrt. szolgaltatdé engedélyével kapcsolatos birdsagi
eljaras nem volt tekinthetd, ugyanakkor az Akr. 48. § (2) bekezdése lehetévé tette az eljaras
felfiiggesztését. Kifejtette, hogy ebben az esetben agazati jogszabalyi eldiras sziikséges a
felfiiggesztés engedélyezéséhez, ilyen eldirast pedig az NGM rendelet nem tartalmaz, az
tovabba nem mindsiil térvénynek. A felperes ezek alapjan helytalloan hivatkozott arra, hogy a
megismételt eljarasban az eljaras felfiiggesztésének a T. Zrt. ligyében hozott hatarozattal
kapcsolatos birosagi eljarasra tekintettel nem lett volna helye. Ugyanakkor ezen eljarasi
szabalysértés az ligy érdemére nem hatott ki, mivel a felfliggesztéssel a felperes eljarasi jogai
nem csorbultak, illetve a felperes keresetében nem is hivatkozott olyan koriilményre,
amelynek kapcsan megallapithatd lenne, hogy valamely eljardsi jogat a felperes a
felfiiggesztésre tekintettel nem tudta gyakorolni. A T. Zrt. engedélyének 2019. november 26.
napjan kelt hatarozattal torténd visszavonasa a hatdrozat kozlésével véglegessé ¢és
végrehajthatova valt, vagyis a felfliggesztés idépontjaban sem volt olyan engedély érvényben,
amelynek a felperes az atirasat kérhette volna. Vagyis ha az alperes az eljarast nem fliggeszti
fel, akkor a kérelmet vissza kellett volna utasitania, vagy az eljarast meg kellett volna
sziintetnie, éppen olyan mddon, mint ahogy azt a felfiiggesztést kovetden tette.

[27] Végiil megallapitotta, hogy mivel az alperes a dontését kizarolag eljarasi jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozta meg, nem vizsgalta a felperesi kérelem NGM rendelet 7. §-anak
valé megfeleloségét. Erre tekintettel pedig annak vizsgdlatira a birésagnak sem volt
lehetdsége. Ezen okbol kifolyolag pedig az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
sem volt mod, és az e korben csatolt felperesi okirati bizonyitékoknak sem volt perdontd
jelentdsége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokl birdsag 1 eljaras lefolytatasara utasitasat kérte akként, hogy a Kuria
hivja fel, illetve utasitsa az elséfoku birosagot a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogellenes
megallapitasok melldzésére. Kérte a Szolgaltatasi irdnyelv (2006/123/EK Iranyelv) és az azt
implementalé Szolgtv. eljarasi rendelkezéseinek ¢értelmezése érdekében az eljaras
felfliggesztését és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 130. § (1) bekezdésének megfelelden az Eurdépai Unido Birdsaganal -eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[29] Feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a Kuria végzésében foglaltak ellenére az
els6fokl birosag tovabbra sem meritette ki a keresetlevél 145. (ii) pontjdban foglalt kereseti
kérelmet, amely az eljarast megsziintetd végzést megsemmisitését kérte a Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Sérelmezte e korben, hogy az itélet a Kuria végzésében foglalt
utasitas ellenére nem idézte a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjat és a korabbi hatalyon kiviil
helyezett itélet indokolasanak kiegészitésével a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjadban foglalt, az
ITM megsemmisitd végzés semmisségére vonatkozo érvelésre hivatkozott. Az itélet azonban
még emlités szintjén sem hivatkozott a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara, annak érdemi
vizsgalatara a megismételt eljarasban nem keriilt sor. Ezt tdmasztja az is ala, hogy a jogerds
itélet tovabbra is a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjat, vagyis a kereset érdemi alaptalansagat
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jeldlte meg az elutasitas indokaként, és nem hivatkozott a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjara.
Kifogasolta, hogy a jogerds itélet a keresetlevél 145. pont (i) pontjaban foglalt, az ITM
megsemmisitd végzés semmisségére vonatkozd vagylagos kérelem indokolasat hasznalja a
keresetlevél 145. pont (ii) pontjaban foglalt lényeges eljarasi hibara vonatkozoé kereseti
kérelem elutasitasara, a jogerds itélet nem utal tovabba a felperes altal bizonyitékként idézett
és csatolt Akr. Kommentarra. A jogers itélet ezaltal sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését és
ellentétes a K£.37.144/2020/4. szamon kozzétett itélet [33] bekezdésével.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte a Kp. 85. § (2) bekezdésének
megsértését is a korben, hogy az elséfokt birdsdg a jogszerliség vizsgalatdnak relevans
idépontjaban fenn nem allo koriilményt vett figyelembe. E korben arra hivatkozott, hogy az
ITM megsemmisitd végzésével szemben benytjtott keresetlevél visszautasitasara elsé fokon
2020. junius 15-én, masodfokon 2020. oktober 1. napjan kertiilt sor, az alkotmanyjogi panasz
elutasitasara pedig 2021. aprilis 27-én. Ramutatott, a keresetlevél a megismételt eljaras
megindulasat jelolte meg a jogellenes kozigazgatasi tevékenységként. Arra hivatkozott, hogy
bar a megismételt eljaras meginditasardl az alperes a felperest nem értesitette, azonban a
megismételt eljarast az alperes 2020. marcius 19-én felfiiggesztette, vagyis ezen idOpontig
biztosan megindult a megismételt eljaras. Minderre tekintettel a megismételt eljaras
meginditasanak jogszeriiségét legkésdbb 2020. marcius 19-én kell vizsgalni. Ezen a napon az
ITM megsemmisitd végzéssel szembeni jogorvoslati hataridé még le sem telt, és semmilyen
formaban nem meriilt fel az annak megsemmisitésére iranyuld keresetlevél visszautasitasa. A
jogerds itélet minderre tekintettel olyan koriilményt tett jogi mérlegelése kizardlagos alapjava
a megismételt eljards meginduldsdnak jogszerliségének megitélésekor, amely az eljaras
meginduldsakor nem allt fenn.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a jogerds itélet az eljarast
megsziintetd végzeés jogszerliségét abbol vezeti le, hogy az ITM megsemmisité végzésének
semmissége nem volt vitathatd. E korben azzal érvelt, hogy az itéletben egyaltalin nem
idézett Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja nem a megeldzd cselekmény semmisségétol vagy
annak ¢érvényesithet0ségétdl, hanem az eljarasi szabalyok megszegésétdl ¢és annak
mindsitésétol fiigg. Sérelmezte, hogy az itélet a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott semmisség alapjan itélte meg a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt, a
felperes altal kifejezetten hivatkozott, onalléan elbirdland6 eljarasi jogsértést. Eldadta, az,
hogy egy eljarasi jogsértés nem semmis az Akr. 123. § (1) bekezdése alapjan, vagy ezen
semmisség nem kifogasolhatd, nem teszi az eljardsi jogsértést egyébként jogszeriivé. E
korben hivatkozott arra iss, hogy az itélet ellentmondasos, tekintettel arra, hogy egy masik
eljarasi jogsértés tekintetében a jogerds itélet megallapitotta, hogy az az ligy érdemére nem
hatott ki. Ervelése szerint a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalni kellett volna,
hogy tortént-e eljarasi szabalysértés a megismételt eljarasban, illetve a peres eljarast
megeldzd eljarasban, az lényeges szabalysértésnek mindsiil-e, s orvosolhaté-e az okozott
jogsérelem. E korben kifejtette, hogy a jogerds itélet sem vitatta, hogy az ITM megsemmisitd
végzése az Akr. 119. § (5) bekezdését sértette, vagyis a megsziintetd végzést megel6z6
eljarasban tortént eljarasi jogszabalysértés. Az itélet azonban nem vizsgalta, hogy a
jogellenesen elrendelt eljaras meginditdsa, megismétlése, valamint lefolytatdsa Iényeges
eljarasi szabalysértésnek mindsiil-e, valamint hogy a szabalysértés mennyiben orvosolhato.
Kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem foglalkozott azzal, hogy a jogellenesen elrendelt,
meginditott és lefolytatott eljarasban miként sziilethet jogszerti hatdsagi aktus. Azt allitotta,
hogy az eljarast megsziintetd végzeés olyan eljarasban meghozott dontés, amelyet nem lehetett
volna elrendelni, kovetkezésképpen nem lehetett volna meginditani és lefolytatni sem. Ez
eleve olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az alperes eljarast megsziintetd végzésének a
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elrendelt visszamendleges hatalyu megsemmisitésére
kellett volna, hogy vezessen. Hangstlyozta, e 1ényeges eljarasi szabalysértés orvosolhatatlan,
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ugyanis a torvény erejénél fogva megadottnak tekintendé engedély gyakorlasatdl fosztotta
meg a felperest.

[32] Arra is hivatkozott, hogy a megismételt eljarasban az I'TM megsemmisité végzés
részleges semmisségével kapcsolatban 1) bizonyitékként hivatkozott a Kiria
Kpkt.40.760/2021/2. szamu végzésére, amelynek [18] bekezdésében a Kuria sz szerint
idézte a Kp. Kommentart, és kifejezetten elismerte, hogy kivételesen egy kozigazgatasi aktus
semmisségét/nemlétezését a birosag még elkésetten benyujtott keresetlevél alapjan is koteles
figyelembe venni. Minderre tekintettel azt allitotta, hogy az ITM megsemmisitd végzésben az
ITM, mint eljaré hatosag az Akr. 119. § (5) bekezdésében nem biztositott hataskort gyakorolt,
igy az ITM megsemmisitd végzéshez nem fiizOdhet kényszerité erd. Azt allitotta, hogy az
ITM megsemmisitd végzés 0j eljarasra utasitd rendelkezése az Akr. 123. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem létezd aktus, amelynek nemlétezését a birosag a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbol koteles figyelembe venni.

[33] Allitotta, az Eurdpai Uni6 Birésaganak elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo
kezdeményezésének jogsértd modon nem adott helyt az elséfokt birdsag. Az e korben az
elséfoku peres eljaras soran eldéadottakat fenntartotta.

[34] Kiemelte, a keresetlevél visszautasitisa nem tekinthetd érdemi elbirdlasnak és a
semmisség szempontjabol nem itélt dolog. Kifejtette, hogy a perbeli esetben a felperes jogi
képviseldvel jart el, vagyis ahogyan azt az itélet is maga is megallapitja, az ITM
megsemmisitd végzésével szemben benyujtott keresetlevél jogi hatdlyanak fenntartasardl nem
is lehet sz6. Ez azonban érvelése szerint az itélet allitdsaval szemben azt jelenti, hogy a
visszautasitott keresetlevél eljarasjogi értelemben érdemi dontésként vagy megel6zo
eljarasként nem vehetd figyelembe, a keresetlevél benyujtasdhoz fiiz6d6 jogi hatalyok
semmilyen mdédon nem maradtak fenn a visszautasitott keresetlevéllel, és az abban foglalt
kereseti kérelmekkel kapcsolatban. Kifogéasolta, hogy az itélet jogszabalysértdé moddon
Osszekeveri a keresetlevél visszautasitasat és a kereseti kérelem elutasitasat, és erre
hivatkozva nem vizsgalta meg az ITM megsemmisitd végzés semmisségét, és annak hatasat
az eljarast megsziintetd végzésre. Mindez pedig kihat az ligy érdemére, mert egy érdemben
nem elbirdlt, nemlétezd/semmis kozigazgatasi aktusra alapitott kozigazgatasi aktust tesz
jogszeriivé, tovabba megfosztja a felperest azon eljarasi jogatdl, hogy a vele szemben hozott
semmis kozigazgatasi aktust érdemben vitassa.

[35] Eldadta, hogy a jogerds itélet téves és jogszabalysértd indokok alapjan egyaltalan nem
vizsgalta meg az ITM  megsemmisitd  végzés  nyilvanvald  (részleges)
semmisségét/nemlétezését, amivel megsértette az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjat és (2)
bekezdését, valamint a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjat, amikor nem vette figyelembe a
keresetlevéllel tdmadott eljarast megsziintetd végzésre vezetd ITM megsemmisitd végzes
érdemben el nem birdlt semmisségét. Azzal érvelt, hogy a semmisség hivatalboli
figyelembevételére a Kuria szamos dontése hivatkozik (EBH2011.2438, Kfv.37.899/2020/9.
[19] bekezdése ¢s Kpkf.40.760/2021/2. szamu végzeés [18]-[19] bekezdése).

[36] A hataskorelvonas tilalmanak megsértése korében eldadta, hogy a jogerds itélet
tévesen azzal indokolta a hataskorelvonas hidnyat, hogy lényegében megengedte a masodfoka
hatosagnak az elséfoku hatdésag dontésével szembeni fellebbezés esetén az U eljarasra utasitas
lehetdségét csak azért, mert a jogellenesen megismételt eljarassal szemben esetlegesen ujra
jogorvoslatra keriilhet sor. Kifejtette, a bir6 nem jogalkotd, nem mindsithet altalanos jelleggel
jogszertivé egy jogellenes cselekményt, és nem biralhatja feliil a jogalkotd Akr. 119. § (5)
bekezdésében kinyilvanitott akaratat. Allitotta, a nem létezé hatésagi aktus és a
hataskorelvonas jogkovetkezménye egyarant az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozés,
Hangsulyozta, az ITM megsemmisitd végzés semmisséggel érintett része még ideiglenesen
sem valthatott ki joghatdsokat, nem generalhatott semmiféle jogot, abbdl szerzett jog nem
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szarmazhat, sem a raépiild tovabbi cselekményekbdl. Azt allitotta, hogy az itélet érvelésével
szemben az ITM hataskort vont el azzal, hogy a fellebbezési eljarasban feliilvizsgalati jogkort
gyakorolt és a birdsagtol elvonta a kozigazgatisi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének
hataskorét. E korben hivatkozott a Legfelsobb Birosag BH2006.172 szamu eseti dontésére €s
a Kfv.37.008/2017/8. szamu itélet [25] bekezdésére.

[37] Kifogasolta a sommas eljards mell6zését. Kifejtette, hogy az Akr. 41. § (1) bekezdése
két konjunktiv feltétel hidnya esetén teszi lehetdvé a sommas eljaras mell6zését, ezen
feltételek valamelyikének hidnyéarél pedig az alperesnek indokolt dontést kell hoznia. Az
itélet jogsértdé modon allitotta, hogy a sommas eljaras melldzésének feltételei fennalltak, és
azt is, hogy errdl a hatésag dontdtt volna dnmagéban azzal, hogy az alperes fiiggd hatalya
déntést hozott. Allitotta, a perbeli esetben és az azt megel6z6 eljarasban nem élltak fenn a
sommas eljaras mell6zésének feltételei, tovabba a sommas eljaras feltételeinek fennallasarol
vagy hianyarol az alperes még csak dontést sem hozott. Ha pedig az alperes nem hozott a
sommas eljards mell6zésérdl indokolt dontést, akkor az iligyintézési hatdridé a sommas
eljarasra az Akr. 50. § (2) bekezdés b) pontja szerint 8 nap. Erre figyelemmel a feliigyeleti
szolgaltatoi engedély felperes részére torténd meg- és atadasdval kapcsolatban 2019.
november 17-¢ig kellett volna dontenie az els6foku hatosdgnak. Az alperes a fiiggd hatalya
hatarozatat 2019. november 19-én kézbesitette és hozta meg. Utalt arra, hogy az Akr. 80. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében sommas eljarasban intézhetd ligyben az tligyfelet megilleti a
kérelmezett jog gyakorlésa, ha kiilon torvény igy rendelkezik. A Szolgtv. 14. § b) pontja ilyen
kiilon torvényi rendelkezés, amely egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az alperes
hallgatasaval a feliigyeleti szolgéltatdoi engedély felperes részére tortént meg/atadasa
megtortént.

[38] Azt is kifogésolta, hogy a jogerds itélet az ITM altal jogerdsen megsemmisitett nem
1étez6 dontést tekint hatdriddben meghozott dontésnek. Ez a megéllapitas pedig alapjaiban
sérti az Akr. szabalyat és a végleges jelleggel megsemmisitett dontés jogi statuszat. E korben
azt is sérelmezte, hogy az itéletnek a megismételt eljarast kérelemre indult eljarasnak kellett
volna mindsitenie, ebben az esetben pedig a felperes koteles lett volna az alperest értesiteni az
eljaras meginduldsardl. A Szolgtv. 13. § (1) bekezdése ugyanis kifejezetten eldirja az
értesitési kotelezettséget.

[39] Az NGM rendelet 20. § (2) bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az e
szerinti eljaras egyszertisitett engedélyezési eljaras, nem jogutddlason alapuld engedély atiras.
Azzal érvelt, hogy az NGM rendelet 20. § (8) bekezdése kifejezetten utasitast ad az
alperesnek, hogy mind az NGM rendelet 20. § (2) bekezdése szerinti egyszerusitett
engedélyezési eljaras, mind a 20. § (3) bekezdése szerinti jogutodlason alapuld atirds esetén
kizardlag a felperes NGM rendelet 7. §-anak valo megfelelését vizsgalja. Az alperes pedig ezt
a vizsgalatot nem végezte el. E korben eldadta, hogy jogsértd az itélet azon megéllapitasa,
hogy ennek azért nincs jelentésége, mert az engedély atirasa szarmazékos jellegii. Kifejtette,
hogy a felperes kérelmének alperes altali elbirdlasakor a T. Zrt. felligyeleti szolgaltatoi
engedélye érvényes és hatalyos volt. A felperes és a T. Zrt. két korabbi eljarasban mar
benyujtotta az NGM rendelet 20. § (2) bekezdése szerinti eljarasban a teljes engedélyeztetési
anyagot, amelyet az alperes kizardlag a felligyeleti szolgaltatdi rendszertanusitvany
megfeleldségének hidnyara hivatkozva utasitott el 2019. oktdber 31-én. A masodik kérelem
tovabbra is az NGM rendelet 20. § (2) bekezdése szerinti egyszertsitett engedélyezési eljaras
volt, amit allitasa szerint az alperesnek sommas eljarasban kellett volna elbirdlnia. Az alperes
ezzel szemben megvarta a T. Zrt. engedélyének megsziinését, és csak ezt kovetden biralta el a
felperes NGM rendelet 20. § (2) bekezdése szerinti kérelmét. Kifejtette, a T. Zrt. a feliigyeleti
szolgaltatdi engedélyt visszavond alperesi hatdrozatot 2019. december 2. napjan vette at,
mivel pedig a sommas eljaras hatarideje 2019. november 17-én lejart, az alperes jogszer(i
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hallgatasa és a feliigyeleti szolgaltatoi engedély felperes részére torténd meg- és atadasa az
Akr. 80. § (2) bekezdése és a Szolgtv. 14. § b) pontja alapjan a térvény erejénél fogva
bekovetkezett. Az itélet ezzel szemben jogszabalysértd modon allapitotta meg azt, hogy a T.
Zrt. feliigyeleti szolgaltatoi engedélyének visszavonasa 2019. november 26. napjan tortént, ¢és
ebbdl kovetkezden jogellenesen vont le a felperesre hatranyos jogkovetkezményeket.

[40] Az alperes nyilatkozataban a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
[41] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[42] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az azokban
megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[43] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes feliigyeleti szolgaltatoi engedé€ly atirasa
iranti kérelme folytan indult hatdsagi eljaras tobb, egymastol elkiiloniild szakaszra bonthato.
Ezen elkiiloniild szakaszok jelentosége abban all, hogy kijelolik, hogy az adott eljarasi
szakaszban a bir6sagi jogorvoslat sordan mely dontések, milyen korben vitathatok a felperes
altal és vizsgalhatok feliil a kozigazgatasi birdsag altal. E korben 1ényeges ugyanis, hogy a
hatdsagi eljards egyes szakaszaiban meghozott dontésekkel szemben kiilon jogorvoslatra volt
lehetdség.

[44] A perbeli esetben az els6 szakasz a felperes kérelmének benytjtasatol az ITM hatalyon
kiviil helyez6 és uj eljarasra utasité végzésének meghozataldig terjedt, a masodik szakasz
pedig a megismételt eljarassal vette kezdetét. Az elsé szakasz ennek megfelelden az alperes
fliggd hatalyt dontését, a kérelmet elutasitd végzést és az ITM hatalyon kiviil helyezé és 1j
eljarast elrendeld végzését olelte fel, és az az ITM hatalyon kiviil helyezd és 1ij eljarast
elrendeld végzésével lezarult. Tényként rogzitendd mindemellett, hogy a felperes az elsd
szakasz lezarasaként meghozott ITM els6foktl dontést hatalyon kiviil helyez6 és 1) eljarast
elrendeld végzése ellen benyujtott keresetlevele — elkésettség okan — jogerdsen
visszautasitasra keriilt (a Fdévéarosi Torvényszék 15.K.704.570/2020/8. és a Kuria
Kpkf.V.39.550/2020/2. szamu végzéseivel).

[45] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a Kuria kiemeli, a felperes kérelme
folytan indult hatosagi eljaras elsd ¢és az ITM hatalyon kiviil helyez6 és uj eljarast elrendeld
végzése utdn kovetkezd masodik szakaszt nem lehet egységként kezelni, és ilyenforman az
ITM végzéssel lezarult elsd szakaszban hozott dontések nem tdmadhaték a maésodik
szakaszban sziiletett dontésekkel szemben benyujtott kereset folytan indult kozigazgatasi per
keretein belill. Erre figyelemmel az ITM végzéssel elrendelt megismételt eljarasban hozott
dontések elleni jogorvoslat soran mar nem vitathaté az elsé szakaszban meghozott elséfoku,
illetve masodfokt végzés jogszerlisége, azokat az anyagi joger6hatds okan tényként kell
figyelembe venni.

[46] Mindez a perbeli esetben azt jelenti, hogy az ITM hatéalyon kiviil helyez6 és 0j eljarast
elrendeld végzése a perbeli, eljarast megsziintetd végzéssel szembeni birdsagi feliilvizsgalat
korében mar nem vizsgalhatd, és nem is érinthetd, kiilonosen, hogy a masodfoku kuriai
végzés [ 13] bekezdése rogziti, hogy az ITM végzés ellen a felperes jogszertien élt keresettel.

[47] A Kuria ramutat, a felperes helytelentil értelmezte a Kuria Kpkf.40.760/2021/2. szamt
végzését. Ezen végzés (17) bekezdése egyértelmilen kimondja, hogy a semmisség ,,csak
annyit jelent, hogy a Kp. szabalyainak minden tekintetben megfeleld (igy tobbek kozott a
hataridében benytjtott) keresetlevél esetén a birdsag a hatékony jogvédelem érdekében olyan
jogszabalysértést is koteles észlelni, kivizsgalni, amelyre a felperes esetleg keresetlevelében
nem hivatkozik, tekintve, hogy az olyan stlyos eljarasi jogszabalysértésnek tekintendd, amely
esetén nagyobb érdek fiiz6dik a jogszabalysértés felszamolasdhoz vagyis a kozérdek
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védelméhez, mint a kereseti kérelemhez kotottség alkalmazasara vagyis a felperes szubjektiv
jogvédelméhez.” A felperes hivatkozasaval szemben a Kuria ezen végzésébol nem kovetkezik
az a jogértelmezés, hogy egy megel6z0 eljardsi szakaszban hozott, a Kuria altal 6nallo
keresettel tamadhatonak mindsitett végzés jogszeriisége vizsgalhatdo lenne egy kovetkezo
eljarasban, mert a felperes azt allitja, hogy a megeldz6 eljarasban hozott dontés semmis.

[48] Az ITM hatélyon kiviil helyezd ¢és 01 eljarast elrendeld végzésének jogszeriisége tehat
nem vitathatd a perbeli eljaras sordn, mert az a kérelem elbiralasanak korabbi szakaszahoz
tartozott. Az ITM végzése folytan pedig nem vitathatd az 0 eljaras elrendelése, és az 1j
eljarasra eloirt eljaras felfliggesztése sem. Minderre figyelemmel pedig tévesen vizsgalta az
els6fokll birdsag a sommas/teljes eljaras jogszeriiségének kérdését, a fliggd hatalyu végzésben
foglaltakat, az ligyintézési hataridé ITM végzés eldtti szakban vald megtartottsagat, ahogyan
azt is, hogy a korabbi eljarasi szakban a felperest a kozigazgatasi szerv hallgatasa folytan
megillette-e a kérelmezett jog gyakorlasa.

[49] A fentiekben kifejtettek okan tovabba az elséfoku birosag feleslegesen foglalkozott az
ITM hatalyon kiviil helyezé és 0j eljarast elrendeld végzésének semmisségével is, mert az a
perbeli eljarasi szakaszban mar nem volt vitathat6. Megjegyzi azonban a Kiria, hogy az ITM
végzés semmissége korében az elséfoku birdsag helyteleniil foglalt allast. Az Akr. 123. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a semmisség akkor allapithaté meg, ha az ligy nem tartozik az
eljaré hat6sag hataskorébe. A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az ligy elbiralasa
(feligyeleti szolgaltatoi engedé€ly atirasa) a dontések meghozatalanak idején az alperes ¢és az
ITM hatéskorébe tartozott. A perbeli esetben tehat nem allapithatdo meg a hataskor hidnyaban
torténd eljaras, legfeljebb az, hogy az ITM hataskorén talterjeszkedve, az Akr. 119. § (5)
bekezdésének megsértésével jart el. Mindez azonban legfeljebb eljarasi jogszabalysértés, nem
eredményez azonban semmisséget.

[50] Ezzel szemben vizsgéalhatdé (és vizsgalandd) volt az eljards megindulasarol valo
értesités elmaradasanak kérdése. Az elséfoku birdsag az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan
fogadta el, hogy az eljaras megindulasardl a felperest nem kellett értesiteni, amivel szemben a
felperes helytalloan érvelt a Szolgtv. 13. § (1) bekezdésével, amely szerint a szolgaltatasi
tevékenység megkezdéséhez vagy folytatasdhoz sziikséges engedélyezési eljaras
meginditasardl az eljards meginditasara iranyuld kérelmet benyujtod iigyfelet értesiteni kell.
Ennek alapjan tehat a felperest az eljards meginduldsardl értesiteni kellett volna, attol
fiiggetleniil, hogy az eljaras a felperes kérelmére és nem hivatalbol indult. Mindez azonban a
felperes hivatkozasaval szemben nem volt lényeges eljarasi szabalysértés, mert egyrészt a
perbeli iigy a felperes kérelmére indult, a felperes részére tovabba kézbesitésre keriilt az [ITM
hatdlyon kiviil helyezd és 10j eljarast elrendeld végzése, vagyis a felperes az eljaras
meginduldsarol tudomassal birt, tovabba az ITM végzésének meghozatalat kdvetden réviddel
felfliggesztésre keriilt az eljaras, errdl pedig a felperes szintén tudomassal birt. Mindezen
tulmenden a felperes anélkiil allitotta, hogy ezen jogszabalysértés 1ényeges, hogy e korben
tovabbi indokokat eldadott volna: nem jelolte meg, hogy milyen joggyakorlastol esett el,
miben és hogyan érintette az értesités elmaraddsa a jogait, jogos érdekét. Ezen tal az is
lényeges szempont, hogy a Szolgtv. Kommentarja szerint az eljards meginduldsardl valod
értesités hatterében a Szolgtv. 14. §-aban foglalt rendelkezés megfeleld érvényesithetdsége
all, vagyis, hogy a hallgatasos engedélyezés miatt egyértelmii legyen az ligyfél szamara, hogy
a hatdsag hallgatdsa esetén mikort6l folytathatja az engedélyezni kért tevékenységet. A
perbeli esetben pedig ilyen lehetdség fel sem meriilt, az eljards megsziintetésre keriilt, az
iigyintézési hataridében meghozott dontéssel. Vagyis nem volt kétséges, hogy a tevékenységet
a felperes nem gyakorolhatja.

[51] A felperes kérelme valoban az NGM rendelet 20. § (2) bekezdésére utalt, ez azonban
az lgy érdeme szempontjabol nem bir jelentdséggel, mert abban helyesen foglalt allast az
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els6fokl birdsdg, hogy mind az NGM rendelet 20. § (2) bekezdése, mind pedig (3) bekezdése
szarmazékos jellegli engedély atiras, aminek elengedhetetlen feltétele egy érvényes és
hatéalyos feliigyeleti szolgaltatoi engedély. Azaz a felperes az adott engedélyt valakitdl kapja,
¢s ha a masik személy nem rendelkezik érvényes és hatalyos engedéllyel, akkor az nem irhatd
at a felperesre.

[52] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének Kp. 85. § (2) bekezdését sérelmez6
részében megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperes 2020. marcius
19. napjan tortént felfiggesztését tekinti olyan id6pontnak, amelyben a ,,megismételt eljaras
meginditasanak jogszertiségét” kell vizsgalni (feliilvizsgalati kérelem 71. pont). A Kuria
megallapitotta, hogy a felperes tévesen értelmezi a Kp. 85. § (2) bekezdését, e szerint ugyanis
a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —
a megvaldsitasanak idépontjadban fennallo tények alapjan vizsgélja. A perbeli esetben a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idépontja az alperes eljarast megsziintetd
végzése meghozatalanak napja (BP/0103-FSZ/02344-26/2019., kelt 2020. november 3.) és
nem a felperes altal hivatkozott 2020. marcius 19. napja. Az ITM elséfoku végzést
megsemmisitd €s elsdfoku hatdsagot 1) eljarasra utasitoé IF/10862-9/2020-1TM szamu végzése
2020. marcius 5. napjan kelt, az az ellen benyujtott keresetlevelet a Fovarosi Torvényszek
2020. majus 22. napjan utasitotta vissza, amely végzést a Kuria 2020. oktdber 1. napjan
hagyott helyben. Minderre tekintettel alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a 2020. marcius 19. napja lenne iranyad6 a kdzigazgatasi cselekmény
jogszeriiségének vizsgalata soran.

[53] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a jogerds itélet szovegszeriien is
tartalmaz a felperes kereset-kiterjesztésének 145. (ii) pontja tekintetében indokolést, a jogerds
itélet [14] bekezdésében. Ezen tul pedig megallapithato, hogy a kereset-kiterjesztés 145. (ii)
pontja a Kp. 92. § (1) bekezdésére b) pontra utal (,,a megeldzo eljaras 1ényeges szabalyainak
megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhatd”), és az elséfoku itélet
egyenként vette végig a felperes eljarasi jogszabalysértésre hivatkozasait, kielemezve, hogy
azokat milyen okok alapjan tartja alaptalannak, vagy pedig azok miért nem hatottak ki az ligy
érdemére. Az, hogy az itélet a kereset elutasitasa kdrében a zar6 részében csak a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontra hivatkozott, alapos allitds a felperes részérdl, mert a jogerds itélet
tartalmilag valoban a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pont alapjan is alaptalannak talalta a keresetet,
de ezen hidnyossag az iigy érdemét nem éErintette.

[54] A Kuria megallapitotta, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti inditvany nem volt alapos, tekintettel
arra, hogy a perbeli esetben az elséfoki birosag és a Kuria is kizardlag eljarasi
jogszabalysértések korében vizsgalodott, igy a Szolgaltatasi iranyelv, illetve a Szolgtv.
feliigyeleti szolgaltatoi engedély megszerzésére vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésére az
eljaras soran nem volt sziikség.

[55] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[56] Az anyagi jogerchatads kévetkezménye, hogy a dontés a felekre nézve kételezo, annak
tartalmahoz a felek és a birosag is kotve van.
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[57] Az a dontés, amelyrdl a felperes azt adllitia, hogy semmis, szintén csak az arra a
dontésre vonatkozo jogorvoslati rendben tamadhato eredményesen.

[58] Amennyiben a hatosag a hataskérén tulterjeszkedve a dontés megsemmisitése mellett
uj eljarast is elrendel, a dontés 6nmagaban ezért nem tekintheté semmisnek.

Z.4ro rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

[60] Tekintettel arra, hogy az alperes a feliilvizsgalati eljarasra koltség-igénnyel nem élt, a
Kuria e korben a hatarozathozatalt melldzte.

[61] A pervesztes felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 38. § (2) bekezdése alapjan koteles a feliilvizsgalati eljaras illetékének megfizetésére,
melynek mértékét a Kuaria az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[62] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 9.
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