Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.272/2024/33.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2025. mércius 7. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2024. aprilis 23. napjan kihirdetett 11.B.365/2022/45. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terhelt] I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre sulyositja. A
szabadsagvesztésbol a vadlott a fele rész letdltése utana feltételes szabadsagra bocsathato.

terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

A Terheltl I. r. vadlottdl lefoglalt — helyesen — 1 000 000 (egymilli6) Ft vonatkozasaban a
lefoglalas megsziintetésére és a pénzosszeg kiadasara vonatkozé rendelkezést melldzi, €s erre
a pénzosszegre, valamint tovabbi 6 879935 (hatmilli6-nyolcszazhetvenkilencezer-
kilencszazharmincdt) forintra is vagyonelkobzast rendel el.

A biinjelekre vonatkozo rendelkezéseket mellézi, €s az eljaras soran lefoglalt és a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1773/2019. szamon bevételezett, a biinjeljegyzék

— 1., 47-59. tételszamok alatti biinjeleket elkobozza,

— 2-10., 12-40., 45. tételszdmok alatti blinjelek lefoglalasat megsziinteti, és azokat a cég2.
részére rendeli kiadni,

— 41. tételszama alatti blinjel lefoglalasat megsziinteti, és azt Terheltl 1. r. vadlottnak rendeli
kiadni,
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— 42-44. ¢és 46. tételszama alatti bilinjelek lefoglalasat megsziinteti, és megsemmisitését
rendeli el.

Felhivja a targyak kiadasaval érintett Terheltl I. r. vadlott és tanul figyelmét, hogy
amennyiben a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl szol6 hatarozat vagy a dolog
atvételére vonatkozo felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom
honapon beliil nem veszi 4t a kiadni rendelt targyakat, akkor azok az allam tulajdonaba
kertilnek.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy

— Terheltl I. r. vadlott 2016. oktober 28. napjatol 2016. november 2. napjaig, 2016. december
4. napjatol 2016. december 6. napjaig, illetve 2017. janudr 8. napjatol volt hazi drizetben,;

— terhelt2 II. r. vadlott 2017. december 13. napjatdl 2022. augusztus 23. napjaig allt atadasi
biiniigyi feliigyelet hatalya alatt;

— Terhelt1 I. r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma: okmanyszam3

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Fdévarosi Torvényszeék a 2024. aprilis 23. napjan kihirdetett 11.B.365/2022/45.
szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 ¢év 2 honap fegyhdzban végrehajtandéd
szabadsagvesztésre ¢€s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra, terhelt2 II. r. vadlottat kabitdszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 4 év 2 honap
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év kiutasitasra itélte. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddépontjat az I. r. vadlott esetében a kiszabott
szabadsagvesztés kétharmad, a II. r. vadlott esetében fele részének kitdltését kovetd napban
hatarozta meg. Rendelkezett tovabba az 1. r. vadlott eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben,
illetve a II. r. vadlott altal atadasi Orizetben, ataddsi bilniigyi felligyeletben és eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarodl, a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol is.
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[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyé€sz jelentett be joghatalyos fellebbezést a vadlottak
terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében, a vadlottak és véddik elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az lgyész fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birdsag nem megfeleld
jelentdséget tulajdonitott a biintetéskiszabasi kortilményeknek, ezen beliil kiilondsen eltalzott
nyomatékkal értékelte az idomulast, és az eljaras elhtizoddsa miatt a vadlottakat ért
hatranyokat til nagy kedvezményekkel kompenzalta. Mivel a vadlottak altal elkdvetett
kiemelkedd targyi stlyu biincselekmény targyi sulyat tovabb ndveli a tarstettesi elkdvetés és a
lefoglalt kabitészer mennyisége, az enyhitd szakasz alkalmazasara nincs lehetdség. A I r.
vadlott rossz egészségi allapotat értékelte és figyelembe vette az elsdfoku birdésag akkor,
amikor a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjat a biintetés fele részének
letoltése utani idépontban hatarozta meg. Minderre figyelemmel az tigyész allaspontja szerint
a vadlottakkal szemben hosszabb tartamtl szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[4] A vagyonelkobzés kapcsan kifogésolta, hogy a polgari jog szabdlyai szerint az 1. r.
vadlott a testvére altal adott kdlcson Osszegén tulajdont szerzett, igy az 1 000 000 Ft még
akkor sem lenne kiadhatd tanu6bnek, ha a lefoglalas megsziintetés indokolt lenne. Azonban az
iranyad6 szabalyok szerint erre a pénzisszegre is vagyonelkobzast kell elrendelni.
Kifogasolta tovabba, hogy a II. r. vadlott altal 4tadasi biiniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott
id6t beszamitani rendelte a torvényszék. Allaspontja szerint az angol birésag altal eldirt
magatartasi szabdlyok nem feleltetheték meg a magyar biintetd jogszabalyok szerinti
lakoingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet szabalyainak. Ervelt a bir6i gyakorlattal, amely
szerint a biiniigyi feliigyelet magatartasi szabalyaként eldirt korlatozas a nap 24 6r4jabol nem
3 vagy 4 ora idOtartamra terjed ki csupan, hanem a nap egészére, attol eltérni kivételesen
lehet, és a birdi gyakorlat szerint az napi 1-2 orat jelent, és nem a hét minden napjan. Erre
figyelemmel az ligyészi allaspont szerint a II. r. vadlott altal atadasi biiniigyi feliigyeletben
toltott id6 nem szamithato be a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. jalius 31. napjan kelt BF.829/2024/21.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést — a vagyonelkobzés tekintetében modositott
tartalommal — fenntartotta. Eldadta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyok betartdsaval
folytatta le az eljarast, az altala megallapitott tényallds megalapozott, indokolési
kotelezettségét teljesitette, a vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetésre okszerl, a
cselekmények mindsitése torvényes.

[6] Kifogéasolta azonban, hogy az elséfoku itélet ellentmondasos a vadlottak altal
importalt korabbi, le nem foglalt szallitmanyok tekintetében. Az iigyészség allaspontja szerint
az ugyan kétségtelen, hogy ezeknek a szallitmanyoknak a hatéanyag-tartalma nem allapithato
meg, de az elséfokl birdsag altal a vadlottak megallapodasa, illetve a korabbi szallitmanyok
kezelése kapcsan rogzitett tényekbdl kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a
szallitméanyok is khat leveleket tartalmaztak, és az L. r. vadlott ezért is kapta a fizetségét. gy
tehat a torvényszék torvényesen alapitotta a tényallast a lefoglalt kéabitoszer hatoanyag-
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tartalmara, azonban az elkdvetési id6 a vadlottak 2015 tavaszan megkotott megallapodasaval
kezdddott, és egészen 2016. aprilis 25. napjaig tartott.

[7] A biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében arra hivatkozott, hogy az idémulas
értekelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az 1. r. vadlottal szemben a torvényszék
felfiiggesztette az eljarast. Az nem értékelhetd enyhité koriilményként, hogy a khat nem
klasszikus kabitoszer, legfeljebb az emelhetd ki, hogy Magyarorszagon nem szokvanyos a
hasznalata, annak pedig nincs jelentdsége, hogy az arab orszagokban torvényes stimuldns,
mivel sem Magyarorszagon, sem az helységl nem az, hanem kabitoszer. Az enyhitd
koriilmények valoban indokoljak a kozépmértéktdl lefelé torténd eltérést, de az enyhitd
szakasz alkalmazidsat mar nem, igy a vadlottakkal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[8] A vagyonelkobzas jogcimét az elséfokll birosdg helyesen hatarozta meg, azonban
annak Osszegével az ligyészség nem értett egyet. Az els6fokt birosag itéletében azt allapitotta
meg, hogy az 1. r. vadlott havi 300000 Ft jovedelemre tett szert a kabitoszer-
kereskedelemben valo részvétellel 0sszefiiggésben, ami Gsszesen legalabb 3 millié Ft. A Btk.
74. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott vagyonelkobzas esetén ellenbizonyitasnak nincs helye,
a vadlott a bilinds uton szerzett gazdagodasért minden, akér torvényes uton szerzett
vagyonaval is felel.

[9] Az tgyészség a II. r. vadlott altal blinligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasa
kapcsan is egyetértett az ligyészi fellebbezésben eldadottakkal. Allaspontja szerint a
kényszerintézkedés tartalma nem feleltethetd meg az ingatlanra korlatozott biiniigyi
feliigyeletnek, azzal csupan kis részben mutat hasonlosdgot. Erre figyelemmel a
szabadsagvesztésbe kizardlag a 2022. augusztus 24. és 2024. aprilis 23. napja kozott eltelt id6
szamithato be.

[10] Az ligyészség részletesen elemezte a blinligyi koltségrol szold elsobirdi rendelkezést.
Ennek kapcsan kifejtette, hogy a térvényszék a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a blinligyi
koltség megfizetésére, annak ellenére, hogy a szakértok eljarasaval és a jogsegélykérelemmel
kapcsolatosan felmertilt koltségeket egyetemlegesen kotelesek viselni. Ezen kiviil a forditasi
¢s tolmacsoldsi dijakat az 4allam viseli, ahogy tantll és tanul3 tantk kihallgatasaval
kapcsolatosan felmertilt koltségeket is.

[11] Mindezek alapjan az ligyészség azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a
torvényszek itéletét valtoztassa meg, és a Terheltl I. r. és terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben
kiszabott biintetést a szabadsagvesztés tartamanak, az I. r. vadlott koziigyektdl eltiltasa és a II.
r. vadlott kiutasitasa tartaméanak emelésével sulyositsa, allapitsa meg, hogy a II. r. vadlott
leghamarabb a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, az I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 3 000 000 Ft-ra
valtoztassa, az 1. r. vadlottol lefoglalt 1 180 000 Ft-ot a vagyonelkobzas biztositasara tartsa
vissza, mellézze az 1 000 000 Ft-nak tanu6 részére torténo kiadasara vonatkozo rendelkezést,
mellézze a II. r. vadlott altal atadasi blinligyi feliigyeletben toltott idonek a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztébe vald beszamitasat, a blinjelekre és a blinligyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseket egészitse ki, valtoztassa meg, illetve pontositsa, az I. r. vadlottak
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személyét azonositd adatot és a II. r. vadlott eldzetes fogvatartdsara vonatkoz6 adatokat
pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[12]  Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasos indokoldsdban azt adta eld, hogy az
iigyben eljart birok tanil tantvallomasat kiilonbozé modokon értékelték, hol a védelem
javara, hol pedig a vad aldtdmasztisara, Onkényesen, Oncéluan, ami mar Onmagaban is
megkérdojelezi az els6foku itélet szakszertiségét. A védd allaspontja szerint tanal
tanuvallomésa a vadlotti védekezést tdmasztja ala, ¢s érdemi kétely nem tdmaszthato vele
szemben. A vadlott védekezése pedig kovetkezetes volt az eljaras sordn, €s az is artatlansagat
igazolja, hogy tligyészi kihallgatast kért. A védd kifogasolta azt is, hogy a torvényszék a
tényallast a vegyészszakértdi véleményekre és az orvosszakértéi véleményre alapozta,
»azonban nem egyszer fordult el6, hogy a birdsag egy téves szakvéleményre alapozva hozott
meg helytelen itéletet”. A védd allaspontja szerint arra sincsen semmi garancia, hogy az
alkalmazott kabitdszer gyorsteszt a helyes eredményre vezetett.

[13] A védo fellebbezésben megismételte az elsdfokll eljarasban mar tobbszor eldadott
véleményét arrdl, hogy a khat novény a lesziireteléstdl szamitott 72 oran beliil elveszti a
hatdanyag-tartalmat. Ezen kiviil hosszan részletezte az I. r. vadlottnak az elséfoku eljarasban
kifejtett és a védo altal eldadott perbeszédben mar egyszer részletesen elemzett védekezését,
azzal a kifogassal, hogy az els6foku birosag ok nélkiil vetette el azt.

[14] A biintetéskiszabasi tényezOk kapcsan kifejtette, hogy nem értékelhetd védence
terhére a nemzetkozi kabitdszer-kereskedelmi tevékenység, mivel a szallitdst nem az 1. r.
vadlott szervezte, 6 csupan a vamkezeléssel volt megbizva. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsadg — szemben a II. r. vadlottal — nem értékelte az I. r. vadlott javara biintetlen el6életét. A
veédd ezen kivil részletezte az 1. r. vadlott javara értékelendd enyhitd koriilményeket, amiket —
allaspontja szerint — az els6fokl birosag nem kelld stllyal értékelt, és e korben kifogasolta a
belsd aranyossag kovetelményének megsértését is. Kifogasolta a biiniigyi koltség Osszegét is,
mivel az a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz mérten aranytalan. Eldadta tovabba,
hogy az eljaras elhtizodasa miatt felmeriilt koltségek nem terhelhetik az I. r. vadlottat.

[15] Mindezek alapjan az 1. r. vadlott véddéje elsddlegesen védence felmentésére,
masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasara, harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

[16] terhelt2 II. r. vadlott véddje — utdbb részben moédositott tartalmi — fellebbezése
irasbeli indokolasaban inditvanyt tett az eljaras felfliggesztése mellett az Europai Unio
Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasnak kezdeményezésére annak a kérdésnek a
megvalaszolasa érdekében, hogy az Europai Elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat 26. cikke
fényében hogyan kell értelmezni az Eurépai Unid tagallamaival folytatott blniligyi
egyiittmiikddésrdl szolo 2012. évi CLXXX. térvény (tovabbiakban: Eutv.) 28. §-a szerinti
,kiilfoldi fogvatartas jellegére figyelemmel” fordulatot, mit kell beszamitandé fogvatartdson
érteni és milyen szempontokat kell a beszamitaskor érvényesiteni.
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[17] A védd az iligy érdemét illeten eldadta, hogy az elséfokl birésag az I. r. vadlott
hiteltelen védekezését extrapolalta a II. r. vadlottra is annak ellenére, hogy nincs olyan
objektiv tény és adat, amely 6t kozvetleniil kotné a kabitészerhez. Hivatkozott arra, hogy
koztudomast tényként megallapithatd trivialitds, hogy a joval gazdagabb helységl az aru
behozatala a méregdraga angliai repterekre joval magasabb koltségekkel jar, mint
Magyarorszagra, fliggetleniil az afatdl és az akkori vamuniotol. A II. r. vadlott védekezése
¢letszerll, azt az eljaras soran nem cafolta meg semmilyen bizonyiték, ezért az elséfoku itélet
részben megalapozatlan. Erre figyelemmel a védo elsédleges inditvanya az eltérd tényallas
alapjan a II. r. vadlott blincselekmény hidnyaban térténd felmentése volt.

[18] A IL r. vadlott véddje kifejtette tovabba, hogy az elsdfoku birdsag tévesen értékelte
sulyositd koriilményként az elszaporodottsagot, és tovabbi enyhité koriilmény az elséfokt
itélet kelte ota bekovetkezett 11 hoénapos idomulds, illetve a II. r. vadlott egészségi
allapotanak fokozatos megrendiilése. Az ligyészség allaspontjaval szemben az elkdvetési 1d6
hosszabb tartamat nem lehet stlyosité koriilményként értékelni, mivel a le nem foglalt
szallitmanyok kabitdszer tartalmara semmilyen bizonyiték nincs. Ezek alapjan a védé a Il. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[19] A bunlgyi feliigyelet beszamitdsa kapcsan kifejtette, hogy tovabbra is indokolt a
Févarosi tél6tabla 4.Beiif.10.780/2019/3. szamu végzésében foglaltak szerint eljarni, ahogy
azt az els6foku birdsag tette, ezzel szemben az ligyészség érvei sulytalanok. Utalt arra, hogy a
Be. 281. § (4) bekezdés szabalyai hatdsaban ugyanazt az éallapotot eredményezik, mint az
angol szabalyok, pusztan arr6l van szd, hogy az angol szabalyok f6 szabaly szerint az otthon
tartdzkodas idejét hatarozzadk meg, a hazai eldirasok pedig az eltdvozas idejét.

[20] Osszességében a védé allaspontja szerint a kiszabott biintetés még biindsség
megallapitdsa esetén és enyhités nélkiil is tiikrozi a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét,
figyelemmel arra, hogy soha forgalomba nem hozott, hazankban ismeretlen anyagrol van szo,
a II. r. vadlott életkora, egészségi allapota, személyi szabadsaganak hosszii korlatozésa
gyakorlatilag kedvezménnyel egylitt kitoltottnek mindsiilo szabadsagvesztést eredményez.
Erre figyelemmel a védod a stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

[21] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott védoje az
irasban benyujtott fellebbezésével lényegében egyezd tartalommal adta el perbeszédét.
Kiemelte, hogy az egész nyomozas az I. r. vadlott vallomasan alapult, ¢ jelolte meg a II. .
vadlott személyét, és O tarta fel azt, hogyan miikodott a termékek szallitasa. Ezt a tényt az
elséfoku birdsag nem értékelte enyhitd koriilményként. Részletesen kitért arra, hogy az I. .
vadlott oldaladn felmeriilt koltségekre vonatkozo szamitas hibds, mivel az nem tartalmazza a
cég3. altal kiszamlazott raktarozasi koltségeket, és az I. r. vadlott oldalan jelentkezett, az
igyintézésbdl fakadé koltségeket sem. Allaspontja szerint az 1. r. vadlott megfeleld
magyarazatot adott arra, hogy miért vallalta el a részvételt az aruk importalasdban, és az nem
igaz, hogy sziiksége lett volna a pénzre, mert az addbevallasai szerint — a 2010-es évekre
jellemzo bérszinvonalhoz képest — j6 volt a jovedelme.

[22] Az L r. vadlott véddje a felmentésre tett inditvanyat a bizonyitottsdg hidnyan kiviil
arra alapozta, hogy a vadlott alkalmatlan eszkdzzel kovette el a bilincselekményt. Ezt
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allaspontja szerint az alapozza meg, hogy a kabitoszer tipusara és mennyiségére adott
szakvélemények megkérddjelezheték ¢és aggalyosak, a vegyészszakértd targyalason tett

nyilatkozata nem fogadhato el, mivel abbdl az deriil ki, hogy megvaltozott a szakértdi
gyakorlat.

[23]  Perbeszdében az I. r. vadlott véddje megindokolta a hatdlyon kiviil helyezésre tett
inditvanyat is. Ezt — allaspontja szerint — az alapozza meg, hogy a kdzvetlenség elve
rendkiviili mértékben sériilt a birdvaltasok miatt, tovabba az, hogy a bizonyitas hianyos volt,
mert a vadlottak szembesitése elmaradt.

[24]  terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédét irasbeli fellebbezésével 1ényegében egyezd
tartalommal adta eld.

[25] Az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban Terheltl I. r. vadlott utalt az eljards soran
eldadott védekezésére, és kiemelte, hogy a bortonben megtért, a blincselekmények elkdvetése
nem fér 0ssze az értékrendjével.

[26] Az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezése részben eredményre vezetett, a védelmi
fellebbezések kozil a II. r. vadlott enyhitésre irdnyulo fellebbezése volt alapos.

[27] Mivel az elsofoku itélet ellen a vadlottak ¢és véddik a tényallast is tamado
fellebbezéseket jelentettek be, a feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes kori volt, vagyis az kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[28] A feliilbiralat eredményeként a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat nagyrészt megtartotta, sem feltétlen, sem relativ eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, azonban a 2024. aprilis 23. napjan megtartott targyaldsi naprol
felvett jegyzOkonyv nem mindenben felel meg az eljarasi torvény rendelkezéseinek.

[29] A Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja szerint a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az
iigydontd hatarozat szobeli indokolasat. Ennek a jogszabalyi eldirasnak nagyobb stlyt ad az,
hogy a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez az, ha az itélet szobeli indokolasa sordn elhangzott és az irasba foglalt itélet
tényallasi elemei a blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol. A
11.B.365/2022/45. szamu jegyzokonyv 11-12. oldala minddssze két mondatban foglalja 6ssze
az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzottakat. Ez a targyalt ligyre egyéniesitett elemet
csupan annyiban tartalmaz, hogy a torvényszék miben tért el a vadirati tényallastol,
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egyebekben a szobeli indokolasként rogzitett szoveg legfeljebb az irasba foglalt itélet
indokolasanak tartalmi elemeit el6ird perrendi szabalyok rendkiviil vazlatos és hianyos
Osszefoglalasanak tekinthetd. Ez nyilvanvaldan alkalmatlan annak az eljarasi célnak az
elérésére, amely a fent hivatkozott jogszabalyi kornyezetbdl kiolvashato.

[30] Mindez azonban hatalyon kiviil helyezési okot nem valdsitott meg. A szobeli
indokolésként rogzitett szoveg szerint a torvényszék — egyetlen érdemi eltéréssel — a vadirati
tényallassal egyezd itéleti tényallast allapitott meg, ami az irasba foglalt els6foku itélet és a
vadirati tényallds Gsszehasonlitasa alapjan kétségkiviil megfelel a valdosagnak. Ez az eljarasi
hiba tehat az iigy érdemi elintézését nem befolyasolta, ezért csupan annak rogzitésére
szoritkozott a méasodfoku birosag.

[31] Az L r. vadlott véddje inditvanyt terjesztett eld az els6fokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére is, arra hivatkozassal, hogy a birdvaltasok miatt sériilt a kozvetlenség elve, és a
bizonyitas hidnyos volt a vadlottak szembesitésének elmaraddsa miatt.

[32] A birdvaltasok kapcsan a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem észlelt, az
iigybe belépett birok mindkét alkalommal a Be. 518. §-aban irtak megfelel6 alkalmazasaval
kezdték elolrdl a targyalast. Az kétségtelen, hogy az eljards egyszerisitett megismétlésével a
perrend az eljaras észszerli idon beliil torténd befejezésére helyezi a hangsulyt, nem pedig a
targyalas kozvetlenségének érvényesitésére, de az els6fokl birdsag e korben torvényesen jart
el, igy hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés fel sem meriilhet.
Megjegyzendd, hogy az eljaras egyszerlsitett megismétlését a védelem egyszer sem
kifogésolta az els6foku eljarasban, észrevételt arra nem tett, bizonyitas ismételt felvételét nem
inditvanyozta.

[33] Azl r. vadlott véddje hatalyon kiviil helyezési okot vélt felfedezni abban is, hogy a
két vadlott szembesitése nem tortént meg az elséfoku eljarasban. Ez eldszor is nem felel meg
a valdsagnak, ugyanis a vadlottak szembesitésére a sziikséges korben sor keriilt a 2023.
december 4. napjan megtartott targyalason (34. sorszamu jegyz6konyv 15-17. oldal). Ezen tul
pedig a szembesités elmaradasa legfeljebb részbeni felderitetlenség megallapitasara
vezethetne, ami pedig hatalyon kiviil helyezést nem eredményezhet.

[34] A vadlottak személyi koriilményeit a masodfoku birosag a vadlottak 4&ltal a
masodfokt nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok és az tigyiratok tartalma alapjan a kovetkezok
szerint pontositja:

— Terheltl 1. r. vadlott hdlégszivattyu-beépité ¢és légtechnikairendszer-szereld
szakképzettséggel is rendelkezik, a cégl8nél reszortos munkakorben dolgozik, havi
jovedelme 300 000 Ft;
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— terhelt2 II. r. vadlott nyugdijas, nyugdija 200 angol font hetente, prosztata megbetegedés
miatt rendszeres orvosi kezelés alatt all.

[35] Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas megalapozatlansagi hibaban nem
szenved, ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[36] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem 4&ltal vitatott tény szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalés
anyagava tett, a véddi bizonyitasi inditvanyoknak a sziikséges korben eleget tett, a kabitoszer
mennyisége kapcsdn felvetett véddi kifogasok ellendrzése érdekében a targyaldson
meghallgatta a nyomozas sordn kirendelt szakértOket. A targyalason felvett bizonyitas
anyagat az elséfoku itéletben irathiien hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és
hitelességét ellendrizte. A torvényes bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta,
majd elvégezte a bizonyitékok dsszevetését is. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét
a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak betartasaval teljesitette, bemutatta a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat
a tényallas megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[37] A védelmi fellebbezések az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast is
tamadtak. Az ilyen perorvoslati timadas kizardlag akkor vezethet eredményre, ha az els6fokt
bir6sag a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az els6fokt birosag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak alapvetden
megfelel, az 4ltala megéllapitott tényallds megalapozott.

[38] Az elséfoku birosag helyesen ismerte fel, hogy az {igy hangsulyos kérdése az volt, a
vadlottak tudtak-e arrél, hogy az 6 szervezésiikben az Eurdpai Unid teriiletére helység2
behozott szallitmanyok khat névényt — €s igy jelentés mennyiségli kabitoszert — tartalmaznak.
A torvényszék a bizonyitékok mérlegelését is erre épitette fel, igy elsdsorban azt vizsgalta,
milyen tényekbdl, koriilményekbdl kellett felismernie mindkét vadlottnak legalabbis azt,
hogy illegalis tevékenységben vesznek részt.

[39]  Terheltl I. r. vadlott véddje az elséfoka birdsagnak ezt a mérlegeld tevékenységét
tobb szempontbdl is kifogasolta. terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald azt, hogy a II. r. vadlott tudott volna a
kabitoszer szallitmanyokrol, azokhoz 6t kozvetleniil nem kéti bizonyiték.

[40] Az L r. vadlott hivatkozott arra, hogy az iigyben eljart birdk tanul tantvalloméasat
kiilonb6z6é modokon értékelték, hol a védelem javara, hol pedig a vad alatdmasztdsara,
onkényesen, Oncélian, ami mar Onmagaban is megkérddjelezi az elséfoku itélet
szakszerliségét. Ez a kritika minden ténybeli alapot nélkiiloz, mivel az els6fokl birésagon
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eljart harom bir6 koziil kizardlag egy, az itéletet meghozo bird végzett bizonyitékértékelési
tevékenységet. A korabban eljart birok csupan felvették a sziikséges bizonyitas egy részét, de
egyetlen bizonyitékot sem értékeltek, igy tantil tantivallomasat sem.

[41] A védo hivatkozott arra is, hogy tanul tantvallomasa az I. r. vadlott mindvégig
kovetkezetes vallomasat tamasztja ala. Az elséfoka birosag a tantivallomas hitelessége irdnt
kiilonosebb kételyeket nem tamasztott, ahogy az I. r. vadlott vallomasa kapcsan is csupan a II.
r. vadlott védekezésével dsszefliggésben mutatott ra kétes tényeldadasokra. Ezen bizonyitékok
alapjan az irant nem mertilt fel kétely, hogyan végezték el a szallitmanyok behozatalat, ki és
milyen moédon fizette ki a felmeriilt koltségeket, milyen moddon keriilt sor az aru
atcsomagolasara és tovabbitdsara helységlba. Az 1. r. vadlott — 0&sszhangban tanal
tanavalloméasaval — arra hivatkozott, hogy mindekdzben nem tudott arrdl, hogy a
szallitmanyokban kabitészer van. Ezt a védekezést az elsdfoki birdsag alappal vetette el a
késébbiekben bemutatand6 bizonyitékok alapjan.

[42] Azl r. vadlott véddje ramutatott arra, hogy ,,nem egyszer fordult eld, hogy a birdsag
egy téves szakvéleményre alapozva hozott meg helytelen itéletet”, €s arra sincsen semmi
garancia, hogy az alkalmazott kabitdszer gyorsteszt a helyes eredményre vezetett. Ezek a
kifogdsok szintén minden alapot nélkiiloznek. Az {igyben eljart vegyészszakértd &s
orvosszakértd a szakmai szabalyok maradéktalan betartasaval adott véleményt, a védd az
alkalmazott mddszer €s az abbol levont kovetkeztetések kapcsan semmilyen kritikat nem
tudott megfogalmazni, csupan feltételezésekbe bocsatkozott a tekintetben, hogy azok nem
feltétleniil voltak aggélytalanok. A kabitdszer gyorsteszt kapcsan arra kell rdmutatni, hogy az
els6fokll birdsag nem annak eredményére, hanem a vegyészszakértdi véleményre alapitotta a
tényallast a kabitdszer fajtdjat és mennyiségét illetben. A gyorsteszt csupan egy felderitési
eszk0z, ami arra szolgal, hogy a gyanus anyagok kiszlirhetdk legyenek, és meg lehessen
hatdrozni, sziikség van-e vegyészszakértdi vizsgalatra.

[43] A védo megismételte az elséfoku eljarasban mar tobbszor eldadott véleményét arrol,
hogy a khat novény a lesziireteléstd]l szamitott 72 oran beliil elveszti a hatdanyag-tartalmat.
Ezt a hivatkozasat az elséfoku birdsag kelld alapossaggal ellendrizte a vegyészszakértd
meghallgatasa soran, aki egyértelmii véleményt adott: a védo altal hivatkozott szakcikk a
tudomany korabbi allaspontjat tiikkrozi, a kurrens szakirodalom egységesen ugy foglal allast,
hogy a khat névény hatdanyag-tartalma csokken ugyan, de a csokkenés iliteme viszonylag
lassu. A védoi érvelés azért sem foghat helyt, mert az tény, hogy a vegyészszakértdi kimutatta
a katinont a lefoglalt novényekbdl, igy nyilvanvaléan nem csokkent érdemben a hatéanyag-
tartalom.

[44] E korben tett inditvanyt az I. r. vadlott védéje védence felmentésére azon az alapon,
hogy a biincselekményt alkalmatlan eszkozzel kovették el, az inditvany ténybeli indoka a
szakértdi vélemények kapcsdn megfogalmazott aggalyok voltak. El6szor is rogzitendd, hogy
a Btk. 10. § (3) bekezdése az alkalmatlan eszkozzel elkdvetett kisérlet esetén teszi lehetové a
biintetés korlatlan enyhitését vagy mell6zését, marpedig jelen esetben befejezett
blincselekmény miatt emelt vadat az ligyészség. Az alkalmatlan eszkéz és a felmentési
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jogcimek [Be. 566. § (1) bekezdés] kozott semmilyen dsszefliggés nincs. Ezen kiviil — ahogy
azt az itélotabla fent kifejtette — a beszerzett €s az els6foku birdsag altal értékelt szakértoi
vélemények aggalytalanok voltak.

[45] Az 1. r. vadlott véddje ismételten hivatkozott arra, hogy a kedvezébb ado- és
vamfizetési kotelezettség miatt szallitottdk az drut Magyarorszagon keresztiil. A II. r. vadlott
védodje szerint még ha ezek a kozterhek nem is lettek volna kedvezébbek, a Magyarorszagra
torténd szallittatas egyéb koltségei jelentdsen alatta maradtak annak, mint ami egy helység5i
repiil6tér hasznalata esetén felmeriilt volna.

[46] Ezt a védekezést szintén vizsgalta az elsdfoku birdsag, és itélete 10. oldal utolso két
bekezdésében, illetve a 11. oldal elsé bekezdésében alappal vetette azt el arra hivatkozassal,
hogy a vamuniobdl fakaddéan a vamtételek minden tagallamban egyezdek, ellenben az afa
Magyarorszagon 27%, az helységl ekkor 20% volt, ami az iranyadd6 mennyiségre
figyelemmel mar jelentds tobbletkoltség, igy a magyarorszagi termékimport ellen hato
tényezoként lehet értékelni. E korben azt is helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a
szallitasi és egyéb koltségekre figyelemmel a vadlottak altal valasztott szervezési mod
szembe megy minden gazdasagi észszerliséggel abban az esetben, ha legalis arut kivantak
importalni (elséfoku itélet 11. oldal 2. bekezdés). Ezzel egyiitt is a bizonyitékok értékelése e
korben némiképp feliiletes volt, ezért az tobb kiegészitést igényel a kdvetkezdk szerint.

[47] Az tgylettel kapcsolatos koltségek a szallitolevelek, a szamlak és a tantivallomasok
alapjan rekonstrudlhatok. A szallitmanyok szamla szerinti értéke egyenként 600 és 700
amerikai dollar kozé esett, a helység2 Budapestre torténd szallitds 1200 amerikai dollarba
keriilt, az afa 140-150 000 Ft, a cég3. altal nyujtott szolgaltatasok ellenértéke (vamiigyintézes,
raktarozas, kiszallitds a cég2. telephelyére) 50-60 000 Ft, a helység5 torténd szallitds dija
koézel 1000 angol font volt. Komoly kérdésként meriil fel, hogy az ilyen jelentds, az aru
értekének kb. Otszorosét kitevd szallitashoz és importalashoz kapcsolodo koltségek mellett
miért érte meg az Eurdpaban amugy dshonos zsalya behozatala tani21bol. Ki kell emelni azt
is, hogy a II. r. vadlott vallomésa szerint szallitmanyonként 300 angol font volt a dija. Ez — a
fenti adatok mellett — tovabb csokkenti a vadlotti védekezések hitelességét, hiszen ez a
kozvetitdi dij az 4aru szamla szerinti értékének kb. kétharmadat tette ki. Ennek
¢szszerltlensége az aktiv kordban nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozo II. r. vadlott
szamadra is nyilvanvalo kellett, hogy legyen.

[48] Nem tarhat6 fel semmilyen gazdasagi észszerliség a magyarorszagi szallitasi cimben
sem. A szallitdleveleken egy a helységSi Heathrow repiildtéren taldlhatdé cim kerdilt
megjelolésre, a kozuti fuvarozast végzo tarsasag pedig egy attél kb. 5-6 km-re talalhatod
onkiszolgéalo raktarba vitte az arut. A Budapestrdl helységd torténd fuvarozas ellenértéke
megkozelitette az 1000 angol fontot, ami nyilvanvaléan messze meghaladja a Heathrow-n
torténd vameljarassal és az onnan a kozeli raktarba torténd szallitdssal kapcsolatos
koltségeket.
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[49] Hangstlyozand6, hogy ezek az adatok mindkét vadlott szdmara ismertek voltak.
Terheltl I. r. vadlott intézte a termékek importjaval kapcsolatos teenddket, igy minden, a
szallitmanyokhoz kapcsolt irat a rendelkezésére allt, a vamolassal kapcsolatos koltségeket
pedig 6 rendezte személyesen. terhelt2 II. r. vadlott szintén tisztdban volt ezekkel, hiszen 6
volt az, aki az I. r. vadlott t4jékoztatasa alapjan a rendelkezésére bocsatotta ezeknek a
koltségeknek a fedezetét, és a belfoldi szallitas részleteirdl is 6 adott neki tajékoztatast.

[50] A IL r. vadlott tudattartalmdnak bizonyitdsa szempontjabdl jelentdésége van — az
elsofoku birdésag altal targyalas anyagava tett, am értékelni elmulasztott — hivaslistak
adatainak is. Ezek szerint az I. és II. r. vadlott napi kapcsolatban voltak a vadbeli idészakban,
a hivasok szama meghaladta az ezret. Ebbdl kizarolag az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
IL. r. vadlott — egyezden az I. r. vadlott altal eldadottakkal — minden szallitmanyt kdzvetleniil
figyelemmel kisért, igy az irant sem tamaszthatdé észszeri kétely, hogy a teljes miivelet
minden részletével tisztdban volt. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy 10 alkalommal
személyesen kiildott pénzt Terheltl 1. r. vadlottnak a koltségek fedezésére.

[51] Azl r. vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy védence a gyorsabb atutalasi id6 miatt
vélasztotta a készpénzkiildd szolgaltatdsokat a banki atutalas helyett. Az els6fokll birdsag
itélete 9. oldalan részletesen bemutatta a pénzosszegek feladasat €s az I. r. vadlott altali
felvételét igazold bizonyitékokat, azonban elmulasztotta levonni ezekbdl az adatokbol azokat
a kovetkeztetéseket, amelyek a vadlottak biindssége mellett szolnak.

[52] E korben annak van komoly jelent6sége, hogy a termékimporttal kapcsolatos
koltségek a cég2.-t mint vevot terhelték, de valdjaban azokat a gazdasagi tarsasdgban
semmilyen pozicioval vagy tulajdonosi érdekeltséggel nem rendelkezd Terheltl 1. r. vadlott
fizette meg a cég szempontjabol hasonloan teljesen kiviilallo II. r. vadlott &ltal a
rendelkezésére bocsatott 0sszegekbdl. A gazdasagi ¢letben foszabalyként iranyado atutalasos
fizetési mod ellen felhozott érvek (ti. igy gyorsabban érkezett meg helységlbdl a pénz) nem
fogadhatok el, mivel a banki atutaldsnak az akkor mar jo ideje alkalmazott bankkdzi azonnali
fizetési és elszamolasi rendszerben nem volt jelentds az atfutasi ideje mar a 2010-es évek
kozepén sem. Ennek a védekezésnek ellentmond az az I. r. vadlott altal kozolt tény is, amely
szerint a II. r. vadlott tobb alkalommal eldre kiildte el tobb szallitmany koltségét is — vagyis
volt megfeleld fedezet az azonnali fizetésre, illetve nem volt ok a sietségre. Végiil utalni kell
arra is, hogy a vevo a cég2. volt, igy nem volt semmilyen akadalya annak, hogy ez a tarsasag
fizesse ki a NAV és a Celebi felé fennallo tartozast, és azt utdlag rendezze akar az 1. r., akér a
II. r. vadlottal. Hogy nem igy tortént, az azt bizonyitja, hogy a cégnek ténylegesen semmilyen
kdze nem volt a szallitmanyhoz, az nem a sajat gazdasagi érdekkorében mertilt fel, nem volt
valos tigyletkotési akarata.

[53] Az elséfoku birdsag nem foglalkozott részletesen azzal sem, hogy a szallitmanyokhoz
kapcsolt szamlak és szallitdlevelek szerint a cég2. mint vevo tanul tantvallomasa szerint a
kifizetett afat levonasba helyezte. Azonban a cég2. nem értékesitette tovabb az importalt
termékeket, azok papiron soha nem keriiltek az azokat allitolagosan feldolgoz6 angliai cég
tulajdondba. A cég2. az tigylettel kapcsolatos iratokat nem tovabbitotta az angliai partnernek,
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igy azok az arut legélisan nem is dolgozhattdk volna fel, azzal semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végezhettek, €s az importtal kapcsolatos iratok hianyaban az angliai cég
az ezzel kapcsolatos koltségeket sem szamolhatta el.

[54] A cég kozbeiktatasat ekként mas nem indokolhatta, mint az aru formalis lepapirozasa,
konkrétan a harmadik orszagbdl szarmazé termék Unid teriiletélre torténd, a legalitas latszatat
keltd behozatala, amely azonban Onmagaban az {igylet valodisagat, és ezen belill az
értékesitett termék iratok szerinti megjelenitésével (zsalya) vald egyezését nem igazolja.

[55] Ezek a tények szintén ismertek voltak az I. r. vadlott szamdra, és azok megfeleld
értékeléséhez nem volt sziikség semmilyen specidlis szaktudasra. A II. r. vadlott is tisztaban
volt azzal, hogy a legalis termékértékesités szabalyai mas eljarast indokoltnak volna,
kiilondsen, hogy vallomasa szerint évtizedeken keresztiil foglalkozott kiilonboz6 termékek
nemzetkozi kereskedelmével. Ennek ellenére kozel egy éven keresztil az I. r. vadlott
bemondasara, minden fenntartas nélkiil elfogadta azt, hogy milyen koltségek mertiltek fel a
magyarorszagi termékimport kapcsan, és ezeket az Osszegeket a rendelkezésére bocsatotta.
Ennek sordn a II. r. vadlott egyetlen irat megkiildését sem kérte, ahogy azt sem ellendrizte,
hogy pontosan milyen koltségek meriiltek fel, és azokat az I. r. vadlott rendben megfizette-e.

[56] A vadlottak személyesen soha nem taldlkoztak, a termékekkel kapcsolatos
igyintézésre vonatkozd megallapodast telefonon, szoban kototték meg. Az I. r. vadlott —
vallomésa szerint — annak ellenére bizott a II. r. vadlott igéretében a magyarorszagi
cégalapitasrol, hogy nem tudta, milyen cégnek dolgozik, milyen mindségben, milyen
terméket gyartanak, milyen lzleti elképzeléseik vannak. Az iradsbeli megallapodds hianya
azért is szembeotlo, mert — a vadlottak vallomasa szerint — az 1. r. vadlott 6sszesen 6 tonna
alapanyag Eurdpai Unio teriiletére torténd importalasaban segédkezett, és tobb mint 8 millio
Ft felett diszponalt ugy, hogy a felel6sségi viszonyok teljesen tisztazatlanok ¢és
kikényszerithetetlenek voltak annak koszonhetden, hogy az I. r. vadlott egy, az allitdlagos
angliai céggel semmilyen jogi kapcsolatban nem 4llo, azzal semmilyen kapcsolatot nem tartd
gazdasag tarsasagon keresztiil intézte az aruk behozatalat.

[57] Annak is komoly jelentdsége van, hogy a szallitoleveleken a zsdlya és a henna
megjeldlések is szerepelnek annak ellenére, hogy ez két kiilonb6zé ndévény kiillonbozd
felhasznalasi modokkal. Arra egyik vadlott sem adott magyarazatot, hogy miért volt sziikség
az atcsomagolas soran mas megjeldlésre a csomagolason, és miért volt 1ényeges a szdrmazasi
orszag elleplezése (26. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal, tanul tanu vallomasa).

[58] A vadlottak azon védekezése, amely szerint az angol kozmetikai termékeket gyartd
cég magyarorszagi terjeszkedését készitették eld, szintén nem tamaszthat6 ala tényekkel. Az
allitélagos angol gazdasagi tarsasag Magyarorszagon semmilyen tevékenységet nem
folytatott, csupan egy magyar cégen keresztiil importalt termékeket az Eurdpai Unidba. Arra a
vadlottak sem hivatkoztak, hogy a cég magyarorszagi gyartast tervezett volna, erre utald
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tények nem meriiltek fel az eljarasban, de azt sem allitottak a vadlottak, hogy a cég
kozmetikai termékeinek magyarorszagi terjesztését tervezték volna.

[59] Az elsoéfoku birdsag alappal vetette el az I. r. vadlott arra irdnyul6 védekezését, amely
szerint a tevékenységéért pénzt nem kapott, a II. r. vadlott altal kiildott pénzosszegeket teljes
egészében a koltségek megfizetésére forditotta (els6foku itélet 10. oldal). E korben a
torvényszék indokoldsa annyi kiegészitést igényel, hogy az I. r. vadlott visszatérden
hivatkozott arra, hogy a nyomozo6 hatosag kizardlag a vamoltatas és a szallitas koltségeit
értékelte, de az egyéb koltségeket 0k nem ismerték (17. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldal).
Ezeket az allitdlagos egyéb koltségeket a vadlott sem tarta fel az eljards sordn, egyik
vallomasadban sem jelolt meg olyan kiadast, amely a szallitményokkal kapcsolatosan
kifizetésre keriilt volna. Hangsulyozandd, hogy az 4ru kozuton torténd tovabb szallitdsanak
koltségeit nem ¢ allta, azzal kapcsolatosan semmilyen iigyintézésre nem keriilt sor az I. .
vadlott részérél. Az a masodfoku eljarasban is elhangzott hivatkozas sem fogadhat6 el, amely
szerint a gépkocsihasznalattal és telefonalassal kapcsolatosan is felmeriiltek koltségek az 1. r.
vadlott oldalan, mivel ezek nyilvanvaldan nem tettek ki tobb millié forintos tételeket. A védo
ezen kivil arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg nem szamolt a Celebi részérdl
felmertilt raktarozasi koltségekkel. Ez is alaptalan, mivel ezeket a koltségeket a Celebi
kiszamlazta a cég2. felé, igy azok is értékelésre keriiltek az aruk beléptetésével kapcsolatos
koltségek kozott.

[60] Az L. r. vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy védencének a legalis jovedelme a
korabeli atlagos bérszinvonalhoz képest nem volt rossznak tekinthetd, igy nem is volt
raszorulva biincselekmények elkdvetésére. Ezzel szemben a NAV dltal kozolt adatok alapjan
az allapithat6 meg, hogy az I. r. vadlott éves bevallott jovedelme a vadbeli idészakban és az
azt megel6zd években kb. 200 és 500 ezer Ft kozott mozgott, ami mar a 2010-es évek
kozépen sem volt elegendd még a hétkdznapi sziikségletek fedezésére sem.

[61] Az lgyészség helyesen mutatott ra arra, hogy az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas és a bizonyitékok elsébirdi mérlegelése a korabbi, le nem foglalt szallitmanyok
kapcsan ellentmondésos. A tényallas — a vadirati tényallassal 1ényegében egyezden — azt
rogziti, hogy a vadlottak khat ndvény behozataldban 4allapodtak meg, és a korabbi
szallitmanyok is ezt a ndvényt tartalmaztdk. Ehhez képest az elséfoku itélet 16. oldal 6.
bekezdésében a torvényszek azt fejtette ki, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldsségét kizardlag
a lefoglalt szallitmanyok kapcsan latta megallapithatonak, mivel a korabbi szallitmanyok
esetében az nem volt megallapithatd, hogy azok valdban zsalyat vagy khatot tartalmaztak, és
igy a hatdéanyag-tartalmat sem lehetett rogziteni.

[62] Ez az els6birdi érvelés nem fogadhato el. Terheltl 1. r. vadlott személyesen csomagolt
at minden szallitmanyt, igy minden esetben kezébe vette az atlatszo nylozacskdba csomagolt
terméket, ennek ellenére nem tett arrdl emlitést, hogy barmelyik szallitméany eltért volna a
tobbitdl. A szallitmanyok raktarozasat figyelemmel kisérd tani2 tana sem tett ilyen tartalmu
nyilatkozatot, ahogy az atcsomagoldsban egy alkalommal részt is vett tanul tani sem. A
vamhatdsag és a Celebi altal kozolt adatok szerint a széllitmanyok mindig ugyanazt a
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terméket tartalmaztdk, azok tomegében és szamla szerinti értékében nem volt érdemi eltérés,
¢s a szallitmanyok tovabb szallitisa minden esetben ugyanolyan mddszerrel, ugyanarra a
cimre tortént. Ezekbdl az adatokbol az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a szallitmanyok
tartalmaban sem volt kiilonbség, vagyis azokban — a lefoglalt szallitmanyokkal azonosan —
khat novény volt. gy tehat a torvényszék a tényallast helyesen rogzitette, csupan az azzal
ellentétes indokolast kellett a fentiek szerint korrigalnia a masodfoku birdsagnak.

[63] A IL r. vadlott véddje e korben arra hivatkozott, hogy nem lehet tudni, hogy volt-e
»ures” probaszallitmany, de az is lehetséges, hogy a korai szallitmanyokban kevesebb khat
volt, hogy teszteljék a csempészés sikerességét, igy példaul azt, hogy a szallitmanyokat
kabitoszerkereso kutya jelzi-e, ahogy az sem zéarhato ki, hogy a kezdeti legélis szallitmanyok
utan a szervezOok abban allapodnak meg, hogy a hennat/zsalyat khatra cserélik és pont ezt a
két szallitmanyt fogtak el.

[64] A védo érvelése annyiban elfogadhatd, hogy az nem zarhato ki, hogy volt kordbban
ires probaszallitmany. Az viszont itéleti bizonyossaggal rogzithetd, hogy ha volt is ilyen
széllitmany, az legfeljebb az els6 egy-két szallitmanyra vonatkoztathatd, nem pedig a
lefoglalast megel6z6 mind a 19-re. Ez mér csak azért is kijelenthetd, mert az egyes
szallitmanyok egyenként is tobb ezer angol fontra ragd koltségét nyilvanvaléan nem véllalta
volna senki csak azért, hogy kozel egy éven keresztiil ujra és Gjra teszteljék a magyar
hatosagok éberségét. Az kétségkiviil nem irredlis feltételezés, hogy volt olyan szallitmany,
amely kevesebb khat novényt tartalmazott. Ennek azonban nincs jelentdsége, mert a lényeg
az, hogy minden szallitmany ilyen novényt tartalmazott, a le nem foglalt szallitmanyok pedig
— az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint — a mennyiségszamitds szempontjabdl nem
birtak jelentdséggel. Az viszont kizarhato, hogy az elkdvetdk a legalis szallitményok utan
dontottek ugy, hogy azok tartalmat khat névényre cserélik, mivel — ahogy azt az itélétabla
fent részletesen kifejtette — nem voltak legalis szallitmanyok.

[65] Ezzel egyiitt is helyesen dontott tigy az els6foku birésag, hogy a hatdéanyag-tartalom
szamitdsa soran a korabbi szallitmanyokat nem lehet figyelembe venni. Lefoglalas hijan nem
lehet megallapitani azt, hogy a korabban behozott khat ndvények milyen mennyiségben
tartalmaztak katinont, és mivel a Nemzeti Szakérti és Kutatdé Kozpont altal megadott
historikus adatok sem tartalmaznak erre a kabitoszerre adatot, becslést sem lehet tenni. Ezért
a kétséget a vadlottak javara értékelve azt lehet megallapitani, hogy a korabbi szallitmanyok
khat ndvényt tartalmaztak, amely mint a keresked6i magatartds fontos tényadata értékelhetd
volt, de a kabitdszer biintetdjogi mennyiségének megallapitdsa soran kizardlag a lefoglalt
novények hatdanyag-tartalma johet szoba.

[66]  Osszességében a masofokll birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsig
bizonyitékértékeld tevékenysége irathli adatokon alapult, az Iényegében teljes volt és annak
soran a torvényszEék logikai hibat nem vétett. Erre figyelemmel a részbeni
megalapozatlansagra ¢és ezen keresztiil felmentésre iranyuld védoi fellebbezések a
feliilmérlegelés tilalma folytan nem vezethettek eredményre a méasodfoku eljarasban.
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[67] Az irdnyado tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak
blindsségére, és a cselekmény mindsitése is megfelel az irdnyado anyagi jogi szabalyoknak.

[68] A Dbiintetéskiszabasi koriilményeket az elséfoku birdsdg szinte hianytalanul vette
szamba, e korben csupan kisebb pontositasokra volt sziikség.

[69] Az ligyészség helyesen mutatott ra arra, hogy az elkovetési id0 hosszabb tartama
tovabbi sulyositd koriilmény. Az iranyado tényallas szerint a vadlottak 2015 juliusa és 2016
aprilisa kozott folytattdk a kabitoszer-kereskedelmet, ami még az ilyen cselekményekre
amugy jellemzdé rendszerességre figyelemmel is olyan idétartamnak tekintendd, amely
nagyobb mértékben megnoveli a vadlottak altal elkovetett bilincselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét.

[70] Ugyanakkor azt is értékelni kellett, hogy a vadlottak a kéabitoszer elosztasat biztositd
rendszerben alacsonyabb szinten 4llo tagok voltak: 6k maguk nem vettek részt a kabitoszer
értékesitésében, csupadn az annak szallitasdval kapcsolatos adminisztrativ és szervezési
teenddket lattak el tigy, hogy a kébitoszer-kereskedelem tényleges haszonélvezdi a hattérben
tudtak maradni. Az ilyen elkdvetdk esetében altalaban nem indokolt a torvény teljes
szigoranak alkalmazasa.

[71] Az 1. r. vadlott véddje szerint nem értékelhetd védence terhére a nemzetkdzi
kabitoszer-kereskedelmi tevékenység, mivel a szallitdst nem az 1. r. vadlott szervezte, 6
csupan a vamkezeléssel volt megbizva. Ezzel szemben tény az, hogy a helység2 szdrmazo
khatot Magyarorszagon keresztiil hoztdk be az Europai Uni6 teriiletére, majd azt kdzuton
szallitottak tovabb az helységl. Err6l az I. r. vadlott is tudott, igy maga is részt vett a
kabitészer nemzetkdzi csempészésében. Az igaz, hogy az egész folyamatnak csupan egy
kisebb részéért felelt, de az az Unid teriiletére vald beléptetés miatt kiemelt fontossagu volt,
aminek a biintetés mértékében is meg kell jelennie.

[72] Az L r. vadlott véddje kifogésolta, hogy a torvényszék nem értékelte védence javara
biintetlen elééletét. Ezzel szemben a fellebbezésekkel tamadott itélet 18. oldal 2.
bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a biintetlen elééletet az els6foku birdsdag mindkét
vadlott javara enyhitdé koriilményként vette figyelembe.

[73] Az L r. vadlott védoje azt is kifogasolta, hogy az els6fokt birosdg nem értékelte
enyhité koriilményként azt, hogy védence vallomasanak koszonhetden lehetett felderiteni a
blincselekményt. Ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy az I. r. vadlott mindvégig tagadta a
blindsségét az eljards sordn, vallomasaban pedig szinte kizarolag olyan tényekre tért ki,
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amelyek az egyéb bizonyitékok alapjan is megallapithatok voltak. Az kétségtelen, hogy a II. r.
vadlott személyét 6 jelolte meg, de a készpénzkiildo szolgaltatasokon keresztiil az 6 személye
egyéb uton is beazonosithato volt. Az 56. BK vélemény szerint a felderitd jellegli beismerd
vallomasnak lehet jelentdsége a blindsség részbeni tagadasa mellett, marpedig jelen esetben
az I. r. vadlott a blindsségét teljes egészében tagadta, és vallomasa sem tekinthetd aggalytalan
feltaro jellegti beismerd vallomasnak.

[74] A 1II. r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben az els6foku birdsdg helyesen
értékelte  sulyositd  koriilményként a  kabitdszerrel kapcsolatos  biincselekmények
elszaporodottsagat. Az 56. BK vélemény III/11. pontja szerint a biincselekmények
elszaporodottsaga sulyosité koriilmény akkor, ha a koztudomas szerint az tigyben elbiralt
vagy az ahhoz hasonl6 blincselekmények szdma (az elkovetéskor) a korabbi idészakhoz
képest Iényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten Iényegesen magasabb
volt az 4atlagosnal. Az irdnymutatdis nem varja el a krimindlstatisztikai adatok
felsorakoztatasat, elegendd, ha a koztudomas kiterjed az adott bilincselekmény
elszaporodottsdgara. Az kétségtelen, hogy a kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények
aranya az 0sszbiinozésen beliil évek 6ta hasonloan magas aranyq, igy az nem allapithaté meg,
hogy a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést mutatna. Az azonban kdztudomasu
tény, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények elsOsorban a nagyvarosokra
jellemzoek, és ennek megfeleléen Budapesten lényegesen magasabb szamban fordulnak eld,
mint az orszag tobbi részén. Erre figyelemmel az itélétabla az ilyen buincselekmények
elszaporodottsagat stlyosito koriilményként értékeli.

[75] A biintetéskiszabas szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy az adott drog
hazankban milyen piaci multra tekint vissza, vagy hogy mas orszagokban legalisan
fogyaszthato-e vagy sem. Az azonban valdban enyhiti a vadlottak felelésségét, hogy a khat
novényi alapu kabitoszer, aminek a fogyasztasa az egészségre kevésbé artalmas az atlagos
hatéanyag-tartalomra és a fogyasztas modjara figyelemmel.

[76] Az els6fokl birdsag az eljaras elhtizodasa miatt latott lehetdséget az enyhitd szakasz
alkalmazasara. Ezzel az itél6tabla nem értett egyet. Az kétségtelen, hogy a jelentds
iddmulasnak és az eljaras elhuizodasdnak a biintetés mértékében is hangstulyosan meg kell
jelennie, de 6nmagéban ezek a koriilmények az enyhitd szakasz alkalmazasat nem indokoljak
a vadlottak altal elkovetett bilincselekmény relative nagyobb targyi sulyara figyelemmel.
Ugyanis a vadlottak altal behozott kabitészer mennyisége a jelentés mennyiség alsé hatarat
27-szeresen haladta meg, és kozel egy éven keresztiil rendszeresen hoztak be kabitoszert az
orszag teriiletére azért, hogy azt ismeretlen személyek az helységl tovabb értékesitsék. Ezek
olyan nyomatékos sulyositd koriilmények, amelyekre figyelemmel az eljaras elhtizodésa
legfeljebb a torvényi alsod hatarral egyez0 tartamu szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehet6veé,
az also hatar atlépését nem.

[77]  Ezzel egyiitt is egyetértett a masodfokl birdsag azzal, hogy a torvényszék a II. r.
vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki a biintetést. Ugyanis a II. r.
vadlott id6s kora mellett biintetlen el6életli, €s egészségi allapota jelentdsen megromlott az
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elmult években. Ezek olyan koriilmények, amelyek alapjan torvényesen hivta fel a
torvényszék a Btk. 82. § (1) bekezdését. Az altala kiszabott szabadsagvesztés tartama azonban
igy kisebb mértékben eltulzott, a vadlott egészségi allapotanak az elséfoku itélet kihirdetése
ota bekovetkezett romlasdra és a tovabbi jelentds idomulasra figyelemmel a masodfoku
birdsag a szabadsagvesztés biintetés enyhitését latta indokoltnak.

[78] Mindezek alapjan az itélétabla ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag az 1. r. vadlott
esetében torvényes ok nélkiill alkalmazta az enyhitd szakaszt. Ezzel az itélet belso
aranyossagat is felboritotta, mivel a vadlottak altal elkovetett blincselekmények targyi
sulydban és a targyi biintetéskiszabdsi tényezdkben érdemi eltérés nincs, ellenben a II. r.
vadlott személyi koriilményei joval kedvezobbek, mint az 1. r. vadlotté. Ezért a masodfoka
birésag az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat megemelte, azonban a
kiilonos rész alsd hatarat meghaladd tartamt szabadsagvesztés kiszabasdra — a fent mar
részletezett koriilményekre figyelemmel — nem latott lehetdséget

[79] Az els6fokl birdsag a végrehajtasi fokozatrol és a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjardl térvényesen rendelkezett, azonban az itéldtabla az 1. r. vadlott esetében is
lehetdséget latott a méltanyossag gyakorlasara. Az itélétabla teljes mértékben azonosulni
tudott azzal az elsObiroi allasponttal, amely szerint a II. r. vadlott esetében olyan kiilonds
méltanylast érdemld koriilmények allnak fenn, amelyek indokoljdk a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjanak a torvényi fészabalyhoz képest kedvezobb meghatirozasat.
Az is megallapithatd a masodfokl eljarasban tett nyilatkozata és az ligyiratok tartalma
alapjan, hogy Terheltl 1. r. vadlott személyi koriilményei rendezettek, az elfogasa ota eltelt
kozel egy évtizedben ellene Gjabb biintetdeljaras nem indult, a blincselekménnyel okozott
tarsadalmi karokat onkéntes munkaval is igyekszik enyhiteni. Ezért a masodfoku birosag a
feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjat az ¢ esetében is a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[80] Az els6foku birdsag az eldzetes fogvatartas és a buniigyi feliigyelet beszamitasarol is
a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, és a masodfoku birésag — szemben az ligyészség
allaspontjaval — egyetértett a II. r. vadlottal szemben elrendelt atadasi biiniigyi feliigyelet
beszamitasarol szolo elsébirdi rendelkezéssel is.

[81] A Btk. 92. § (1) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe, elzarasba,
kozérdekli munkaba €s pénzbiintetésbe be kell szamitani az elézetes fogvatartas és az olyan
blniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy
lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhat el. Az Eutv. 28. §-a szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasabol eredd
kiilfoldi fogvatartds teljes id6tartamat a Btk.-nak az eldzetes fogvatartds ¢és a biniigyi
felligyelet beszamitasara vonatkoz6 szabalyai szerint, a kiilfoldi fogvatartas jellegére
figyelemmel kell beszamitani a birdsag altal kiszabott biintetésbe vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedésbe.
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[82]  Ezekbdl a torvényi eldirdsokbol az kovetkezik, hogy a szabadsagvesztés tartamaba azt
a kiilfoldi bintigyi feliigyeletet kell beszdmitani, amelynek soran a birosag a terhelt szdmara
eldirta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet
engedély nélkiil nem hagyhat el. Az iigyiratokbol megéllapithatd, hogy az angol birosag
eldirta terhelt2 II. r. vadlott szdmara azt, hogy a lakéasat az éjszakai 6rdkban nem hagyhatja el.
A magyar torvény nem tamaszt olyan kdvetelményt, hogy a biiniigyi feliigyelet végrehajtasi
helyét a terhelt soha nem hagyhatja el, hiszen a Be. is lehetové teszi olyan magatartasi szabaly
el6irasat, amely alapjan a terhelt kiilon birdi engedély nélkiil is elhagyhatja a lakasat akar napi
rendszerességgel, és akar tobb orara is [Be. 281. § (4) bekezdés]. Az kétségtelen, hogy az
angol birosag altal meghatarozott magatartdsi szabalyok a magyar perrendtél és biroi
gyakorlattol némileg idegenek, de a beszamitdsra irdnyadd anyagi jogi szabalyok
szempontjabol annak van jelentsége, hogy eldirtak a II. r. vadlott szamara azt, hogy a nap
egy részében a lakdsat nem hagyhatja el. Ez megfelel a Btk. 92. § (1) bekezdésében irt
feltételeknek, igy a bliniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott id6t a szabadsagvesztés biintetésbe
be kell szdmitani.

[83] Mivel az itélotabla a fentiek szerint értelmezhetonek latta a beszamitasra iranyado
uniods és magyar jogi normakat, nem volt olyan vitatott kérdés, amelynek eldontése érdekében
az Europai Uni6 Birésagahoz kellett volna fordulni. Ezért az itélotdbla az eljaras
felfiiggesztésére nem latott sem okot, sem pedig torvényes lehetdséget.

[84] Az elséfoku birdsdg az 1. r. vadlottol lefoglalt 1 180 000 Ft-bol 180 000 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el, a fennmaradé 1 000 000 Ft lefoglalasat megsziintette, és azt
tanu6nek rendelte kiadni. Az els6foku birdsag a vagyonelkobzas elrendelését a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta. Ez a jogalap azonban nem ad lehetdséget ellenbizonyitésra,
igy annak sincs jelentdsége, hogy az 1. r. vadlottol lefoglalt pénzdsszeg nagyobb része a tanu6
altal adott kdlcsonbdl szarmazott.

[85] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Az 1/2008. BJE hatarozat szerint a
vagyonelkobzas nem korldtozhato a kabitoszer értékesitésével elért nyereségre, azt a
blincselekménnyel Osszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a kabitdszer értékesitése az
elkdvetd szamdara nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem
csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével osszefliggd kiadasokkal.

[86]  Terheltl I. r. vadlott a II. r. vadlottol 6sszesen 8 059 935 Ft-ot vett at a kabitdszer-
kereskedelemre iranyulo tevékenységével Osszefiiggésben. Ennek egy részét a szallitmanyok
behozatalaval kapcsolatos koltségekre forditotta, amit a hivatkozott jogegységi hatarozat
alkalmazéasa sordn a kabitoszer megszerzésére forditott vagyonnak, illetve a kabitoszer
megszerzésével Osszefliggd kiadasnak kell tekinteni. Mivel ezekkel az Osszegekkel nem
csOkkenthetd a bilincselekménnyel Osszefiiggd teljes vagyon mértéke, a vagyonelkobzas
Osszege az I. r. vadlott altal atvett készpénz teljes 0sszegéhez igazodik.
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[87] Az igy elrendelt vagyonelkobzéasért a vadlott a teljes vagyonaval felel attol
fiiggetlentil, hogy az egyes vagyonelemeket torvényes forrasbdl szerezte meg vagy sem. Az 1.
r. vadlott a tanu6tdl kapott kolcson 0sszegén tulajdont szerzett, igy az is a vagyonelkobzas
fedezetéiil szolgal. Ezért a masodfoku birésag az 1 000 000 Ft lefoglaldsat megsziintetésére s
kiadasara vonatkoz6 rendelkezést melldzte, és erre az Gsszegre is vagyonelkobzast rendelt el,
¢s az ezen feliil fennmaradd 6 879 935 Ft-ra is elrendelte a vagyonelkobzast.

[88] Az itéldtabla a bilinjelekrdl részben tévesen, és rendkiviil hidnyosan rendelkezett. A
blinjelekrdl sz6l6 rendelkezés a blinjeljegyzék 1-10. tételszamai alatt feltiintetett biinjelekrol
sz6l annak ellenére, hogy az ligyben két biinjeljegyzék késziilt dsszesen 59 tétellel. Az
itélotabla beszerezte a biinjelkezelotol az Osszesitett bilinjeljegyzéket, és annak tartalma
alapjan dontott az egyes bilinjelek sorsarol. Ennek soran korrigalta az elséfoka birosag téves
jogértelmezését, amely keretében a termékimporttal kapcsolatos okiratokat mint az elkdvetés
eszkozeit elkobozni rendelte. Ezeknek a biinjeleknek a lefoglalasat az itéldtabla a Be. 320. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, €¢s azokat a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a
cég2.-nek rendelte kiadni. Egyebekben a kéabitdszer atcsomagolasaval kapcsolatos targyakat a
Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta, az I. r. vadlottdl lefoglalt mobiltelefon
lefoglaldsat megsziintette, és azt az I. r. vadlottnak rendelte kiadni a mar hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan. Az értéktelen targyak lefoglalasat szintén megsziintette, és azok
megsemmisitését rendelte el a Be. 320. (2) bekezdése alapjan.

[89] A biliniigyi koltség viselése kapcsan az ligyészség azt az allaspontot képviselte, hogy a
szakértok eljarasaval kapcsolatos koltségeket a vadlottaknak egyetemlegesen kell viselnie.
Ezzel az itél6tabla nem értett egyet, mivel a Be. 574. § (4) bekezdése foszabalyként azt irja
el6, hogy a vadlottakat kiilon-kiilon kell kotelezni a blniligyi koltség viselésére, az
egyetemleges kotelezés akkor irhat6 eld, ha a buniligyi koltség a blindsnek kimondott
vadlottak szerint nem kiilonithetd el. Az itélotabla — egyetértve az elséfoku birdsaggal — jelen
iigyben nem latott okot az egyetemleges kotelezésre. A masodfoku birdsag nem tartotta
indokoltnak az allam altal viselend6 biinligyi koltség Osszegének modositasat sem, mivel azt
eleve nem kell Osszegszerlien tartalmaznia az itéletnek, akkor is torvényes az itéleti
rendelkezés, ha kizarolag a vadlottak altal megfizetendd Osszegrdl rendelkezik, és az allam
terhén maradé bliniigyi koltségre csupan mint ,,fennmarado biiniigyi koltségre™ utal.

[90] A Be. 321. § (5a) bekezdésének 2024. marcius 1-t6l hatalyos rendelkezése szerint, ha
a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni
rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a
dolog kiadéasarol szold hatirozat vagy a dolog atvételére vonatkozé felhivas, tovabba a
vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon
beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az 4llam tulajdonaba keriil. Mivel errdl a lefoglalas
megsziintetésérol szolo hatarozatban kell rendelkezni, az itélet e figyelmeztetése a hivatkozott
jogszabalyhelyen alapul.
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[91] A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[92] A feliilbiralat soran az itélétabla észlelte, hogy az els6foku birdsag nem pontosan
rogzitette a vadlottak altal hazi Orizetben, illetve 4atadasi biiniigyi feliigyletben toltott
id6szakok adatait. Az 1. r. vadlott tobb alkalommal volt hazi 6rizetben gy, hogy késobb
elrendelték eldzetes letartoztatasat. Azok a napok, amelyeken mindkét kényszerintézkedés
hatadlyban volt, minden esetben az eldzetes letartdztatas idétartamahoz tartoznak, hiszen
ezeket a napokat teljes egészében be kell szdmitani a szabadsdgvesztés tartamaba. Erre
figyelemmel a héazi Orizet idejeként kizarolag azokat a napokat kell feltiintetni, amikor
szigorubb kényszerintézkedés nem volt hatdlyban a vadlottal szemben. Ugyanezen okbol
kellett javitani a II. r. vadlott atadasi biiniigyi feliigyeletének végrehajtasi adatait is.

[93] A maésodfoku eljarasban a II. r. vadlott anyanyelvhasznalatdval kapcsolatos forditasi
¢s tolmacsolasi koltségek meriiltek fel, amelyeket a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az allam visel.

[94] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Raczky Katalin s.
k.

b

a tanacs elnoke eldado bird biro

A F6varosi Toérvenyszek 2024. aprilis 23. napjan kelt 11.B.365/2022/45. szamu itelete a
Fovarosi Itélotabla 5.Bf.272/2024/33. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2025. januér 22.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 7.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke
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