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Az eljaras targya:
gyermek jogellenes Magyarorszagra hozatala, illetve visszatartasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
a kérelmezett
A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi Torvényszek 50.Pkf.635.793/2023/4.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7.Pk.500.228/2023/40.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 1.447.800
(egymilli6-négyszaznegyvenhétezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezd orvos, amerikai-kanadai ketts allampolgar. A kérelmezett magyar
allampolgar, pszichologia, sport ¢és atlétikai adminisztracid szakon szerzett egyetemi
végzettséget az AEAban. A felek 2022 decemberéig élettarsakként éltek NYban (AEA),
kapcsolatukbdl NYban 2021. oktdber 2-an ASD nevil gyermekiik sziiletett (a tovabbiakban: a
gyermek), aki amerikai-kanadai-magyar allampolgar. A  gyermek az AEAban
egészségbiztositasi jogviszonnyal rendelkezett, hetente néhany napot jart bolcsédébe, felette a
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sziildi felligyeleti jogot a felek kdzosen gyakoroltak. A felek gyermekiikkel 2022. december
1-ig NYban, a kérelmez6 tulajdonat képezd lakasban éltek.

[2] A kérelmezett és a gyermek 2022. december 1-jén Magyarorszagra utazott
rokonlatogatéas céljabol. A kérelmezd vasarolta meg résziikre a Budapestre sz616 repiildjegyet,
a felek nem allapodtak meg a kérelmezett ¢s a gyermek visszautazasanak idépontjaban. A
kérelmezett 2022. december 9-én és 17-én elektronikus levélben kozolte a kérelmezdvel,
hogy nem tér vissza NYba. A kérelmezd 2022. december 22-én Magyarorszagra utazott, itt
toltotte a kardcsonyi linnepeket a kérelmezettel és a gyermekkel, irdsban hozzajarult ahhoz,
hogy a kérelmezett magyar utlevelet igényeljen a gyermek részére. A kérelmezd 2023. januar
1-jén visszautazott NYba. A kérelmezett nem utazott vele vissza, de 2023 januar kdzepén a
gyermekkel Vbe (Kanada) utazott, a kérelmezd sziileihez. Ezt kdvetden ide érkezett meg a
kérelmez0 és 6t napot a gyermekkel t6ltott. A felek megallapodtak abban, hogy 2023. februar
22-én részt vesznek a gyermekiikkel egyiitt Mban a kérelmezd testvérének az eskiivéjén. A
kérelmezett visszautazott Magyarorszagra, 2023. januar 21-én tajékoztatta a kérelmezdt, hogy
nem fog visszatérni NYba csak akkor, ha a kérelmezd felhagy az alkoholfogyasztassal. A
kérelmez6 2023. aprilis 10-én Magyarorszagra utazott, kérte a gyermek NYba torténd
visszavitelét. Elutasitotta a kérelmezettnek azt a kérését, hogy aldirjon egy olyan tartalmu
megallapodast, amely szerint — egyebek mellett — hozzajarul a gyermek Magyarorszagon
tartozkodasdhoz, a sziiléi feliigyeletet a kérelmezett gyakorolja és a gyermek szokasos
tartozkodasi helye Magyarorszagon lesz.

[3] A kérelmezett 2023. aprilis 26-an a Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag eldtt pert
kezdeményezett a kérelmezdvel szemben sziildi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése,
gyermektartasdij megallapitdsa, a kapcsolattartds szabalyozasa irant. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag eljarasat felfliggesztette a jelen eljaras jogerds befejezéséig.

[4] A kérelmezé 2023. majus 30-an NY Allam Csaladjogi Birosaga elétt kérte a sziil6i
feliigyelet gyakorlasanak rendezését. Az eljarasban a kérelmezettet meghatalmazott ligyvéd, a
gyermeket gyermekjogi tigyvéd képviselte. NY Allam Csaladjogi Birosaga 2023. jilius 6-4n a
kérelmezett jogi képviseldjének meghallgatasa és a bizonyitékok alapjan elrendelte, hogy a
kérelmezett haladéktalanul gondoskodjon a gyermek NYba torténd azonnali visszavitelérol,
megallapitotta, hogy a gyermek lakohelye €s szokésos tartozkodasi helye NY.

[5] A felek és a gyermek jogi képviseldi kozott tobb levélvaltas tortént: a kérelmezett
jogi képviseldje megallapodas megkotését kezdeményezte a gyermektartasdij, a gyermek
feligyeletének megszervezése €s a kérelmezett munkavallaldsa kérdésében. A kérelmezett
vallalta, hogy 2023. julius 28-an, vagy elétte a gyermekkel visszautazik NY-ba.

[6] NY Allam Csalddjogi Birésiga a 2023. julius 18-4n meghozott végzésében
megallapitotta, hogy a gyermek lakohelye €s szokésos tartozkodasi helye a 2022 decemberi
elvitelét megeldz6éen NYban volt, kotelezte a kérelmezettet (mint alperest), hogy 2023. julius
20-ig vasaroljon repiildjegyet a gyermek NYba vald visszavitele céljabol, mely utazas
legkésdbbi idépontja 2023. jalius 28.

[7] A kérelmezett a végzésben foglaltakat nem teljesitette, ezért NY Allam Csaladjogi
Birosaga 2023. augusztus 10-én meghozott itéletében megallapitotta a kérelmezd (mint
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felperes) kizardlagos jogi és fizikai felligyeleti jogat a gyermek tekintetében. Megallapitotta,
hogy a gyermek lakohelye, és a szokdsos tartozkodasi helye NYban volt a 2022 decemberi
elvitelét megel6zéen. Ugy rendelkezett, hogy a gyermeket azonnal vissza kell vinni NYba. Az
itélet indokolasa tartalmazza, hogy azt a gyermek iigyvédjének beleegyezésével és az anya
szandékos mulasztasa miatt adtak ki.

[8] A kérelmezé NY egyik korhazéban, az intenziv osztalyon dolgozik orvosként, havi
nettd jovedelmének Osszege 30.000 dollar, a tulajdonaban 4ll6 lakasban egyediil ¢l. A
kérelmezett a sziilei altal tizemeltetett teniszklubban adminisztracids feladatokat lat el, 6nallo
jovedelemmel nem rendelkezik, a csaladi potlékot nem igényelte meg, a sziilei ingatlanaban
lakik a gyermekkel. A gyermek 2023 aprilisatol bolcsddébe jar Magyarorszagon, magyarul
beszél.

A kérelmezo kérelme, a kérelmezett védekezése

[9] A kérelmezé a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl
sz0616 1986. évi 14. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikkének a) és b)
pontjara, a 4., 5., 12. és 29. Cikkére, tovabba a NY allamban alkalmazand6 csaladjogi
torvényre alapitott kérelmében a kérelmezett kotelezését kérte arra, hogy a gyermeket a
hatdrozat meghozatalatdl szamitott 8 munkanapon belill vigye vissza NYba, szokasos
tartozkodasi helyére. Ha a kérelmezett ennek nem tenne eleget, kotelezze arra a birdésag, hogy
a gyermeket adja at neki Uti okmadanyaival egyiitt a hatdrozat meghozatalatol szamitott 10
munkanapon beliil. Kérelme ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a gyermek feletti sziil6i
feliigyeletet kozosen gyakoroltdk, a gyermek szokasos tartozkodasi helye NYban van, a
kérelmezett a gyermekkel 2022. december 1-jén ugyan a hozzajarulasdval utazott
Magyarorszagra rokonlatogatds céljabol, ahhoz azonban nem jarult hozza, hogy gyermeke
Magyarorszagon maradjon véglegesen. A kérelmezett ezért jogellenesen tartja vissza a
gyermeket Magyarorszagon.

[10] A kérelmezett az Egyezmény 13. Cikkének a) és b) pontjaira hivatkozassal kérte a
visszavitel megtagadasat. Nem vitatta, hogy a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakoroltak €s azt
sem, hogy a gyermek szokésos tartozkodasi helye 2022. december 1-ig NYban volt. Allitdsa
szerint azonban a kérelmezo eldzetes hozzajaruldsaval hozta a gyermeket Magyarorszagra
azzal a céllal, hogy a gyermekkel életvitelszertien itt éljen. Hivatkozott arra is, hogy a
gyermeket visszavitele testi és lelki karosodasnak tenné ki, mert magyarorszagi kornyezetébe
beilleszkedett, erésen kotddik hozza és sziileihez, csak magyarul beszél, mig a kérelmezd
csak angolul. A kérelmezd két héten keresztiil folyamatosan dolgozik, az azt kovetd két
hétben nem, de rendszeresen italoz6 életvitele miatt a gyermeket nem tudja ellatni. NY Allam
Csaladjogi Birésaga hatarozataiban foglaltaknak azért nem tett eleget, mert NYban nem
biztositott a megélhetése, a lakhatésa.

Az elso- és a masodfoku hatarozat
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[11] Az elsofoka birdsag végzésének a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében
kotelezte a kérelmezettet, hogy a gyermeket a hatarozat meghozatalatél szamitott 15
munkanapon beliil, 2023. oktober 10-ig vigye vissza szokdsos tartézkodasi helyére, NY
Allam teriiletére. Ennek elmulasztasa esetén a hatirozat meghozatalatol szamitott 20.
munkanapon, 2023. oktoéber 17-én adja 4t a gyermeket uti €s személyi okmanyaival egyiitt a
kérelmezonek, jogi képviseléje iroddjaban. A kérelmezett fellebbezése folytan eljart
masodfokt birosag végzésével az elsdéfoku birdsag végzését azzal hagyta helyben, hogy a
kérelmezett 2023. december 15-ig koteles visszavinni a gyermeket a szokésos tartézkodasi
helyére, NY Allam teriiletére, ennek elmulasztasa esetén 2023. december 18-an 10:00 6rakor
koteles a gyermeket atadni a kérelmezdnek vagy a kérelmezd jogi képviseldjének.

[12] A végzések indokolasaban foglaltak szerint a gyermek szokdsos tartozkodasi helye
Magyarorszagra hozatalat megelé6zéen NY Allamban volt és a felek kozosen gyakoroltik a
sziildi feliigyeletet. A gyermek Magyarorszagra hozatalanak, valamint a Magyarorszdgon vald
életvitelszerli tartozkodasanak kérdésében is kozdsen, egybehangzd akaratnyilvanitassal
kellett volna megallapodniuk. A kérelmezett azonban nem bizonyitotta, hogy a kérelmezd
hozzdjarult a gyermek végleges Magyarorszagra hozataldhoz, ahhoz, hogy a kérelmezett a
gyermeket Magyarorszagon nevelje. A kérelmezett altal bemutatott, a felek kozotti
lizenetvaltasok egyiittes értékelésébdl megallapithatoan a kérelmezé 2023 janudr végétdl
folyamatosan kérte, a késobbiekben mar kovetelte, hogy térjen vissza a gyermekkel NYba. A
kérelmezett nem bizonyitotta, hogy a kérelmezd akar az utazdst megel6zOen, akdr azt
kdvetden szoban vagy irasban hatarozott, egyértelmi nyilatkozatban hozzajarult volna ahhoz,
hogy a kérelmezett a gyermeket Magyarorszdgon visszatartsa.

[13] A masodfoku birésag a kérelmezett eldadasa és a felek levelezése alapjan
megallapitotta: a hazautazas napjat megelézéen nem fogalmazodott meg a kérelmezettben a
Magyarorszagra koltozés szandéka, ezért errdl a kérelmezdt sem tajékoztathatta. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kérelmezd a repiildjegyek megvasarlasakor nem tudhatott a kérelmezett
hazakoltozési szandékarol, ezért az, hogy csak egy irdnyba vésarolta meg a repiil6jegyeket,
nem alkalmas a kérelmezd eldzetes hozzdjaruldsanak bizonyitasara. A felek kozotti
iizenetvaltdsok azt tdmasztjdk ald, hogy a kérelmezd csak a kérelmezett Magyarorszagra
érkezését kovetden szembesiilt a kérelmezett letelepedési szandékaval. Ezutan egyezkedtek
azokrél a feltételekrdl, amelyek teljesiilése esetén a kérelmezd hozzdjarulna a gyermek
magyarorszagi letelepedéséhez, mellette egyeztettek a kapcsolatuk lehetséges helyreallitasarol
is. A kérelmezett 2023 méajusdban ment vissza NYba a személyes holmijaiért, ami
aldtdmasztja azt a nyilatkozatat, hogy 2023 aprilisara dontotte el azt, hogy mar nem kivan a
kérelmezdvel egyiitt €lni. Ebbdl kdvetkezoen pedig a kérelmezd még 2023 aprilisa eldtt sem
jarulhatott volna hozza a gyermek magyarorszagi letelepedéséhez, mert a kérelmezettnek sem
volt még ilyen szandéka, de legalabbis bizonytalan volt ebben a kérdésben.

[14] A kérelmezett NY Allam Csalddjogi Birésaganak hatarozatai ismeretében jogi
képviseldje utjan igéretet tett a gyermek visszavitelére. Az ekkor keletkezett iigyvédi
levélvaltas tartalma nem utal arra, hogy a kérelmezd hozzajarulasaval jogszerlien tartana
vissza a gyermeket Magyarorszdgon. A kérelmez6 legfeljebb a Mi eskiivd idépontjaig adott
haladékot a kérelmezettnek a gyermek NYba torténd visszavitelére, ennek idépontjatol, 2023.
februar 22-t61 a kérelmezett a gyermeket jogellenesen tartja vissza Magyarorszagon. A
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kérelmezett nem bizonyitotta a visszavitel megtagadasanak az Egyezmény 13. Cikk a)
pontjaban rogzitett feltételét: azt, hogy a kérelmezd eldzetesen vagy utdlag hozzéjarult az
elvitelhez.

[15] Nem bizonyitotta a visszavitel megtagadasanak az Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban
rogzitett feltételét sem: azt, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné
ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene a szdmara.

[16] A gyermek visszavitelének elrendelése a gyermek érdekével nem
Osszeegyeztethetetlen. A visszavitel megtagadasanak alapjaul szolgald veszélynek a gyermek
tekintetében kell felmeriilnie, amelynek konkrétnak, kozvetlennek, realisnak kell lennie. Nem
a gyermeket elvitt sziil6, hanem a gyermek érdekkorében felmeriilé egyedi koriilmények
indokolhatjak a visszavitel kivételes megtagadasat. Ilyen koriilmények azonban nem allnak
fenn. Onmagdban az, hogy a gyermek Magyarorszdgon biztonsagban él, szocidlis
koriilményei biztositottak, a magyar nyelvet tanulja, még nem jelenti azt, hogy visszavitele
testi, lelki karosoddsnak tenné ki vagy mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szamara.

[17] Az életvitelhez sziikséges feltételek felszamolasandl a gyermeket érintd
tobblettényallas hidnyadban nem elegend6 arra hivatkozni, hogy a kérelmezett munkaviszonya,
lakhatdsa megsziint, ezért nem kivéan visszakoltozni. Nem értékelhetd a jogellenes magatartast
megvalositod sziild javara a sajat egzisztenciajat felszamold magatartdsa. A kérelmezett sajat
nyilatkozata szerint is tokéletesen beszél angolul, az AEAban tartézkodasi engedéllyel,
zoldkartyaval, munkavallalasi engedéllyel rendelkezik. Gyermeke sziiletése elott
munkaviszonnyal rendelkezett, anyagi erdforrds birtokdban van, gyermeke lakhatisat, a
megélhetéséhez, ellatasahoz sziikséges feltételeket rovid idon beliil biztositani tudja.

[18] A masodfoku birosag rogzitette: az Egyezmény preambulumaban megfogalmazottak
alapjan az Egyezmény a gyermekek elsddleges érdekeire figyelemmel jott 1étre, ezért a
jogvita elbirdlasa soran az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) és
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) vonatkozoé rendelkezéseit mar
nem kellett alkalmazni.

A feliilvizsgalati kérelem és az észrevétel

[19] A jogerds végzés ellen — tartalma szerint — hatalyon kiviil helyezése, az elséfoka
birosag végzésének megvaltoztatdsa, a visszavitel megtagaddsa irdnt — a kérelmezett
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 405. § (1) bekezdés, 406. § (1) bekezdés, 412. § (1) bekezdés,
413. § (1), (2), (3) bekezdés, 414. § (3) bekezdés, 424. § (3) bekezdés, az Egyezmény 13. és
20. Cikk, a Charta 3. cikk (1) bekezdés, 6. cikk, 24. cikk, az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdés, XV. cikk (5) bekezdés, XVI. cikk (1) és (3) bekezdés, G. cikk (2) bekezdés
megsértésére hivatkozott.
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[20]  Ervelése szerint az elsé meghallgatason kapta meg a kérelmez6 kérelmét, annak
tartalmat igy nem ismerte meg, arra érdemben nem tudott reagalni. Az idézést harom
hoénappal késébb kapta meg, a meghallgatasrol egy nappal korabban szdban tdjékoztatta a jogi
képviseldje. A jogerds végzést elektronikus ton annak meghozatalat kovetden 36 nappal
késébb, 2023. december 8-an kapta meg az elektronikus feladds napjan. A kérelmezd
fellebbezésére vonatkozo észrevételét nem kapta meg.

[21]  Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az eljart birosdgok megallapitasaval szemben a
kérelmezd hozzdjarulasan, beleegyezésén alapult a gyermek magyarorszagi tartézkodasi
helyének megvalasztdsa, a Magyarorszagon torténd letelepedésiik. Mindezt bizonyitjak a
kérelmezd iizenetei, melyekbdl megallapithato, hogy a kérelmezo tudtaval és beleegyezésével
hozta a gyermeket Magyarorszagra azzal a céllal, hogy itt nevelje fel, a gyermek
Magyarorszagon ¢€ljen vele. 2022. december 9-én és 17-én tajékoztatta a kérelmezot, hogy
soha nem megy vissza NYba. Ezt kovetéen december 18-an irta azt a kérelmezd, hogy ki kell
talalniuk, hogyan neveljék fel a gyermekiiket. A masodfoku birésag megalapozatlanul jutott
arra a kovetkeztetésére, mely szerint a kérelmez6 nem tudhatott az 6 magyarorszagi
letelepedési szandékardl. Egy ilyen horderejii dontést nem lehet egyik naprél a maésikra
meghozni, dontése egy hosszabb folyamat eredménye volt, ami a gyermek és a maga
védelmében ¢és érdekében sziiletett meg. Elbtte szdmtalanszor kérlelte és figyelmeztette a
kérelmez6t, hogy ne folytassa tovabb italozd életmddjat, és felvazolta ennek lehetséges
kovetkezményeit. A kérelmezd nem vitatta az lizenetvaltdsok valdsagtartalmat, a birdsag
helyteleniil kérddjelezte meg az iizenetek bizonyito erejét. A masodfokl birdésag egyoldaltian
hianyosnak és kétségesnek nyilvanitotta a kérelmezd egyértelmii €s a hozzajarulasat kifejezd
megnyilatkozasait. A kérelmezének a Budapesten vald letelepedésiikhoz valdé hozzajarulasa
utan szabta feltételiil alkoholizmusdnak kezelését mint minimumot, €s esetleges visszatérését
ennek fiiggvényében, eshetdleges modon emlitette meg. Téves ezért az a megallapitas, hogy
2023 aprilisa el6tt nem volt magyarorszagi letelepedési szandéka.

[22] A kérelmezd aldirta a gyermek magyar allampolgarsdg iranti kérelmét, az
allampolgarsag és ezzel az allando lakcim bejegyzése iranti kérelmet. Az allandd bejelentett
magyar lakcim bejegyzése volt az eljaras érdemi targya, melyhez mindkét sziild hozzajarulasa
kellett.

[23] A birésagoknak a kérelmezé altal is tobbszor elismert alkoholizmusat kellett volna
értékelnie ugy, mint a gyermekre veszélyt jelentd tényezdt. A kérelmezd a jogerds végzés
meghozatala el6tt olyan tartalmu iizeneteket kiildott neki, melyek szerint attdl fogva, hogy a
gyermeket részére 4tadja, soha tobbé nem fogja latni, a gyermek nem fogja tudni, hogy ki az
anyja, a gyermeket t6le és a csaladjatol egy életre elszakitja. Az AEAban sem feliigyeleti
joggal, sem kapcsolattartasi joggal nem rendelkezik, ismeretlen szankciok sora és egy
valészintisithetd letartoztatds var ra. Az orszagba sem belépési lehetdsége, sem
munkavallaldsi joga nincsen, zoOldkartydja lejart, fizikai munkéra nem alkalmas, igy a
teniszedz6i hivatisinak gyakorlasa is kizart. A gyermekkel nem tud az AEAba menni, a
gyermekkel kapcsolatos jogait ott nem tudja gyakorolni. A birésagoknak figyelembe kellett
volna vennie és értelmezni kellett volna a ,,veszélyhelyzet” és az ,elviselhetetlen helyzet”
kifejezéseket, azt a koriilményt, hogy a gyermeknek a tdle valo teljes elszakitdsa milyen
maradando sériiléseket és veszélyhelyzetet teremtene. A kérelmezd két héten at reggel 7:00
oratol este 19:00 ordig folyamatosan dolgozik, igy a gyermeket nem tudja ellatni. A
kovetkezd két hétben folyamatosan és sulyosan ittas, ami ugyancsak kizarja a gyermek
megfeleld ellatasat.
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[24] Hivatkozott arra, hogy a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglaldo véleményében kifejtette: indokolt lehet annak vizsgélata, hogy az adott
tagallamban milyen szankcioval (sziiléi feliigyeleti jog megvonasa, biintetdjogi intézkedés)
sijtandk a gyermeket jogellenesen elvivd sziilét, van-e a sziilok kozott a kapcsolattartasra
vonatkozé megéllapodas vagy hatarozat. Ennek a felderitése azért sziikséges, hogy a
visszavitel ne zarja el a gyermeket teljesen az onkényes magatartast tanusito, de a tényleges
gondozésat addig ellatd sziil6tél. Sajnos tobb, az Egyezményben részes allam alkalmaz
»retorziot” a jogellenesen eljard sziilével szemben, ami megneheziti az Egyezmény
alkalmazasat, illetve a gyermek érdekével kifejezetten ellentétes eredményhez vezethet.
Ugyancsak a joggyakorlat-elemzd csoport 0Osszefoglald véleménye tartalmazza azt a
megallapitast, hogy a jogerds végzés végrehajtasa sulyos lelki karosodasnak tenné ki az addig
csak anyai gondozast élvezd gyermeket, ha vissza kellene térnie a kérelmezd tartdozkodasi
helyére, kiilonds tekintettel arra, hogy ott az anya letelepedési engedéllyel mar nem
rendelkezik, minden engedélye lejart.

[25] A kérelmezd észrevételében kérte a jogerds végzés hatdlyban tartisat, és
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetését 1.140.000 forint + 4afa Osszegben.
Hivatkozasa szerint a kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében az els6- és a masodfoku birdsag
mérlegelési jogkorében hozott dontését vitatja. A feliilvizsgalati eljarasban azonban a
bir6ésagok mérlegelésének feliilvizsgalatara csak meglehetdsen sziik korben van lehetdség. A
tényallas megvaltoztatasara, a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételesen, abban az
esetben van lehetdéség, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, kirivoan
okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz (Legfelsébb Birdsadg Pfv.21.680/2006.,
megjelent: EBH2006. 1526.). Kizarolag az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott
hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent: BH2013.
119.). A feliilvizsgéalati kérelemnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos
megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljardsi vagy anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az uj hatdrozat meghozatalat vagy a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését milyen okbol
kivénja.

[26] A kérelmezett megsértettként allitja az Egyezmény, az Alaptorvény, a Charta egyes
rendelkezéseit, ezzel szemben feliilvizsgalati kérelmének indokolasa kizarolag a masodfoka
birdsdg mérlegelését sérelmezi. A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1.15.) PK véleményben foglaltakra figyelemmel azonban a Kuria a
jogerds végzésben foglalt mérlegelést nem vizsgalhatja, érdemben ezzel a feliilvizsgalati
érveléssel nem foglalkozhat. Ugyancsak nem veheti figyelembe az tUjonnan csatolt
bizonyitékokat, mivel a feliilvizsgéalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
jogerés végzés meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan lehet
donteni.

[27] Hangsulyozta tovabba, hogy a kérelmezett azutan kezdett arra hivatkozni, hogy
hozzajarult a hazakoltdozéséhez, amikor rdjott arra, hogy az utazashoz, az ideiglenes
csaladdlatogatdshoz torténd hozzajaruldsa még nem jelentette azt, hogy a gyermeket
jogszerlien Magyarorszagon vissza lehet tartani. Nem jarult hozzd gyermeke végleges
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Magyarorszagra hozataldhoz, a kérelmezett azzal hitegette, hogy csak idére van sziiksége a
koriilmények atgondolasahoz. A kérelmezett maga nyilatkozta a késébbiekben azt, hogy 2023
aprilisdban hozta meg azt a dontést, hogy mar nem kivan vele élni. A kérelmezettnek ez a
személyes nyilatkozata azt is jelenti, hogy 2023 4prilisaig hitegette 6t, nem dontott
véglegesen arrdl eddig az idépontig, hogy Magyarorszagon marad a gyermekkel. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy nem is jarulhatott hozza ahhoz, hogy a gyermek Magyarorszagon éljen.
Mivel a kérelmezett sem tudta pontosan, hogy mit akar, maga is Uigy tervezte, hogy vissza fog
koltozni hozza és a kapcsolatukat helyrehozzak. A kérelmezettnek nyilatkozata szerint 2023
aprilisdban mar nem 4&llt szandékaban visszakoltozni a gyermekkel NYba, mégis 2023
juliusaban jogi képviseldje utjan azt kommunikalta felé, hogy vissza fog térni NYba. Soha
nem nyilatkozott ugy, hogy hozzajarult volna ahhoz, hogy gyermeke Magyarorszagon éljen.
A kérelmezett a szovegkornyezetbdl kiragadott és egyébként is vitatott tartalmu {izenetekre
vald hivatkozassal probalja cafolni azt az egyértelmi tényt, hogy nem jarult hozza gyermeke
Magyarorszagon tartozkodasahoz.

[28] A kérelmezett eljarasi szabalysértésre is hivatkozik, de nem jelolte meg azokat az
eljarasi szabalyokat, melyeket allaspontja szerint a birésagok megsértettek. A lefolytatott
elsd- és masodfoku eljaras soran a kérelmezettet semmilyen hatrany nem érte. O is 2023.
december 8-an kapta meg a masodfoku birésag hatdrozatat. A masodfokt birdsag dontését
nem befolydsolta, ha esetlegesen nem kapta meg a kérelmezett a fellebbezésére tett
észrevételt.

[29] Hozzajarult ahhoz, hogy a gyermek magyar allampolgarsagot kapjon, de ennek a
ténynek nincs jelentdsége a jelen eljarasban, nem jelenti azt, hogy utdlag hozzajarult volna
gyermeke elviteléhez. Gyermeke magyar allampolgarsagahoz hozzajarult, de ahhoz nem,
hogy Magyarorszdgon ¢éljen. A magyar allampolgarsaghoz vald hozzajarulas tényét a
kérelmezett is elismerte.

[30] A NY Allam Csaladjogi Birdsaga eldtti eljarassal kapcsolatos iigyvédi levelezésbol
megallapithatéan a kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy nem fog ellenszegiilni a birdsag
dontéseinek, a gyermekkel vissza fog térni NYba. A kérelmezett pénzt kovetelt tdle,
kiilonb6z6 anyagi jellegli feltételeket szabott, amelyek teljesiilése esetén hajlandd a birdsag
dontése szerint eljarni. 47.000 dollart (16.272.340 forint) adott a kérelmezettnek, és tovabbi
5.000 dollar (1.731.100 forint) megfizetését vallalta azért, hogy a kérelmezett kényelmesen,
az altala elvart magas szinvonalon vissza tudjon térni NYba.

[31] A kérelmezett mar a megismerkedésiiket megel6zden is NYban élt, jol boldogult
ebben a kdrnyezetben, nincsen annak akadalya, hogy az ¢€letét NYban folytassa. Felséfoku
angol nyelvtudassal, amerikai diplomaval rendelkezik, feltehetden tud olyan munkéat végezni,
ami nem jelent szdmara tartos fizikai terhelést. A kérelmezett maga szamolta fel korabban az
amerikai ¢életét, ami azonban nem értékelhetd a javara, de a feltételek kétségkiviil adottak
ahhoz, hogy ¢letét Amerikaban ujrakezdje. Nincsenek olyan koriilmények, melyek a gyermek
testi vagy lelki kdrosodédséara vezetnének, ha visszakeriilne NYba, hiszen 6 nem alkoholista,
mértékkel fogyaszt alkalmanként szabadidejében alkoholt, ez pedig nem befolyasolja nevelési
képességét.
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[32] A kérelmezett 2024. januar 17-én eldterjesztett valaszirat elnevezésli beadvanyaban
eldadta, hogy NY Allamban elfogaté parancsot adtak ki ellene 2023. december 11-én. Ez azt
jelenti, hogy a kérelmez6 nem csak azt szeretné elérni, hogy vigye vissza a gyermeket NYba,
hanem be kivanja valtani azt a fenyegetését, hogy orokre elveszi téle az altala nevelt és
gondozott kétéves gyermeket. Ha belép NY Allamba, valosziniileg a terhére alkalmazott
legenyhébb szankcié az lesz, hogy kiutasitjak az AEAb6l, mert sem lakhatassal, sem
jovedelemmel, sem munkaviszonnyal, valamint a beutazashoz sziikséges okmanyokkal nem
rendelkezik.

[33] A kérelmezd a 2024. januar 26-an eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitésének nincsen helye, ahogyan a feliilvizsgalati eljarasban
utolagos bizonyitasnak sem. Kérte a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsat, mert a
kérelmezett olyan megbizasi szerzodést csatolt feliilvizsgalati kérelme mellékleteként,
amelyben a megbizott alkalmazott ligyvéd, aki {ligyvédi tevékenységet Onalloan nem
folytathat, kizarolag a munkaltatdja feleldsségi korén belill és utasitasai alapjan miikodhet
kozre. Az alkalmazott tigyvéd kizarolag a munkaltatoja részére adott megbizas és kirendelés
keretei kozott végezheti tevékenységét. A kérelmezett jogi képviseldje megbizott ligyvédként
megbizasi szerz6dés aldirdsara sajat nevében nem jogosult, amibdl kovetkezden a
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara sem volt jogosult. El6adta tovabba, hogy nem kérte
elfogatd parancs kiadasat a kérelmezett ellen, azonban annak érvénytelenitését fogja
kezdeményezni, amint a kérelmezett eleget tesz kotelezettségének és a gyermekkel NY
Allamba visszatér.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34] A kérelmezo észrevételeiben foglaltakra is tekintettel a Kuria elére bocsatja, hogy a
Pp. 64. § (1) bekezdése értelmében, ha torvény egyes perbeli cselekményekre masként nem
rendelkezik, a fél helyett az altala meghatalmazott képviseld is eljarhat. A Pp. 65. § a) pontja
szerint a perben meghatalmazottként eljarhat az tigyvéd és az {ligyvédi iroda. A
meghatalmazott képviseleti jogosultsdgat a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalja (Pp. 70. §). A meghatalmazas olyan egyoldali cimzett jognyilatkozat, mellyel a
meghatalmazd jogositja fel a meghatalmazottat arra, hogy nevében ¢és helyette
jognyilatkozatot tegyen vagy elfogadjon. A meghatalmazis tehidt egy egyoldala
jognyilatkozat, ami képviseleti jogot hoz létre. Ezzel szemben a megbizds egy szerzodés,
vagyis két fél kozotti megallapodds, a megbizasi szerzOdés Onmagdban nem biztosit
képviseleti jogot. A kérelmezett 2023. december 12-én elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelméhez csatolta azt a meghatalmazast, amit 2023. december 11-én adott dr. K B
iigyvédnek, a meghatalmazason szerepel mind a kérelmezett, mind pedig jogi képviseldjének
alairasa. A csatolt meghatalmazas megfelel a meghatalmazas alaki kellékeinek. Nem
hatalytalan tehat a kérelmezett adott perbeli cselekménye, a feliilvizsgélati kérelem
eldterjesztése.

[35] A Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett — tovabbiak mellett — tartalmaznia kell:
a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak
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indokait, hogy a fél az 0 hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbdl kivanja.

[36] A feliilvizsgalati eljaras targya a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
hatdrozatnak a feliillvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. Az eljarasjogi
targyu elvi irdanymutatasoknak a Pp. hatalyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo
1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazdsa korében is megfelelden
iranyado a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem — mint az eljarast meginditd és annak kereteit meghatarozo rendkiviili jogorvoslati
eszkdz — jogi jelentdsége egyebek kozott abban fogalmazhaté meg, hogy a Kuria a jogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott biralhatja
feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
jogszabalysértés vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja.

[37] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1s koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A jogszabdlysértés tartalmi
koriilirasa keretében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszt félnek szabad szdveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett, rendkiviili perorvoslatot
megalapozo hianyossagat, ezzel 0sszefiiggésben részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.
Fenn kell allnia a kifejtett jogi allaspont, a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa és a
megsértettként allitott jogszabalyhely kozotti Osszefliggésnek is. Mindezek barmelyikének
hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi.

[38] A Pp. 413. § (1) bekezdése kogens (kotelezd) szabalyként foglalja Ossze a
feliilvizsgalati kérelem azon minimadlis és konjunktiv (6sszekapcsolddo) tartalmi elemeit,
amelyek nélkiil a fél beadvanya alkalmatlan volna a feliilvizsgalati eljaras meginditasanak,
valamint a jogerds hatdrozat feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezése érdemi feliilbiralata
jogkovetkezményeinek kivaltasara. A tartalmi elemek hidnya vagy nem megfeleld
meghatarozasa esetén a Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy pontosan, egyértelmiien
megfogalmazott médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds
hatarozatot jogszabalysértdnek tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetéségének a tartalmi €s perjogi kereteit is.

[39] A feliilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti eleme a
megsértett jogszabdlyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirdsa, tovabba a kettd
kozotti tartalmi Osszefiiggés feltarasa. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
hatarozatot tobb okbdl is tdmadja; vagyis tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozdsnak meg kell felelnie a Pp. 413. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek. A feliilvizsgélati kérelem el6terjesztéjének tehat
valamennyi, a jogerds hatarozat jogszabalysérté voltara torténd hivatkozasa esetében
konkrétan meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el
kell adni a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben
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csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a Pp. 413. § (1) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljestiltek.

[40] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében allitotta az Alaptorvény megsértését. A
Kuria gyakorlatanak (Kfv.V1.35.005/2017/2., Pfv.I11.20.015/2019/2.) megfeleléen az
Alaptorvény meghatarozott cikkére vald hivatkozas nem felel meg a Pp. 413. § (1)
bekezdésében eldirt feltételeknek, mert a Pp. kifejezetten jogszabalysértés esetén teszi
lehetoveé feliilvizsgalat eloterjesztését. Az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése taxativ
felsoroldsa értelmében azonban az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem az R. cikk (1)
bekezdése szerint a jogrendszer alapja. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie és erre figyelemmel kell allast
foglalnia a jogszabalysértésrol. A Kuria azonban azt nem vizsgalhatja, hogy a jogerds
hatarozat sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirosag jogosult az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan.

[41] Az Egyezmény 20. Cikkében foglaltak szerint a gyermeknek az Egyezmény 12.
Cikkében foglalt rendelkezések szerinti visszavitele megtagadhatd, ha az a megkeresett
allamnak az emberi jogok védelmével €s az alapvetd szabadsagokkal kapcsolatos alapelveibe
itkozne. Az alapelvek athatjdk a demokratikus allamok jogrendszerének egészét, konkrét
eljarasi és anyagi jogszabalyokon keresztiil érvényesiilnek, ezért az alapelvek megsértése is
csak kozvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil valosul/valosulhat meg.
Emiatt nem elegendé 6nmagéaban az alapelv sérelmére hivatkozas a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbirdlasahoz, a feliilvizsgélati kérelemben a félnek konkrét eljarasi vagy anyagi
jogszabalysértést kell megjeldlnie.

[42] A Charta 51. cikke tartalmazza annak alkalmazasara vonatkoz6 4ltaldnos
rendelkezést, melynek értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas
elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai,
valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Megallapithato
tehat, hogy a Chartaban foglalt jogok vertikalisan egy-egy tagallami intézkedéssel szemben is
csak korlatozottan hivhatok fel, hiszen ennek feltétele, hogy az adott intézkedéssel az allam
uniods jogot hajtson végre. A Chartaban biztositott alapjogok horizontalis, kozvetlen hatéallyal
nem alkalmazhatok. Az alapjogok az egyén €s az allam viszonylataban érvényesiilnek.

[43] A feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott Pp. szabalyok a feliilvizsgalat
mint rendkiviili jogorvoslati eljards keretszabalyai, ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket
nyilvanvaloan nem sérthette meg eljarasa soran a masodfoku birdsag.

[44] A kérelmezett feliilvizsgdlati kérelmének 6. oldalan tartalmilag hivatkozott az
elséfoku eljarasban altala vélt jogszabalysértésre, valamint a madasodfokl birosag
hatarozatanak kézbesitésével kapcsolatos koriilményre, tovabba arra, hogy a fellebbezésére
érkezett észrevételt nem kapta meg. Feliilvizsgalati kérelme azonban nem tartalmazza ezen
altala vélt jogszabalysértés koriilirasa mellett a megsértett jogszabalyhely megjeldlését, ami
ugyancsak kizarta ezen hivatkozasa érdemi elbiralésat.
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[45] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgédlatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy
érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt.

[46] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében az eljart birdsagok mérlegelését sérelmezte:
allitotta, hogy a bizonyitékok téves mérlegelésének eredményeként allapitottdk meg azt, hogy
a kérelmez6 nem jarult hozza a gyermek magyarorszagi tartozkodasahoz; tovabba azt, hogy a
gyermeket visszavitele nem tenné ki testi vagy lelki karosoddsnak. Megsértett
jogszabalyhelyként azonban nem jelolte meg a bizonyitds eredményének mérlegelését
szabalyozd Pp. 279. § (1) bekezdését. Azaz a kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott a tényallas megallapitasaval 6sszefliggésbe hozhato eljarasjogi jogszabalysértésre.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Kuria nem vizsgalhatta a bizonyitds eredményének
mérlegelését, a masodfokl birdsag altal megallapitott tényallast kellett elfogadni: azt, hogy a
kérelmez6 nem jarult hozza a gyermek magyarorszagi tartdzkodasdhoz; tovabba a gyermeket
visszavitele nem tenné ki testi vagy lelki karosodasnak és mas modon sem teremtene szamara
elviselhetetlen helyzetet. Ehhez a tényallashoz kapcsoloddan kellett az Egyezmény mint
anyagi jogszabaly rendelkezéseinek megsértését vizsgalni. Az ekként érdemben elbiralt
feliilvizsgalati kérelem azonban nem megalapozott.

[47] Az eljart birésagok azt allapitottdk meg, hogy a kérelmezett jogellenesen tartotta
vissza a gyermeket Magyarorszagon, anyagi jogszabalyt pedig nem sértettek azzal, hogy a
gyermek visszavitelét érintden az Egyezmény 13. Cikkében foglaltakat alkalmaztak. Az
Egyezmény 13. Cikk a) pontja félre nem értheté modon tartalmazza azt, hogy a megkeresett
allam igazsagiligyi szerve akkor nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha a gyermek
felett felligyeleti joggal rendelkezd személy hozzajarult az elvitelhez.

[48] Az Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban foglalt sulyos kockazat miatti kivétel
figyelembevétele akkor lehetséges — tovabbiak mellett —, ha a gyermekkel kapcsolatos sulyos
biztonsagi, oktatasi, egészségiigyi vagy gazdasagi aggalyok meriilnek fel, ha a gyermek
alapvetd sziikségletei nem kielégithetok a szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamban. A
birdsadgnak nem kell, és nem is lehet dsszehasonlitania az egyes sziilok (vagy allamok) altal
kinalt életkoriilményeket. Ennek jelentdsége lehet a sziildi felligyelettel kapcsolatos iigyben,
de az Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti elemzés szempontjabol nincs jelentdsége a
visszavitelre koteles sziild azon hivatkozésanak, hogy a szokésos tartozkodasi hely szerinti
allamban nem tud munkat talalni vagy egyéb modon van nehéz helyzetben, ez dnmagaban
nem elegendd a visszavitel megtagadasahoz. Fészabalyként a sziild — a gyermek jogellenes
elvitelével vagy visszatartasaval — nem hozhat 1étre olyan helyzetet, amely potencialisan
karos lehet a gyermekre, és aztdn nem hivatkozhat arra, hogy megallapitsa a gyermekkel
szembeni stlyos kockazat fennallasat.

[49] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott biintet6jogi feleldsségre
vonasdnak lehetdségére és a 2024. januar 17-én eldterjesztett beadvanydhoz csatolta az
Orizetbe vételére vonatkozd, 2023. december 11-én kiadott parancsot. A Kuria a csatolt
okiratot nem vizsgalhatta, mert a Pp. 422. § rendelkezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
joger0s itélet meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont; tovabba
a Pp. 423. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat a jogerds hatarozat meghozatalaig
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bekovetkezett €és a jogerds hatarozattal elbiralt tényekre terjedhet ki. A Kuria ezen jogszabalyi
rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag jogerds végzésének 2023. november 2-i
meghozatala utdn bekovetkezett tényeket nem vizsgalhatta. Ha a jogerds hatarozat
meghozatala utan felmeriilt akadalyokbol kifolyolag vagy a korlilmények jelentds
megvaltozasa folytan a jogerds hatarozat végrehajtdsa gyermek szdmara tartosan a testi vagy
lelki karosodas sulyos kockazataval jarna, a kérelmezett a Pp. 528. § (3) bekezdése alapjan
keresettel kérheti a hatarozat végrehajtasanak megsziintetését.

[50] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds végzés nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Kuria a rendelkez6 részben foglaltak szerint a
joger0Os végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[51] A Pp.405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp 83. § (5) bekezdése szerint
az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezett viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a kérelmezd feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, amely koltség a kérelmezd képviseletét ellatd jogi képviseld a
kifejtett tevékenységgel aranyos iligyvédi munkadijanak osszege, melyet a Kuria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §, 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allapitott meg
figyelemmel az tigyvédi tevékenység id6- és munkaigényességére.

[52] Az eljaras a sziil6i feleldsséget érintd nemzetkdzi igazsagligyi egytittmiikodésrdl
sz0l6 2021. évi LXII. torvény 11. § (4) bekezdése alapjan targyi koltségmentes.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 391. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[54] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 29.
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