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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2011. aprilis 13. napjan sziiletett ... nevli gyermeke (a tovabbiakban:
gyermek) ... oltéanyaggal a hepatitisz B elleni véddoltas elsd adagjat 2024. december 2.
napjan, masodik adagjat 2025. januar 23. napjan megkapta. A védénd a védooltads harmadik
adagja beadasanak idopontjaként 2025. junius 2. napjat hatarozta meg, az oltdson a gyermek
nem jelent meg. A védénd ezt kdvetden 2025. janius 13., 2025. jalius 10. és 2025. julius 17.
napjan tértivevényes levélben hivta fel a felperest a gyermek elmaradt oltasanak potlasara. A
felperes az értesitéseket atvette, azonban a véddoltds harmadik adagjanak beadasara nem
keriilt sor, amely koriilményrdl a védono az alperest értesitette.

[2] Az alperes a védond jelzése alapjan eljarast inditott, mely eljarasban a felperes
eljards megsziintetése, illetve eljaras felfliggesztése iranti kérelmét a 2025. szeptember 4.
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napjan kelt, ... ligyiratszdmu végzésével elutasitotta. E végzéssel szemben a felperes
jogorvoslattal nem élt, az 2025. szeptember 23. napjan véglegessé valt.

[3] Az alperes a 2025. szeptember 18. napjan kelt, ... iligyiratszdmt hatarozataval
kotelezte a felperest, mint a gyermek torvényes képviseldjét arra, hogy a gyermek elmaradt,
12 éves korban esedékes hepatitisz B elleni véddoltdsa harmadik részoltasdnak poétlasa
érdekében jelenjen meg a gyermekkel egyiitt 2025. november 28. napjdig a ... iskola-
egészseégiigyi rendeldjében. Dontésében utalt arra, hogy a gyermek az oltas aloli mentesitést
igazolo orvosi szakvéleménnyel nem rendelkezik. Hatdrozatat az egészségiigyrdl szolo 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (6)-(7) bekezdésére, valamint a fert6zo
betegségek ¢és jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol szolo
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. § (1) bekezdés j) pontjara,
tovabba (5) és (7) bekezdésére alapitotta.

A jogerds itélet

[4] A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a véddoltdsok célja a fert6zé betegségekkel szembeni
védettség kialakitasa. A gyermek hepatitisz B elleni oltdsara a ... 5 pg szuszpenzids injekcid
alkalmazasaval keriilt sor korabban, e készitmény EU/1/01/183/001 és EU/1/01/183/018
szamon forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik. Az Eitv. 57. § (6) bekezdése
értelmében a véddoltast a gyogyszerkészitmény alkalmazasi eldirdsanak figyelembevételével
kell alkalmazni, a ... gyogyszer alkalmazasi eldirasanak 4.2. pontja szerint az oltasi
sorozatnak legalabb harom injekciobol kell allnia. Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly altal
elérni kivant cél az oltdéanyag alkalmazasi eldirdsanak figyelembevételével harom injekcio
beadasaval érhetd el, amelybdl a gyermek nem vitatottan csak kett adagot kapott meg, ezért
a harmadik oltas beadasa is elrendelhetd, amennyiben az oltas beadasanak egyéb jogszabalyi
feltételei fennallnak.

[5] Rogzitette, hogy a felperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmét az alperes a ...
szamu végzésével elbirdlta, mely dontéssel szemben ©6nallé jogorvoslatnak volt helye, e
jogorvoslattal a felperes nem élt. Ebbol kovetkezéen a felperes az érdemi dontés elleni
jogorvoslat korében a felfliggesztés elmaraddsanak jogszerliségét mar teheti vitassa.
Megjegyezte, hogy a biintetdeljaras egyébként sem mindsiil elokérdésnek. A felperesnek a
biincselekményre vonatkozo felhivassal kapcsolatos semmisségi hivatkozasat sem tartotta
alaposnak.

[6] A jogerds itéletben foglaltak szerint az oltds elrendelésének részletszabalyait a
Rendelet 16. § (1) bekezdés f) pontja egyértelmlien meghatarozza és rogziti azt is, hogy a
dontés meghozatalat megel6z6en milyen koriilményeket kell vizsgalnia a hatosdgnak, azaz
milyen korben kell a tényallast tisztdznia. A Rendelet 14. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan vizsgalni sziikséges, hogy a felperes gondoskodott-e gyermekének a véddoltasra
kijelolt helyen és iddben valdo megjelenésrdl és az oltdsnak aldvetette-e magat. Vizsgalni
kellett tovabba, hogy a felhivasokat kdvetden az oltast a gyermek megkapta-e, esetlegesen
mentesitésben részesitették-e. Ebben a korben az alperes ... iktatdszamu végzést bocsatott ki,
azonban a felperes nem igazolta sem a harmadik oltas felvételét, sem azt, hogy mentesitettek
volna és azt sem jelolte meg, hogy az elmaradt oltdst mikor kivanjak poétolni. Mindezek
alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az oltas elrendelésének feltételei fennalltak,
tovabbi bizonyitast, orvosi vizsgalatokat az alperesnek hivatalbdl nem kellett lefolytatnia.
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[7] Az elséfokll birdsag a felperes Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvanyat elutasitotta. Utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag mar tobb esetben
vizsgalta a kotelezd véddoltasokkal kapcsolatos szabalyozast és az egyik legujabb,
3331/2023. (VL. 21.) AB szamu végzésének [42]-[43] bekezdéseiben kifejtette, hogy
»tlekintettel a természettudomanyos -elofeltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott
védooltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejléddésének biztositdsahoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zd
betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez”; ,,az alkotmanybirosagi eljaras soran nem
kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi
szervezet fertdzd betegségekkel szembeni ellendlld képességének fokozasat és a fertdzo
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfelél az egyént (a
gyermeket) védik a fertdzéstol, masfeldl az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétol”;
»mivel a véddoltasok az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a
gyermekeknek érdekiik flizédik ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotott véddoltasokat.
Tovabba a gyermekkozosségek tagjainak érdekiik flizédik ahhoz, hogy a kozosség tagjai
minél nagyobb szdmban legyenek immunizaltak.”

[8] A torvényszEek nem tartotta indokoltnak az eljaras felfliggesztését a felperes altal az
alperes hivatalvezetdjével szemben tett feljelentés alapjan indult biintetdeljaras befejezéséig.
Az oltéas elrendelésének feltételeit, az alperes altal vizsgalandd koriilményeket az Eiitv. és a
Rendelet tartalmazzdk, ezzel Osszefliggésben minden olyan tény rendelkezésre allt, amely
alapjan eldonthetd, hogy az alperes a dontése meghozatala soran a vonatkoz6 jogszabalyokat
betartotta-e.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerOs itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen — annak tartalma alapjan — a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését ¢és az alperest 10j eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az tigyben eljart birdsag uj eljaras
lefolytatasara ¢és 1j hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Feliilvizsgalati kérelmével
egyidejlileg azonnali jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésére pont és alpont megjeldlése
nélkiil hivatkozott.

[11]  Eldadta, hogy az {ligy tobb olyan jogkérdést vet fel, amelyek tilmutatnak az egyedi
ligy keretein, és a birdi gyakorlat egységének biztositasa, valamint a jogfejlédés érdekében a
Kuria allasfoglalasat igénylik. A tdmadott itélet olyan jogértelmezést fogad el, amely a
kotelezd véddoltas jogalapjat nem kifejezett jogszabalyi rendelkezésre, hanem az oltdanyag
alkalmazasi eldirasara, illetve modszertani irdnymutatasokra alapitja. A kérdés alapvetd
jelentéségli a jogéllamisdg, a normavildgossdg ¢és a jogbiztonsdg kovetelményeinek
érvényesiilése szempontjabol, a birdi gyakorlatban nem tekinthetd egységesen rendezettnek.
Az ligy tovabba olyan elvi jelentdségli kérdést is felvet, hogy a véddoltas jogi fogalma
értelmezhetd-e oltasi sorozatként. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem észlelte, hogy
a hatosagi dontés nem megfeleld jogszabalyi felhatalmazason alapul; tovabba a tdmadott
itélet a hatdsag kotelezettségét kizardlag formalis feltételek vizsgalatdra sziikiti, és nem
koveteli meg az orvosi szakkérdések érdemi vizsgdlatat. Ez a jogértelmezés alapvetd
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alkotmanyos kérdéseket vet fel a gyermek mindenek felett all6 érdekének érvényesiilése,
valamint az allami beavatkozasok sziikségessége és aranyossaga korében.

[12]  Arra is hivatkozott, hogy a folyamatban 1év6 biintetdeljaras kozvetleniil kapcsolodik a
kozigazgatasi hatarozat végrehajthatosagdhoz, mivel annak targya a kényszerrel végrehajtott
oltds jogszertisége. Annak eldontése, hogy ilyen koriilmények kozott a bilintetdeljaras
elékérdésnek mindsiil-e, talmutat az egyedi ligyon. Mindezeken tal az iigy a jogorvoslathoz
valdo jog érvényesiilésével Osszefliggd kérdést is felvet, mivel a birésag az eljaras
felfliggesztésének elmaradasat érdemi vizsgalat nélkiil kizarta a feliilvizsgalat korébol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[17] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdéséhez kapcsolodoan — torvényi kotelezettsége
ellenére — konkrét pontot, azon beliil alpontot nem jelolt meg, a befogadasi okok kdrében
eldadott indokolas alapjan a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat
azonositotta, igy a befogadhatdsagot ennek mentén vizsgalta.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrol sz616 dontés
soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgélnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdseégli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsd fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuria a 7/2023. Jogegységi hatdrozataban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrél azt,
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hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatidban kordbban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttarté lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., K{v.[.35.060/2025/2., Kfv.II1.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[19] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Ktria az alsobb
foku birésdgok felett megfelelé kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelmeényének megtartasa érdekében szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is szlikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattdl eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomldsanak a veszélye all
fenn. A perbeli esetben a felperes azonban — a feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsdganak
indokolasa korében — nem jeldlt meg egyetlen olyan alsébb fokl birdsagi hatarozatot sem,
amely arra vilagitana rd, hogy az itélkezési gyakorlat széttartdé lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itéletek folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Amig az alsobb foku birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria irdnymutatasat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljard
birdsag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VI1.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.136/2025/2.). A felperes nem
hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az els6foku birdsag jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalnanak.

[20] A Kuria toretlen gyakorlata szerint a véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek
mindsiilnek egyfelél a gyermekek megfeleld testi, szellemi ¢€s erkolesi fejlodésének
biztositasahoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zé betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozads betartasa kotelezd. A kiskora
gyermekek szamara az életkorhoz kototten kotelezden eldirt véddoltasokkal, és a véddoltas
aloli mentesitési eljarassal kapcsolatos kuriai gyakorlat egységes és kiforrott, melyek koziil
tobb hatarozat vizsgalta a mentesitési eljards €és az oltdsra vonatkozo kotelezettség
megallapitdsara irdnyuld eljaras viszonyat, valamint az ezzel Osszefliggd bizonyitasi
kotelezettséget  (Kfv.I1.37.124/2017/9., Kfv.VL.37.116/2017/3., Kfv.I11.37.545/2017/9.,
Kfv.I11.37.367/2019/10., Kfv.V1.37.049/2022/6., Kfv.I11.37.780/2022/7.,
Kfv.VI1.37.726/2023/5., Kfv.1.37.681/2025/7.). Az Alkotmanybirdsag a 39/2007. (VL. 20.) és
a 3080/2019. (IV. 7.) AB hatarozataiban az oltdsok esetén az alapjogok korlatozhatosagat
allapitotta meg, amely allaspontjat legutobb a 3331/2023. (VI. 21.) AB végzésében is
fenntartotta.

[21] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét igyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglaltak korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A befogadasrol szold dontés soran a Kuria
nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a
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jogegység kapcsolatat vizsgalja. A Kuria a befogadhatdsag vizsgalata soran a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatarozatban van csak lehetdség.

[22] Az ugyanakkor a befogadas keretei kozott megallapithatd, hogy a felperes a
folyamatban 1évo biintetdeljaras tényére, és ezzel Osszefliggésben a jogorvoslati jog sérelmére
alaptalanul hivatkozott. Ahogyan az a jogerds itéletbdl is kitlinik, az alperes a felperes eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmérdl dontott, azt elutasitotta, e dontést pedig a felperes az 6nallo
jogorvoslati jog ellenére nem tadmadta. A térvényszék mindezeken til az itéletében részletes
indokat adta annak, hogy az alperes hatdrozatdnak jogszerlisége targyaban folyd peres
eljarasnak a korabbi oltdsokkal 0sszefiiggd biintetdeljaras nem képezi el6kérdését.

[23] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan nem indokolt.

[24]  Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kuria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[25] A befogadds megtagadasara figyelemmel az azonnali jogvédelem elrendelése iranti
kérelemrdl vald dontéshozatalt a Karia mellézte.

A dontés rovid tartalma

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjiak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro0 rész

[27] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[28] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. majus 13.

Dr. Kovacs Andras s.k. tandcselnok, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnok az aldirdsban akadalyozott Dr. Farkas Katalin bird
helyett, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6
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