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13.G.40.122/2022/21.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 22. sorszam
Lr. alperes, 24. sorszam
itélet

Az itélotabla az elsofoku itéletet a per fO targya tekintetében azzal a pontositdssal hagyja
helyben, hogy a felperes és a ILr. alperes, valamint az L.r. és a ILr. alperes kozotti
kolcsonszerzodés semmis;

tovabba az 1. r. alperes a 95.500.000,- (kilencvendtmillio-6tszazezer) Ft kolesontoke utan
2022. november 30. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal ndvelt mértékének megfeleld késedelemi kamat
megfizetésére koteles.

Az elséfoku itélet alpereseket perkoltségben marasztald rendelkezését részben, akként
valtoztatja meg, hogy az I-II. r. alperes altal a felperesnek egyetemlegesen megfizetendd
els6foktl perkoltség 0Osszegét 8.489.950,- (Nyolecmillid — négyszaznyolcvankilencezer —
kilencszazdtven) Ft-ra felemeli.

A felperes 290.500,- (Kettdszazkilencvenezer-otszaz) Ft, mig az I-II. r. alperes
egyetemlegesen 2.918.110,- (Kettdmillid-kilencszaztizennyolcezer-szaztiz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket kotelesek megfizetni az allam javara az itélet jogerére emelkedését
kdvetd 60 napon beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara torténo teljesitéssel. Az illeték megtizetése soran kozleményként fel
kell tiintetni a jogerds birdsdgi hatarozatot hozo birdsdg nevét és a hatdrozat ligyszamat,
valamint az illetékfizetésre kotelezett személy adoazonositd jelét, illetve adoszamat.

Kotelezi az I-II. r. alperest, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 4.506.293,- (Négymillio — Otszazhatezer — kettdszazkilencvenharom) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] A felperes, mint kolesonadd és II. rendli alperes, mint kdlcsonvevd kozott
2019. augusztus 7. napjan hitelszerzodés jott 1étre, amelyben felperes legfeljebb 100.000.000,
- Ft Osszegli hitel nytjtasat vallalta a II. rendli alperes részére. A hitelszerzédés 2. pontja
szerint a felperes, mint kdlcsonado a hitel (ténylegesen hitelkeret) terhére a II. rendi alperes,
mint kdlcsonvevd felhivasdnak megfeleld mdodon és mértékben vallalta a szerz6dés alairasat
kovetd legfeljebb 90 napon beliil - egy vagy tobb részletben - kolcson folyositasat az 1. r.
alperes bankszamldjara utalassal. A felperes az igy igényelt kdlcsont kozvetleniil az 1. rendii
alperes bankszamlajara utalta at. A kolcson visszafizetésének hataridejét 2024. augusztus 31.
napjaban hataroztak meg. (Hitelszerzddés 1.)

[2] A II. rendi alperes, mint kolcsonado és I. rendli alperes, mint kdlesonvevd
kozott ugyanazon a napon egy masik hitelszerzddés jott 1étre, melyben a II. r. alperes vallalta,
hogy az I. r. alperesnek legfeljebb 100.000.000, - Ft. 6sszegti hitelt nytjt. A szerzddés 2.
pontja szerint II. rendli alperes, mint kdlcsonado a hitel(keret) terhére 1. rendli alperes, mint
kolcsonvevd felhivasanak megfeleldé modon és mértékben, jelen szerzddés alairasat kovetd
legfeljebb 90 napon beliil, egy vagy tobb részletben folydsitja a kolcsont. A tényleges
foly6sitd — a kolcsonado II. r. alperes utasitdsanak megfelelden — a felperes lesz. A kolcson
visszafizetésének hataridejét 2024. augusztus 31. napjadban hataroztak meg. (Hitelszerzodés
IL.)

[3] A felperes 2019. augusztus 7. napjan 38.000.000 Ft.-ot, 2019. szeptember 7.
napjan két részletben (36.000.000 Ft. és 14.000.000 Ft részletekben) 50.000.000 Ft-ot — a
kozlemény rovatban kdlcsonszerzddésre hivatkozassal —, majd 2019. szeptember 19. napjan
Ujabb 7.500.000 Ft. atutalt az I. rendii alperes szamléjara.

[4] A Budapest Kornyéki Torvényszék megallapitotta a  felperes
fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszamoldsat. A felszamolasi eljaras meginditasanak
kozzétételérdl 10.Fpk.963/2020/29. szamu végzésével rendelkezett. Felszamoloként az Kftl
kertilt kirendelésre, felszamolobiztosnak torvényes képviseldlt jeloltek ki. A felszamolas
kezd6 idépontja 2021. december 17. napja.

[5] A felperes felszamoldja 2022. november 14. napjan levelében tajékoztatta az 1.
r. alperest, hogy csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(tovabbiakban: Cstv.) 47. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal felmondja a ténylegesen
felperes ¢és 1. rend alperes kozott 1étrejott kolesonszerzddést. Felszolitotta az 1. rendl alperest
95.500.000 forint kolcsontartozas és jarulékai megfizetésére. Az 1. rendii alperes a fizetési
felszolitast 2022. november 21. napjan atvette, a kdlcson visszafizetése nem tortént meg.

II.

[6] A felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes és 1. rendii alperes, tovabba 1. rendl alperes és II. rendi alperes kozott 1étrejott -
egymassal Osszefliggd - Hitelszerz6dés 1. és Hitelszerzodés II. szinlelt, emiatt semmis,
érvénytelensége folytan joghatas kivaltasara nem alkalmas. E szerzédések a ténylegesen a
felperes és 1. rendli alperes kozott 1étrejott azon kolcsonszerzddést leplezik, mely szerint a
felperes 95.500.000.-Ft kolcson nyujtasat vallalta a szerzodés keltét kovetd legfeljebb 90
napon beliil I. r. alperes részére, azzal, hogy a kolcson visszafizetésének hatarideje 2024.
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augusztus 31. napja volt és a kolcsontdke utan évente 5 % Tligyleti kamatot volt kdoteles
megfizetni az 1. rendi alperes a felperes részére. Kérte, hogy kotelezze a birésag az I. r.
alperest €s II. rendii alperest a fentiek tlirésére. Kérte, hogy a leplezett kdlcsonszerzodés altala
tortént felmondasa miatt kotelezze a birésag az 1. rendil alperest 95.500.000 Ft.- forint
kolcsonodsszeg visszafizetésére, tovabba a folyositott 6sszegek utan a folyositas napjatol 2022.
november 29-ig évi 5%-o0s mértéki ligyleti kamat

- 2019. augusztus 07. napjatol 38.000.000 Ft tokedsszeg utan 1196 napra 6.225.753 Ft.;

- 2019. szeptember 07. napjatdl 50.000.000 Ft. tékedsszeg utan 1164 napra 7.972.602
Ft.;

- 2019. szeptember 19. napjatol Gjabb 7.500.000 Ft. tokedsszeg utdn 1152 napra
1.155.821 Ft;

Osszesen 15.354.176 Ft. iigyleti kamat, tovabba 95.500.000 Ft. utan 2022. november 30.
napjatol a kifizetésig évi 15,75 % késedelmi kamat megfizetésére.

[7] Kérte az alperesek, mint egyetemlegesen kotelezettek perkdltségben
marasztalasat. Ugyvédi munkadijként a pertargy értékének 10 % -anak megfeleld iigyvédi
munkadijat szamitott fel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.) 2. § (1) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan.

[8] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (1), (3) bekezdését, a Ptk. 6:92.§ (2), a Ptk. 6:108. § (1)
bekezdését és 6:383. §-at valamint a Cstv. 47. § (1) bekezdését, a késedelmi kamat
vonatkozasdban a Ptk. 6:48.§ (2) és 6:155.§ (1) bekezdését jelolte meg. Arra hivatkozott,
hogy Hitelszerzédések amiatt szinleltek, mert a felperes sem kivant ténylegesen a ILr.
alperesnek 95.500.000,- Ft kdlcsont nyujtani és a IL.r. alperes sem kivant az 1. r. alperesnek
ugyanilyen 0sszegben kdlcsont adni. A kolcson nyujtasara a felperes €s az 1. r. alperes kozott
kertilt sor. A szinleltség bizonyitékaként hivatkozott a 2022. szeptember 29. napjan folytatott
egyeztetés jegyzokonyvére, melyben a felperes képviseletében — a kordbban vezetd
tisztségviseldi feladatokat ellatd — képviseld1 még akként nyilatkozott, hogy a felperes és az
I. r. alperes kozott jott létre 82.500.000,- Ft kolcson. Az utdbb neki megkiildott
hitelszerz8dések eltérd tartalmuak voltak. A felperes hidnyosan atadott iratai kozott fellelhetd
banki kivonatok sem tdmasztottak ala a hitelszerzodések tartalmat, mert a felperes részérol a
koleson folyositasara az Lr. alperes szamlajara teljesitéssel keriilt sor. Emellett nem is a IL.r.,
hanem az L.r. alperesnek volt sziiksége a kdlcsonre a felperes iizletrészének megvasarlasahoz,
igy a IL.r. alperes ,kozvetitdi” szerepe nem volt raciondlis. A szerzddések egyidejiileg,
Iényegében azonos tartalommal és betiitipussal késziiltek és kertiltek aldirasra. Kiemelte, hogy
a ILr. alperes 2019. évi beszamolojaban a kdlcson nem jelent meg, kotelezettségeinek mértéke
19.236.000,- Ft volt. Ugyanekkor az Lr. alperes kotelezettségének mértéke 188.616.000,- Ft
volt, ez tartalmazta a folydsitott 95,5 millido forint kolesont. Mindkét Hitelszerzddés
szinleltségét alatamasztja a felperes fokonyvi kivonata, valamit konyvelési anyaga is.
Ertékelni kérte az alperesek 2022. december 28. napjan kelt valaszlevelében foglaltakat, mely
szerint a kérdéses szerzodések egy cégcsoport, egy ,,csaladi vallalkozas céges eleme” kozott



Gyori [télétabla 5
11/F.G£.20.045/2024/6/1.

jottek l1étre, ezért a felperes és alperesek kozotti szoros 6sszefonddas tagadhatatlan, igy a felek
mindegyike altal tudottan az L.r. alperesnek volt sziiksége a felperes altal nyujtott kdlcsonre.

[9] Arra vonatkozoan nincs adat, hogy barmilyen Osszeget a kdlcsonbdl
visszafizettek volna. A Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan gyakorolt azonnali hatalya
felmondas folytan (2022. november 14.) az Lr. alperes koteles a kolcson és jarulékai
visszafizetésére.

[10] A IlLr. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elé. Az Lr. alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalap és Osszegszeriiség tekintetében is
vitatva. Allaspontja szerint a felek szerzddésiiket tobb okiratba foglaltan is megkothették
(BH2012.17.). Nem tiltja semmilyen jogszabaly, hogy a felek két elemii szerzddési
konstrukciot alkalmazzanak, ezt a Ptk. 6:59. § (1)-(2) bekezdése (a szerzddéses szabadsag
intézménye) lehetové teszi. A csaladi vallalkozas céges elemei kozotti ligyletek ily mddon
torténd 1étrejottének oka a felek kozott az ligyletktés idején fennalld nagyfoka bizalom volt.
A nagy0sszegli utalasok jovairdsanak iddsziikségletére és a banki koltségekre tekintettel
racionalis, hogy a folyositas nem a II. r.,, majd altala az I. r. alperes részére, hanem
kozvetleniil az Lr. alperes részére tortént. A két mozzanatbol allo6 konstrukcio felei
vagyonatruhazasra irdnyuld szerzédési szandéka valos volt. Teljes akarategységben kotottek
egymassal szerz0dést, a szerzddések teljesedésbe is mentek. Valamennyi szerz6do fél egyezd
akarata az volt, hogy a felperes altal a II. r. alperes részére nyujtott kolcson ténylegesen az L.r.
alperes részére keriiljon folyositasra. A szinleltség nem allapithatd meg, ha akér az egyik
szerzO0do fél akarata az adott szerzodés megkotésére iranyul. (BH2000.457.) Nem allapithato
meg, hogy ezzel a szerz6dd felek harmadik személyek irdnydba hamis latszatot keltettek
volna. A biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a szinleltség csak akkor allapithatdo meg,
ha a felek kozos akarata folytan az egyik fél csak azért vesz részt a szerz0déskotésben, mert a
ténylegesen szerzddni kivand személy valamely oknal fogva (pl. jogszabalyi tilalom) nem
vehet abban részt. (Legfelsdbb Birdsag Gf.1.31.103/1998/4.) A konkrét esetben ez nem allt
fenn. Az L.r. alperes ligyletkotési képessége nem volt korlatozott, nem esett tilalom ala.

[11] A Kereset bizonyitatlan feltételezéseken alapul. Onmagéban a két hitelszerzédés
tartalmi hasonlosdga, egyidejli aldirasa a szinleltség bizonyitdsara alkalmatlan. A
Hitelszerzédés 1. és II. teljes bizonyitd erejli magéanokiratba foglalt, igy vélelmezendd az
azokban szerepld szerzddési akarat. A kolcson felhasznalasi céljabol nem kovetkezik az, hogy
a kolcson Osszegére a II. r. alperesnek ne lett volna sziiksége, hiszen masképp azt az I. r.
alperesnek nem tudta volna tovabbadni. Tomegesen kotnek olyan szerzédéseket, ahol a bank
nem a kolcsont felvevd, hanem kozvetleniil a harmadik személy (pl. az elado) felé folyosit. A
két hitelszerz6dés megkotésekor nem volt semmilyen a jovére vonatkozo elvards, szandék,
vélelem, ami a dontést befolyasolta volna. A (marasztalasra iranyuld) masodik kereset is
alaptalan, mert a felperes altal felmondott kdlcsonszerzédés nem is 1étezik.

I1I.

[12] Az elséfoku birosag fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az
I. r. alperes, tovabba az I.¢s Il.r. alperes kozott 2019. augusztus 7. napjan létrejott
kolcsonszerzédések szinleltek, semmisek, joghatas kivaltdsdra nem alkalmasak. Azok a
felperes és az L.r. alperes kozott 1étrejott azon kolcsonszerzodést leplezik, mely szerint a
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felperes 95.500.000,- Ft kdlcson nyujtasat vallalta a szerzddés keltét kovetd legfeljebb 90
napon beliil az Lr. alperes részére azzal, hogy a kdlcsontartozas visszafizetésének hatarideje
2024. augusztus 31., mig a kolcsondsszeg utan évente 5% {ligyleti kamatot volt koteles
megfizetni az Lr. alperes. Kotelezte az I-IL.r. alperest a fentiek tiirésére. Kotelezte az L.r.
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 95.500.000,- Ft kolcsontartozast és
abbol 38.000.000,- Ft téke utan 2019. augusztus 7., 50.000.000,- Ft téke utan 2019.
szeptember 7., 7,5 milli6 forint téke utan 2019. szeptember 19. napjatol 2022. november 29.
napjaig évi 5%-os tligyleti kamatat, tovabba 95.500.000,- Ft téke utdn 2022. november 30.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 15,75%-os késedelmi kamatat. Egyetemlegesen kotelezte
az alpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara 1.500.000,- Ft illetéket, mig a
felperesnek bruttd 3.270.250,- Ft iigyvédi munkadijbol all6 elséfoku perkoltséget.

[13] Hatarozata indokolasaban abbol indult ki, hogy a szinlelt szerz6dés kétoldalu,
tudatos magatartast feltételez, amikor a felek akarata kozosen arra iranyul, hogy a szerzodést,
mely jognyilatkozatok alapjan keletkezne, ne kdssék meg. A szinlelt szerz6dés egyik tipusa a
leplezett szerzédés, amikor a felek a szinlelt jogiigylet megkotésével egy masik szerzodés
megkotését leplezik. A kolcsonszerzédés szinlelt volta megallapithatd, ha a szerzédés a
hitelezé és a valdjaban vele szerzddni kivano harmadik személy kozotti kdlesonszerzodést
leplezi. (BH2007.58.) A bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy a felperes sikerrel
igazolta, hogy kereset targyat képezo hitelszerzédések az ados személyét illetden szinleltek,
mert nem az a személy szerepel a hitelszerz6désekben szerz6dd félként, akiknek a valds
szerzOdési akarata fennallt a kotelem 1étrehozasara, azaz nem a felperes és az I. r. alperes az
egymassal szerz6d6 fél. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szinlelt szerz6dések
alapjan kizardlag az L.r. alperes rendelkezett a kolcsonnek megfeleld pénzosszeggel, mely a
szamlajara befolyt. Az 1. és a II. r. alperes valojaban nem kotott hitelszerzodést, kozottikk nem
tortént tényleges pénzmozgas. A felperes a szoban 1étrejott leplezett szerzodés alapjan a hitel
Osszegét az L.r. alperesnek utalta at, igy a leplezett szerzddés szerinti kolcsonok adosa is az 1.
r. alperes. Az I. r. alperes azon érvelését elfogadta, hogy a szerzodési szabadsag folytan a
felek szerzddésiiket tobb okiratba foglaltan is megkothették, de a konkrét esetben nem azonos
felek kozotti, tobb okiratban 1étrejott szerz0désrdl volt szo, hanem a két szerzodés egy
harmadik {igyletet leplezett, igy a felperes olyan személynek folydsitott, akivel forméalisan
szerzOdéses jogviszonyban nem allt.

[14] Ugy foglalt allast, hogy nincs sziikség annak bizonyitasara, hogy az Lr. alperes a
felvett kolcsont milyen célra forditotta. Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a két
hitelszerz6dés azonos napon kelt, azonos betlitipussal és tartalommal késziilt. Ramutatott,
hogy az Lr. alperes allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az alperesek kozott is
tényleges pénzmozgasra keriilt sor. Az Lr. alperes altal felhivott Legfelsébb Birdsagi
hatarozat (Gf.1.31.103/1998/4.) tényallasa nem egyezik a perbeli jogvita tényallasaval, mert
az eseti dontésben a pénzintézet a gazdalkodd szervezet hitelképtelensége miatt a cég
dolgozoival kotott szerzédést €s a dolgozdk részére folyositott hitelt.

[15] A két hitelszerz6dés érvénytelenségét megallapitotta és a Ptk. 6:108. §-a alapjan
az érvénytelenség jogkovetkezményeként az Lr. alperest a kdlcson megfizetésére kotelezte. A
felperes pertargyérték 10%-ban megjelolt nettd ligyvédi munkadij igényét eltilzottnak talalta,
mert az nem all ardnyban az {igy altal megkdvetelt és a ténylegesen kifejtett tevékenységgel,
iddraforditassal. Ramutatott, hogy a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan az ligyvédi
munkadij 6sszegét nem tudta meghatarozni, ezért a perkoltséget az Ukr 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja alapjan (afaval novelten) allapitotta meg.
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IV.

[16] Az 1. r. alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Perkoltségigényét az Ukr 3. § (5) bekezdése alapjan (afaval novelten) szamitotta fel.

[17] Allaspontja szerint az els6fok( birosag altal megallapitott tényallas kiegészitésre
szorul és helyesbitendd, az itélet indokoldsa hidnyos, a dontés pedig megalapozatlan. A
helyesen megallapitott tényallasbol az elsdfokti birosag altal levonttol eltéré jogi
kovetkeztetés vonhato le.

[18] Nem volt vitatott, hogy az atutalt 6sszegek kizardlag az L.r. alperes szamldjan
jelentek meg.Az elséfoku itélet [23] pontja iratellenesen hivatkozik arra, hogy azt allitotta
volna az I. r. alperes, hogy az alperesek kozott is pénzmozgésra keriilt sor. A 2023. julius 22.
napjan kelt nyilatkozatdban éppen ezzel ellentétes elfadast tett. Mivel mindkét szerzédés
teljes bizonyitd ereji maganokirati forméaban késziilt, igy a felek szerzodési akaratanak
valddisaga a torvény alapjan vélelmezett. A két szerz6désbol allo konstrukcid eredménye a
felek akarataval egyezd. Tévesen értelmezi az elsdfok birdsdg a szerzddeéses szabadsag
intézményét. Tiltd rendelkezés hidnyaban az lehetdvé tesz a perbeli ligyleteket. Abba
beleértendd a szerzddés megkotésére, a masik fél személyének kivalasztasara, a szerzddés
tartalmanak megallapitdsara vonatkozd jog. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a tobb
okiratban teljesen azonos felek vagy nem azonos felek kozotti szerzddési szandék kertil
kifejezésre.

[19] Emiatt tévesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a szerzédések csak a
felperes és az Lr. alperes kozotti kolcsonszerzddést kivantak leplezni. Nem allt hamis
latszatkeltési szandék, egyéb motivacié e konstrukcid valasztdsa mogott. Semmilyen terv,
elvaras vagy vélelem nem allt az Gtjdban annak, hogy a felperes és az I. r. alperes kdsson
egyetlen kolcsonszerzodést. Az a tény, hogy az L.r. alperesnek volt sziiksége a kolcsonre, nem
zarja ki azt, hogy arra a ILr. alperesnek is sziiksége volt, kiilonben a Hitelszerzédés II. szerinti
kotelezettségét nem tudta volna teljesiteni. A felek azért két szerzédést kotottek, mert ez volt
a szandékuk. A felperes nem adott raciondlis magyarazatot arra, hogy ha a felek érdekének ez
felelt meg, ugy miért nem a felperes és az Lr. alperes kotott egyetlen hitelszerzédést. Az
elséfoku itélet sem indokolja meg azt, hogy a két szerz6dés miért ne allhatna 6sszhangban a
felek valos akarataval, s mi motivalta a feleket a hamis latszat keltésében, illetve miért csak
egyetlen 1épcsben, egyetlen szerzddéssel szerzddhettek, miért érvénytelen a két 1épésben
tortént szerzodés, tovabba miért teszi szinleltté a szerz6dést az, ha abban az szerepel, hogy a
kolcson folydsitdsa a szerzOdésben nem részes fél kezeihez torténik. A két okirat altal
megvalositott ligylet a hétkoznapi életben, a bankhitelek korében is gyakori. A fenti kérdések
megvalaszolatlansdga miatt az els6foku itélet indokolésa is hidnyos, maga az elséfoku itélet
pedig megalapozatlan. A felek szdndéka a kdlcson nyujtadsara vonatkozoan valos volt, igy
szinlelt szerz6désrél nem beszélhetiink. (BDT2009.2002.)

V.
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[20] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasaval
a javara megallapitott els6foku perkdltség - eredeti kérelmének megfeleld - 12.128.500,- Ft-ra
torténd felemelését és az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesek 442.913,- Ft
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[21] Arra hivatkozott, hogy a megallapodas szerinti tigyvédi munkadij csokkentése —
kiilonosen az elséfoku itélet szerinti mértékben — megalapozatlan. Az éltala elvégzett munka
mennyiségét €s mindségét nem a targyalasok szama mindsiti. Az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a perinditast megeldzéen az atlagost joval meghaladé mértékli jogi
elOkészitd munkat kellett kifejtenie. Tobbszor egyeztetett a felszdmoloval, attekintette a
felszamolés iratanyagat, irdsban felszdlitotta az alpereseket, igényét mind jogalap, mind
Osszegszerliség tekintetében mar a perinditast megelézéen kimunkalta. Keresetét a
perkoncentracio elveire és az eljaras tdmogatési kotelezettség kovetelményeire figyelemmel
ugy terjesztette eld, hogy a perfelvételi szak mar az els6 targyaldson lezarhatd volt, s a
masodik targyalason itéletet hozott a birdsag. Eppen e gyors befejezést értékelte a terhére az
elséfoku birdsag, nem értékelve azt, hogy olyan komplex elvi jelentdségli jogkérdésekrol
kellett donteni, melyekben a birdi gyakorlat nem vagy nem teljes mértékben kialakult és
specialis csddjogi és gazdasagi jogi szaktudas volt sziikséges, mellyel az ligyvédeknek csak
egy sziikebb kore rendelkezik. Tévesen hivatkozott arra az elséfoku itélet, hogy a csatolt
iigyvédi megbizasi szerzodés alapjan az iigyvédi munkadij 6sszege nem volt meghatarozhato.
A munkadij a szamszerUsitett pertargyérték 10%-aban keriilt meghatarozasra. Indokolatlanul
alkalmazta az elséfoku birdsag az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat, mert,
ha nem is értett egyet a kikotott ligyvédi munkadij mértékével, tigy a munkadijat a
pertargyérték alacsonyabb szazalékaban is megallapithatta volna. Az elséfoku itélet a
perkoltség vonatkozasaban szamitasi hibat is tartalmaz. Az Ukr. 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja
alapjan meghatarozott brutté tigyvédi munkadij 3.892.550,- Ft.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a per fotargya tekintetében az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte. Perkoltségigényét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a pertargyérték 5%-a + afa dsszegben (4.775.000,- Ft + 4fa=6.064.250 Ft-ban) jeldlte
meg. Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birosag - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is helytalloak, érdemi
dontése is megalapozott. Egyebekben megismételte a kereset korében eldadottakat.
Réamutatott, hogy egy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt szerz6dés is lehet szinlelt, a
mindsitett alakszertis€ég nem meghatarozd. A bankhiteles példara torténd hivatkozas téves, ott
ugyanis a bank és az adds kozott jon létre az iigylet dogmatikai értelemben, a folydsités is a
bankkal jogviszonyban allo fél, a kolcsonfelvevd részére torténik. Az, hogy a bank
technikailag harmadik személy szamldjara teljesit, nem keletkeztet a bank és a harmadik
személy kozott szerzddéses jogviszonyt. A konkrét esetben elismert, hogy nem tortént az
alperesek kozott pénzmozgas, a Il.r. alperes az iligylethez sziikségtelen volt. Az alperesek
kozott vagyonatruhdzas nem tortént, ,,vagyonatruhazasi” szandék nem allt fenn.

VL

[23] Az 1. r. alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése nagyobbrészt
alapos.
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[24] Az els6foku birosag a tényallast a sziikséges korben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, itélete indokoldsa a masodfoku feliilbiralatot kizar6 moédon nem hianyos.
Erdemben helytalloan kovetkeztetett a per targyat képezd 1. és II. sz. Hitelszerzédés
szinleltségére és helyesen marasztalta az 1. r. alperest a leplezett szerz6dés tartalma alapjan.
Az 1. r. alperes fellebbezésében kifejtettek szerint az itéldtdbla nem latott lehetdséget az
elsofoku itélet megvaltoztatasara, annak indokolasat azonban sziikségesnek tartja az alabbiak
szerint helyesbiteni és kiegésziteni, melynek sordn kitér a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra is.

VIIL

[25] A szerz6dés szinlelt volta és ennek semmisségi kovetkezménye akkor
allapithatdo meg, ha kétoldalu szinlelésrdl van sz6, azaz a jogviszonyukban mindkét szerz6do
fél akarata egy madsik szerzddés rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozik (leplezett
szerzO0dés), illetve, ha a felek akarata az okiratba foglalt szerzddéssel szemben ténylegesen
nem irdnyult szerz6dés 1étrehozasara. A szerzddés — az adasvétel kivételével (BH2017.149.) —
alanyaban is szinlelhetd (BH2007.58.). A felperes és a II. r. alperes kozott, valamint az
alperesek kozott 1étrejott szerzdés — tobb okiratba foglaltan — ezt akként valositotta meg,
hogy a felperes ténylegesen nem a IL.r., hanem az 1. r. alperessel kivant szerzddést kotni, mig
az alperesek viszonylatdban szerz0dési akarat nem allt fenn, azt csak szinlelték.

[26] A két hitelszerz6dés azonos keltének, betlitipusanak és tartalma azonossaganak
helyesen nem tulajdonitott jelentdséget az els6fokll birdsdg, s onmagaban az is sulytalan,
hogy a felperes részérdl a kolcsonnyujtas a vele a szinlelt szerz6dés szerint jogviszonyban
sem allo I. r. alperes bankszamldjara torténd teljesitéssel valosult meg. E korben helyesen
hivatkozott az I. r. alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet [23] pontjaban
foglaltak iratellenesek, mert soha nem allitott olyat, hogy az alperesek kozott pénzmozgasra
keriilt volna sor. Az I. r. alperes azt allitotta, hogy a II. r. alperes, mint kdlcsonado és az 1. r.
alperes, mint ados kozott a koleson nyudjtasa akként valosult meg, hogy a II. r. alperes altal a
felperessel megkotott kolcsonszerzodésben tett rendelkezd nyilatkozat alapjan a felperes
kozvetleniil az 1. r. alperes bankszamldjéra teljesitett. Emiatt az itél6tabla az els6foku itélet
[23] pontjaban foglaltakat az indokolasbol mellézi.

[27] Nincs jelentdsége annak, hogy a hitelszerzédések teljes bizonyitd ereju
maganokiratba foglaltak-e. A tényallas szabad megallapitasanak elve [Pp. 263. § (1)
bekezdése] mellett a Pp. 266. § (3) bekezdése ellenkezd bizonyitasaig valdsnak tekintendd
koriilménynek a Pp. 325. § (3) bekezdésében foglaltakat mindsiti. A teljes bizonyitod ereji
maganokirathoz a Pp. 325. § (3) bekezdése alapjan kapcsolodo alaki bizonyitd erd azonban
kimeriil abban, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokirat - az ellenkezd bizonyitasaig - teljes
bizonyitd erdvel bizonyitja azt, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el. Ez a teljes bizonyito erejii maganokirat
valodisaga esetén a hamisitatlansdgahoz f(iz6d6 torvényi vélelem. Emiatt a Hitelszerzodés 1.
¢s II., mint teljes bizonyitd erejii maganokirat, csak a benne szerepld nyilatkozatok megtételét
bizonyitja. A teljes bizonyitdé erejii maganokirathoz - tartalmi valodisaga tekintetében -
kotderd nem flizédik. Az ellenbizonyitas egyarant iranyulhat az okirat valédisaga vagy annak
tartalma ellen. A valddi és meg nem hamisitott teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozattal szemben is lehetdség van bizonyitasra a tekintetben, hogy a kifejezésre juttatott
nyilatkozat tartalma valdtlan. (BDT2011.2566.) Emiatt a felperes is bizonyithatta azt az
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alakilag szabalyszerlien kidllitott okiratokkal szemben (ahogy ezt sikerrel meg is tette), hogy
az abban megtett nyilatkozatok nem felelnek meg a felek valds szerzddési akaratanak
(BH2005.113.; Legfelsdbb Birosag Pfv.21.959/2003.).

[28] Az 1. 1. alperes altal jelzett teljesitési mod és szerzddéses konstrukcié akar meg
is valosulhatott volna, azaz a felek szerzddhettek volna az 1. r. alperes altal eldadott és a
Hitelszerzddések altal igazolt médon. A szinleltség tényét és a leplezett szerzddés tartalmat
azonban a keresetlevélhez csatolt okiratok (kdzvetett bizonyitékként) megfelelden igazoltak.
Az 1. r. alperes allitasat és a hitelszerzédések tartalmat nem csupan megkérddjelezi, de cafolja
az, hogy az ily médon torténd (lancolatos) szerzodési médnak nem volt pénziigyi, gazdasagi
racionalitdsa (erre alapot ado koriilményt az I. r. alperes sem tudott megjeldlni). Masrészt az,
hogy a Hitelszerzddések tartalma az tligyletben részes felek cégjogi és gazdalkodasi adataival
is ellentétes volt. A hitelszerzodésben foglalt tigyleti tartalom ugyanis megdd6l a
keresetlevélhez csatolt - €s abban hivatkozott - az I-II. r. alperes 2019-2021. évi mérlegadatai,
az I-II. r. alperesek cégjegyzékadatai, valamint a (felszdmoldbiztos és a felperes
képviseletében eljard képviseld1l korabbi iigyvezetd részérdl) 2022. szeptember 29. napjan
felvett jegyzOkonyv (1/F/3.) tartalma altal.

[29] Az emlitett jegyzOkonyvben képviseld1 gy nyilatkozott, hogy a felperes és az
L. . alperes kozott jott 1étre kolcsonszerzOdés, s az abbdl eredd tartozast vallalta at a II. r.
alperes az I. r. alperestdl, a kdlcson visszafizetése fejében pedig a II. r. alperes megszerezte az
L. . alperestd] annak a felperesben fennallo tizletrészét. A mérlegadatok is alatamasztjak azt,
hogy a felperes a kolcsont az 1. r. alperesnek nyujtotta kozvetleniil, s azt a II. r. alperes csak
utobb vallalta at. Azaz a Hitelszerzédésekben foglaltakkal szemben nem a felperes és a II. r.
alperes, s erre alapitottan az alperesek kozott jott 1étre a kolcson. Amennyiben ugyanis a
kolcson adosa a felperessel szemben a II. 1. alperes lett volna, ugy mar a II. r. alperes 2019.
évi mérlegben meg kellett volna jelennie a rovid lejaratt kotelezettségek sordban a perbeli
kolesonnek. Ehhez képest 2019. évben csupan 19.236.000,- Ft volt a II. r. alperes révid
lejaratu kotelezettsége, s csak a 2020. évi mérlegben jelent meg e cimen 115.064.000,- Ft. (A
kiilonbség a kolcson dsszegével egy az egyben Osszevethetd: 95.828.000,- Ft.) Az . r. alperes
mérlegében viszont a rovid lejarata kotelezettségek mértéke a 2018. évi 27.830.000,- Ft-rol
2019. évben 188.616.000,- Ft-ra ndtt.

[30] A kolcsonbdl elébb az 1. r. alperes altal megszerzett, majd - a tartozas atvallalasa
ellenében - a II. r. alpereshez keriild felperesi iizletrész a mérlegben a befektetett eszkozok
rovatban jelenik meg, befektetett pénziigyi eszkozként. Az I. r. alperes 2018. évi mérlege
szerint 1.744.000,- Ft befektetett pénziigyi eszkozzel rendelkezett, ez a 2019. évi mérleg
szerint 172.650.000,- Ft-ra nétt. A 2020. évi mérleg szerint a befektetett eszkozok értéke
77.860.000,- Ft-ra csokkent. (A kiilonbdzet éppen 95.000.000,- Ft) Ezzel parhuzamosan a II.
r. alperes 2019. évi mérlege szerint a befektetett eszk6zok értéke 470.000,- Ft volt, a 2020. évi
mérleg szerinti befektetett eszkozérték viszont 95.434.000,- Ft. (A kiilonbozet megint
kozelitdleg 95.000.000,- Ft) Ezzel parhuzamosan az 1. r. alperes mérlegében a rovid lejarata
kotelezettségek mértéke 2021. évben (az atvallalt tartozasnak megfeleléen) 103.374.000,- Ft-
ra csokkent.

[31] A fenti valtozasok a mérlegadatokon til a cégnyilvantartas adataival is
alatdmasztottak. 2019. augusztus 6-dig az kft.2. volt a felperes egyediili tulajdonosa, majd
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2019. augusztus 6. és 2020. szeptember 28. kozott az 1. r. alperes, majd 2020. szeptember 28-
tol a IL. r. alperes.

[32] Az 1. 1. alperes sérelmezte, hogy az els6fokt birosag sem adta indokat annak,
hogy mi motivalta volna a feleket arra, hogy hamis latszatot keltsenek a kiilvildg irdnyaban és
miért nem valdsithattadk meg szerzddési céljukat két 1épésben. Tény, hogy az elséfoku itélet
erre vonatkozd indokoldst nem tartalmaz. A motivacid feltardsa és annak az itélet
indokolasaban torténd szerepeltetése nem volt feltétlentil sziikséges a kereset elbiralasdhoz, a
torténtek logikus magyarazataval éppen az L. r. alperes maradt adds. Csak a teljesség kedvéért
mutat ra az itélotabla arra, hogy a mérlegadatok szerint a felperes még a 2020. évben is kozel
masfél milliard Ft nett6 arbevételt realizalt az értékesitésbol, majd 2020. december 28. napjan
sz€khelyét athelyezte helységlrol helység2re és - képviselol 2022. szeptember 29. napjan
jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata szerint - a termelést helység2n folytatta részben bérelt
eszkozokkel, részben az 1. r. alperes eszkOzeivel. Emiatt az I. r. alperes Iéte,
mikddoképességének fennmaradasa volt a tovabbi felperesi miikodés zaloga. A szinlelt
szerzOdések megkotését akar az is motivalhatta, hogy a felperessel szemben ne az I. r., hanem
a kolcson visszafizetéséhez sziikséges fedezettel nem rendelkezd II. r. alperes helytallasi
kotelezettsége legyen megallapithatd. A II. r. alperes ugyanis a csatolt iratok szerint a
felperesi lizletrész megszerzését megeldzden nem birt jelentdsebb eszkdzallomannyal (az a
mérlegeiben rendre évi 30 millid forint koriil mozgott), mig az 1. r. alperes eszkozallomanya
2019. évtdl tobbszorosen meghaladta a II. r. alperesét. A szinlelt szerzodés hatterében allhat
fedezetelvonasi szandék. A fedezetelvond szerzddés €rvényes, s csupan relative hatalytalan. A
fedezetelvond jelleg viszont csak akkor allapithaté meg, ha semmissége — szinleltsége folytan
—nem all fenn. (BH2001.62.)

[33] Az 1. és II. sz. hitelszerzédés a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése szerinti semmisség
folytan a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a megkotésének idépontjatdl érvénytelen. E
szerzOdésekre jog nem alapithatd, teljesitésiik nem kovetelhetd. (Ptk. 6:108. §) A felperes a
Ptk. 6:108. § (2) bekezdése értelmében jogosult volt a hitelszerzodések érvénytelenségének
megallapitasat kérni a birdsagtol anélkiil, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek
alkalmazasat kérte volna. Miutan e szerzddések csupan a felperes és az I. r. alperes kozott
kozvetleniil 1étrejott azonos tartalmt kolcsonszerzddés 1étrejottét kivantak leplezni, a felek
jogai, kotelezettségei a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése értelmében a leplezett szerzddés alapjan
itélendék meg. Annyiban helyesbitendé az elséfoku itélet indokoldsa, hogy nem a semmis
hitelszerzddések érvénytelenségének jogkovetkezményeként, hanem a leplezett (de érvényes)
hitelszerzodés teljesitéseként koteles az I. r. alperes a kolcson visszafizetésére. {elsdfoka
itélet [25] pont}

[34] Részben alaposnak talalta az itél6tabla a felperes javara megallapitott els6foku
perkoltség (ligyvédi munkadij) felemelésére iranyuld fellebbezést. Helyesen hivatkozott arra a
felperes, hogy az altala csatolt megbizasi szerz6dés alapjan az ligyvédi munkadij Osszege
meghatarozhatd volt (a pertargyérték 10% + afa) és amennyiben az elséfoku birdsag azt
eltalzottnak talalta, az nem az Ukr. 3. §-a alkalmazisara, hanem az Ukr. 2. § (2) bekezdése
alapjan a megéllapodas szerinti tigyvédi munkadij mérséklésére ad alapot. Ennek soran abbol
kell kiindulni, hogy az iigyvédi munkadij alapvetéen a pertargy értékéhez igazodik, s csak
korrekcios tényezoként veszi figyelembe a birdi gyakorlat a ténylegesen végzett iligyvédi
munka mértékét, szinvonalat, a beadvanyok munkaigényességét, azt, hogy a targyaldson a
képviseld6 megjelent-e. (BH1993.52.) Akkor mérsékelhetd a megallapodas alapjan
felszamitott munkadij, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
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tevékenységgel. A konkrét esetben - a hidnypodtlast kovetdéen - perfelvételre alkalmas
keresetlevél eldterjesztése, a hatoldalas valaszirat és két targyaldson torténd megjelenés volt
értékelhetd, amivel az itélétabla megitélése szerint a megallapodas szerinti ligyvédi munkadij
70%-a (8.489.950,- Ft) allt aranyban, s ebben mar értékelésre keriil a perinditdst megel6z6
el6készité munka is. Nem osztotta a felperes fellebbezési érvelését az itélotabla abban, hogy
specialis cs6djogi €s gazdasagi jogi szaktudas volt sziikséges az igény érvényesitéséhez, s
abban a kérdésben sem, hogy komplex és elvi jelentdségli, kialakulatlan jogkérdések
targyaban kellett donteni.

[35] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a per
fotargya tekintetében az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, mig az alperesek altal a
felperes javara megfizetendd {iigyvédi munkadijra vonatkozd rendelkezését részben
megvaltoztatta, és azt felemelte. A szerzddések alanyai és a kamatfizetési kotelezettség
tekintetében pontositotta az elséfokt itélet rendelkezd részét, utobbit a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdéséhez igazitotta.

[36] Az 1. 1. alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, masodfoku koltségeit a Pp.
83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a per
fotargyaval kapcsolatos felperesi masodfoku perkoltség megtéritésére, amit az itélotabla az
els6foktl perkdltség mérséklésével azonos indokok mentén a megallapodés szerinti Osszeg
70%-ban hatarozott meg (4.244.975,- Ft) az Ukr. 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

[37] Az els6fokl perkdltség mértéke vonatkozasaban a felperes fellebbezése 59 %-
ban bizonyult alaposnak (a fellebbezésben kért 8.858.250,- Ft-tal torténd felemelést
5.219.700,- Ft erejéig volt alapos). A felperesi fellebbezésben ezutan igényelt 442.913,- Ft
brutté ligyvédi munkadij 59 %-a 261.318,- Ft. Az alperesek altal a felperes részére
egyetemlegesen megtéritendé masodfoku ligyvédi munkadij 4.506.293,-Ft. (4.244.975,- Ft +
261.318- Ft) A csak részben alapos felperesi fellebbezés vonatkozasaban az alpereseknek -
ellenkérelem hidnydban - megtéritendd koltsége nem meriilt fel. Az alperesek
perkoltségfizetési kotelezettsége a Pp. 36. § és 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges.

[38] A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek a per fotargya
tekintetében az I. r. alperes altal eldterjesztett fellebbezésre esé 2.500.000,- Ft feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére. A perkoltség targyaban eldterjesztett felperesi fellebbezés
perértéke 8.858.250,-Ft. Az erre es6 le nem rétt illeték 708.660,-Ft, amibdl a felperes 59%-os
pernyertességére es0 418.110,- Ft 0Osszegli illeték megtéritésére az alperesek, mig a
kiilonbozeti 290.550,- Ft megfizetésére a felperes koteles a Pp,102.§ (1) bekezdése alapjan.

Gy0r, 2024. jalius 4.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.
a tanacs elndke eléado biro bird

Az alairasban akadalyozott dr. Kovacs Zsolt bir6 helyett:

dr. Ferenczy Tamas sk.
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