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A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékes allami adohatdsag
kiilon felhivasadra 163.100 (szdzhatvanhdromezer-szaz) forint feliilvizsgalati engedélyezési
illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az egyéni vallalkoz6 alperes és hdzastarsa 2012. 6ta csaladi gazdalkodas keretében
szOl6termesztéssel, szolészettel, bordszattal foglalkoznak, mdasoktdl bérelt foldteriileten
miuvelték a mar eltelepitett sz6l6t. Az alperes a hasznalatdban allo a-i, b-1 és tobb a-i
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foldtertiletre 2016-ban tAmogatast nyert, melyre tekintettel e teriiletekre sz6l6t telepitett. Az
alperes e célbdl szoéldoltvanyokat rendelt a felperestdl. A felek kozott 1étrejott szerzodés
alapjan az alperes 58.650 db széléoltvanyt vasarolt a felperestél 22.073.235 forintért. A
felperes a sz6l6oltvanyokat a megallapodasnak megfeleléen 2016. aprilis 18-an leszallitotta,
¢és — a b-i teriilet kivételével — a gépi telepitéssel telepitette.

[2] A széldoltvanyok leszallitasat és telepitését kovetden a felperes atadta az alperes
részére a szadrmazasi igazolvanyt és a szamlat, amelybdl alperes 4.692.735 forintot, majd
7.380.500 forintot fizetett meg. Ezt kdvetden alperes anyagi nehézségre hivatkozéssal fizetési
haladékot kért, amelyre tekintettel a felek 2017. marcius 20-4n megallapodast kotottek
vételarhatralék megfizetésérdl. A megéllapodasban az alperes elismerte, hogy a felperes az
oltvanyokat elsé osztalyu mindségben telepitette el; az oltvdnyok egészségiigyi allapota €s az
tiltetés mindsége megfeleld. Elismerte tovabba, hogy az eladd az oltvanyok adasvételével és
iiltetésével kapcsolatos valamennyi kotelezettségét hidnytalanul €és hibatlanul teljesitette.
Rogzitették, hogy az alperes vételarhatraléka bruttd 10.000.000 forint, amelyre a felperes
2017. junius 15-1g, késedelmi kamatfizetési kotelezettség nélkiil fizetési haladékot biztositott;
amennyiben ezen idépontig nem keriil sor a vételarhatralék megfizetésére, az alperes koteles
a teljesitéstol a kifizetésig jaro késedelmi kamatok ¢€s jarulékok megfizetésére.

[3] Az alperes 2017. oktober 13-4n jelezte a felperes felé, hogy egyes perbeli
foldteriileteken talajfoltokban kipusztulas tapasztalhato, potlas sziikséges.

[4] A felek targyalast folytattak egymaéssal, majd az alperes 2017. oktober 16-to6l 2019.
julius 31-ig részletekben tovabbi 4.500.000 forintot fizetett meg a felperesnek, a korabbi
teljesitésekkel egyiitt 6sszesen 16.573.235 forintot.

[5] A perbeli teriileteket tobb alkalommal fagy érte; melyet az alperes a Hegykozségek
Nemzeti Tanacsa, valamint a Magyar Allamkincstar felé bejelentett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 9.217.547 forint kartérités ¢és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1) bekezdésére alapitotta. Arra hivatkozott,
hogy szerzddésszeri teljesitését az alperes elismerte, azonban nem fizette meg a szerz6désben
rogzitett vételarat.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat €s
Osszegszerliségét is; anyagi jogi kifogasként hibas teljesitésre  hivatkozassal
kellékszavatossagi jogot érvényesitett a Ptk. 6:162. §-ra, illetve 6:159. §-ra hivatkozassal.
Allitasa szerint a felperes hibasan teljesitett, a szallitott és eliiltetett szSlGoltvanyok
¢letképtelenek voltak és kipusztultak, melyet a perbeli mezdgazdasagi teriileteken a foltos
kipusztulas igazol, amely felismerhetové csak a vételarhatralékrol szolé megallapodas
alairasat kovetden valt. A hibas teljesités mértékét 30%-ban, 6.033.325 forintban jeldlte meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet részben megalapozottnak talalta, és
8.155.075 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan
elutasitotta a keresetet. Az igazsagligyl szakértéi vélemény alapjan ramutatott arra: a
kipusztulds pontos oka kétséget kizdrdan utdlag mar nem 4allapithatd6 meg. Nem latta
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igazoltnak a mindséghibas oltvanyok szallitasat és a szakszerlitlen telepitést; nem éllapitotta
meg az okozati Osszefiiggést a felperes teljesitése és az alperes altal sérelmezett kipusztulas
kozott. Kiemelte: az alperesnek a felperes hibas teljesitésre vonatkoz6 allitdsa bizonyitatlan
maradt, a hibas teljesités miatti arleszallitasi kellékszavatossagi igénye alaptalan, ennek
megfelelden arleszallitasnak a felperes kovetelésével szemben nem volt helye, ezért az
alperes anyagi jogi kifogéasat 6sszegszertiségében mar nem vizsgalta.

[9] Tényként allapitotta meg ugyanakkor: a perbeli teriileteken a talaj nem volt
immunis, részben telepitési kockazattal rendelkezd teriilet volt, azokat tobb évben érintette
fagykar és jelentds részben gyomosak voltak, valamint azok nem voltak korbekeritve. A
szakértdi vélemény kovetkeztetéseit is figyelembe véve megéllapitotta, hogy a ndvények
kipusztulasadnak legvalosziniibb oka a vadkar.

[10]  Ramutatott arra, hogy a hibas teljesités fennalltdt meghaladéan nem volt vitatott a
felek kozott az alperes tartozasanak a ténye, a fizetési késedelem, a mar megfizetett és a
hatralékos tOketartozas Osszege, igy hibas teljesités hianyaban a felperes keresete tilnyomo
részben alapos volt.

[11] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét — a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helybenhagyta. Az els6fokt birdsag érdemi dontésével és
a jogi kovetkeztetéssel egyetértett, a fellebbezésre tekintettel utalt a helyes indokaira.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[12] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak — az elséfoku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte, ,ennek hidnydban az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte”. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 300. §
(1)-(2) bekezdéseit, 316. § (1) bekezdését, 313. § (1)-(3) bekezdéseit, 315. § (1)-(2)
bekezdéseit, az igazsagligyi szakértdkrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szak. tv.) 11. § (1) bekezdését, 47. § (4) bekezdését, az Szak. tv. 1. mellékletét, valamint a
9/2006. (II. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. szamu mellékletét jelolte meg.

[13] A feliilvizsgalati kérelméhez feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt,
amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, arra hivatkozassal kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését, hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgélata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. Allaspontja szerint egyre nagyobb szamban meriilnek
fel szakértdi kompetencidba tartozo kérdések, amelyek egyre Osszetettebbek; tobb szakértdi
kompetencidba tartozé teriiletet érintenek. Sziikségesnek tartotta annak biztositasat, hogy az
egyes szakkérdésekben az arra kompetencidval rendelkezé szakértok tegyenek nyilatkozatot,
mert kizarolag ennek eredményeképpen keriilhet sor arra, hogy a birésag megalapozott
tényallast tudjon megallapitani. Emellett megismételte a feliilvizsgalati kérelmében kifejtett
érveket.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalat az alperes altal megjeldlt okokbdl nem engedélyezhetd.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az 1gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.
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[16] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[17] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VII.
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja szerint a Kuria a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogeros itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria
jogegységi hatarozatban, az altala a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett
eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentéségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéro
bir6i dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomliasanak a veszélye all fenn.
A fél az engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében koteles pontosan megjelolni azzal, hogy els6fokon jogerore emelkedett
hatarozatra nem hivatkozhat.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kdvetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato. A Pp. 410. § (2)
bekezdés ca) pontjara hivatkoz6 engedélyezés iranti kérelemnek a tartalma az engedélyezést
megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a nem egységes
birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében az
egységes birdi gyakorlatot €s az attél vald eltérés indokoltsagat kell bemutatni és
megindokolni. Az alperes azonban érvelése aldtdmasztiasara egyetlen konkrét dontést sem
jelolt meg.

[19] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara hivatkozott; allitdsa szerint a perbeli szakvélemény aggalyos, és a
szakértdé kompetencidjdba nem tartozd ténymegallapitdsokra tekintettel ellentmondasos.
Allaspontja szerint a birdsagoknak biztositaniuk kell, hogy a tobb szakteriiletet érintd
szakkérdésekben az arra kompetenciaval rendelkezd szakértdk tegyenek nyilatkozatot.

[20] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem fogalmazta meg azt
— a megsértett jogszabalyhelyekkel dsszefliggésbe hozhato — elvi jelentdségli jogkérdést, ami
a feliilvizsgalat engedélyezésének alapjat képezné, €s a kérelem alapjan az sem igazolt, hogy
a joggyakorlat nem egységes, illetve a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. Az
alperes altal felvetett, a szakértéi vélemény aggéalyossagaval, illetve a szakértoi
kompetencidval kapcsolatban megfogalmazott kérdések a perbeli tényallas mellett kivanjak a
jogerOs itélet jogszabalysértd voltdt aldtdmasztani, azonban azok nem mindsiilnek elvi
jelentdségli jogkérdésnek.



Kria S

[1.P£v.20.619/2022/2

[21] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathatdé. Az alperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme azonban nem vet fel elvi jelentdségli jogkérdést,
tovabba nem tamasztja ala, hogy a perbelivel hasonld tényallas és alkalmazando jogszabalyok
mellett a mar kialakult biréi gyakorlattol indokolt lenne az eltérés.

[22] A PK vélemény 3. pontjara figyelemmel a Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére alapitottan a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor engedélyezi, ha az a jogalanyok
széles korét érinti. Ebben az esetben is csak akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[23] Ezzel szemben a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelemben felvetett, elvi
jelentéséglinek egyébként sem tekinthetd jogkérdések tarsadalmi jelentdsége hidnyzik. Egy
perben eldontendd jogkérdés megvalaszoldsa sordn, annak tarsadalmi jelentdsége nélkiil is,
kovetelmény a birosdgokkal szemben a jogszabalyok — az adott esetben az igazsagiligyi
szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitésekrdl sz616 jogszabalyok
— megfeleld értelmezése, ezért a térvény értelmezéséhez fliz6do altaldnos tarsadalmi érdekre
hivatkozas a feliilvizsgélat engedélyezéséhez sziikséges, kivételes helyzetet nem eredményez
(Kuria Pfv.V.20.574/2021/2.).

[24] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[25] A Kiria az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és az 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott mértéki, az alperes részleges koltségfeljegyzési
joga miatt le nem rott feliilvizsgalati engedélyezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése szerint az alperest kotelezte.

[26] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. junius 22.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s k. eléadd bird, Dr. Dome
Attila s.k. bird
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