Zaradék:15.sz. itélet a 19. és 21. sorszamu végzésekkel kijavitva.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.113/2024/15.

A Févérosi [tél6tabla, mint méasodfokt birdsag az iigyvédi irodal (ciml4.; iigyintéz6: dr.
Ikanov Gabor iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, dr. Simoray Krisztina
igyvéd (alperesi képviseld cime altal képviselt beavatkoz6l. (cim16.) beavatkozé altal
tamogatott, jogi képviseld kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes1l (Ciml.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 5.M.71.337/2020/116-1. szamu itélete
ellen, az alperes 119. sorszamu, az alperesi beavatkozé 120. sorszamu fellebbezése, a felperes
1.Mf£.31.113/2024/8. sorszaml csatlakozd fellebbezése folytdn — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét, az eljarasi illeték
viselését és Osszegét nem érinti, a perkoltségre vonatkozd rendelkezést megvaltoztatja, és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek bruttdo 5.222.986
(6tmillid-kétszazhuszonkétezer-kilencszaznyolcvanhat) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara
fizessen meg 1.064.985 (egymillid-hatvannégyezer-kilencszaznyolcvandt) forint szakértoi
dijat.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek bruttdé 385.572
(hdromszéaznyolcvanétezer-6tszazhetvenkét) masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 281.113 (kétszdznyolcvanegyezer-szaztizenharom)
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forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1990. marcius 5. napjan létesitett hatdrozatlan idejli munkaviszonyt az
alperessel autobuszvezeté munkakor betoltésére.

[2] A felperes 2017. aprilis 5. napjan a rabizott tipus megnevezésel tipusu, rendszdml
rendszamu buszt vezette a menetrendszerinti utszakaszon. Az épiilet] érve egy piros l[dmpatol
elindulva azt tapasztalta, hogy a jarmi a kormany jobbra tekerése ellenére is egyenesen
haladt. Probalta gyorsabban és erdteljesebben tekerni a korményt, de a jadrmii haladasi iranya
ekkor sem valtozott. A futomi feldl egyre erdsebb zajt hallott, ezért felallt az {ilésbdl, hogy
nagyobb erét tudjon kifejteni a kormdanykerékre és egy esetleges balesetet elkeriiljon.
Mindekdzben a féket is erdsen taposta, de ugy érezte, hogy a rendszerben nincs levegd. A
jarmii végiil nehezen, de kanyarodni kezdett, ekkor azonban visszazuhant a légrugds
vezetdiilésbe, amibdl a teljes levegdrendszer eleresztette a nyomadst, igy a levegd hianya miatt
az 1ilés also holtpontjara csapodott az iiléssel egyiitt. Ekkor erds, nyilalldo fajdalom hasitott a
derekaba.

[3] A felperes félrehuzodott a jarmiivel és a diszpécserszolgalatnak bejelentette az
esetet, akik vonalmiiszaki szolgalatot kiildtek a jarmiihoz. A hiba feltarasa soran kideriilt,
hogy a teljes kormanymii-felfiiggesztés kiszakadt a helyérdl. A diszpécserszolgalat kiildott
egy jarmiivet, amivel a felperes folytatta a megkezdett miiszakjat, mert a derékfajasa enyhiilt.
A miiszak végére azonban annyira feler6sodott a fajdalom a hatdban, hogy a munkaideje
letelte utan felkereste a korhazl Ambulanciajat, ahol megéallapitottak a hati gerinc randulasat,
zUzodasat, ellattak, majd haziorvoséhoz utaltak, aki keres6képtelen alloméanyba vette.

[4] Az alperes, mint tarsadalombiztositasi kifizetéhely 2017. majus 2. napjan kiallitott
hatarozataval elismerte a baleset lizemi jellegét. A hatarozat rogzitette, hogy a baleset
egészségkarositd kdvetkezménye: hati gerinc, agyéki csigolya randulasa, hizodasa.

[5] A felperes a 2017. &prilis 5-én tortént munkahelyi balesetben

egyrészt a nyaki gerinc alsé szakasz (CV-VI) porckorongsérvének kiszakadasat,
hatsohosszanti szalagjanak szakadasat, kovetkezményes in. szegmentalis instabilitasat,



Févarosi [télétabla 3
1.Mf.31.113/2024/15

masrészt az 4gyéki gerinc szakaszon és a hats6 hosszanti szalag szakadasat,
kovetkezményes un. szegmentalis instabilitasat szenvedte el.

[6] A nyaki és agyéki szegmentalis instabilitds kovetkezményeként pszichésen un.
kréonikus (4llanddsult) fajdalom tiinetegyiittes okozta szorongasos depresszids (szomatizacios
zavar), fizikailag felsé és als6 végtagi izomerdgyengiilés, mozgasnehezitettség, érzékzavar
maradvanyallapot jott 1étre.

[7] A hivatal2 2019. 04. 05. napjan kelt szdm2 szamu szakvéleményében a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértekét 55%-ban allapitotta meg.

[8] A hivatal3 2019. 05. 22. napjan kelt, szam3. szdmu hatdrozataval a felperes baleseti
jéradékra jogosultsagat megallapitotta mely szerint az egészségkarosodasanak kivaltdo oka a
2017. 4prilis 05. napi iizemi baleset volt.

[9] A felperes a munkahelyi baleset kovetkeztében mozgasképtelenné, mozgasaban
korlatozotta valt, a balesetbdl eredd egészségkarosodasa 37 %-os mértékii. A felperes korabbi
hobbijait mar nem tudja folytatni, barati tarsas kapcsolatai nagymértékben besziikiiltek,
kronikus fajdalomérzet gyotri, a hdztartasi, hazkoriili munkat mar nem tudja abban a
mértékben ellatni, mint kordbban, a felesége segitségére szorul, allapotanak szinten tartasa
érdekében gyogyszerekre forditott kiadasai ndovekedtek és meghatarozott idékozonként
gyogyfirdo, gyogymasszazs, gydgytorna javasolt szdmara, tovabba a kozlekedési koltségei is
emelkedtek.

[10] A felperes a perbeli balesetével Osszefliggésben egészségének megovasa, illetve
egészségi allapotdnak tovabbi romlasanak a megakaddlyozasa végett a relativ siirgdsnek
mindsiilé két miitéti beavatkozast maganuton, sajat koltségén vette igénybe, tekintettel arra,
hogy az allami egészségiligyben varolistara keriilt volna és a mitét elvégzését hosszu
honapokkal, akar 1 évvel késobb tudtak volna csak elvégezni. A 2017. majus 5-1 miitét soran
a felperes gerincének nyaki részét, mig a 2017. augusztus 25-1 miitét alkalmaval a felperes
gerincének agyeki részét miitottek. A két mitét koltsége 900.000 Ft-ot tett ki.

[I1] A hivatall a 2017. 10. 04. napjan kelt szdml. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes mozgassériilt parkoldsi kartyara jogosult. A hatarozat alapjaul szolgald
szakvélemény megallapitasa szerint a felperes kozlekeddképessége ,,sulyosan akadalyozott
(stilyosan mozgaskorlatozott) mivel a 102/2011. (V1.29.) Korm.rend. 8/A.§ (2) bekezdés a)
pontja szerinti egészségkarosodasa a 40%-ot eléri, é¢s FNO mindsitése alapjan kozlekedd
képessége legalabb stulyosan nehezitett, és ez az allapota varhatéan legalabb 3 évig fennall”.

Kereset

[12] A felperes a 2017. 4prilis 5. napjan bekovetkezett munkahelyi baleset folytan
elszenvedett sériiléseivel 0sszefiiggésben az alabbi kartéritési keresetet terjesztette eld:
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[13] Kérte az alperes kotelezését

[14] 1) sérelemdij cimén 8.000.000 forint és ezen Gsszeg utan kamat,

[15]  2) vagyoni kartérités korében minddsszesen 26.861.774 forint, mely 0sszegbol

a) gondozasi tobbletkoltség cimén 5.543.612 forint és 2020. 08. 18. napjatol szamitott kamat,

b) gyogyszer és vitamin tobbletkdltség cimén 465.000forint és 2020. 08. 18. napjatol
szamitott kamat,

c) haztartasi és hazkorili kisegités tobbletkoltség cimén 5.162.452 forint és 2020. 08. 18.
napjatol szamitott kamat,

d) kozlekedési és kisérd tobbletkoltség cimén 930.000 forint és 2020. 08. 18. napjatol
szamitott kamat,

e) keresetveszteség cimén bruttd 11.433.970 forint és 2021. 08. 18. napjatol szamitott kamat,

f) orvosi kezelés tobbletkoltség cimén 900.000 forint és 2017. 06. 30. napjatdl szédmitott
kamat,

g) rehabilitacios tobbletkoltség cimén 2.426.740 forint és 2020. 08. 18. napjatdl szamitott

kamat.

3)Koltségpotlo kartéritési jaradékok korében

a) gondozasi tobbletkoltség cimén 2024. 01. 01. napjatdl véghataridd nélkil havi 92.240
forint,

b) gydgyszer és vitamin tobbletkdltség cimén 2024. 01. 01. napjatdl véghataridd nélkiil havi
5000 forint,

c) haztartasi és hazkoriili kisegitd tobbletkoltség cimén 2024. 01. 01. napjatdl véghatarido
nélkiil havi 92.240 forint,

d) kozlekedési és kisérd tobbletkoltség cimén 2024. 01. 01. napjatol véghataridd nélkiil havi
10.000 forint,
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e) rehabilitacios tobbletkoltség cimén 2024. 01. 01. napjatol véghatariddé nélkiil havi 30.000
forint,

f) jovedelempotlo kartéritési jaradék korében pedig 2024. 01. 01. napjatol véghatarido nélkiil
havi brutté 281.192 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, valamint perkoltségben
vald marasztalasat is kérte.

[16] A sérelemdij korében arra hivatkozott, hogy a balesetet kovetden a magatehetetlenség
jelentés mértékben megviselte, mivel a balesetet megeldzden aktiv életet €lt. Szerette a
szakmajat, egész karrierjét az alperes alkalmazasaban toltotte el buszsoférként, feltett
szandéka volt, hogy innen megy majd nyugdijba. Anyagi problémai nem voltak, feleségével
szinhazba és moziba is eljartak, barataikkal is gyakran és szivesen toltottek idot. Jelenleg is
nagyfoki mozgasbesziikiiléssel kiizd és mindennapos fajdalmak keseritik életvitelét is.
Nehézkes szdmara mar csak a jaras is, az aktiv kikapcsolodas egy életre lehetetlenné valt. A
fenti korilmények rendkiviil megviselik, a mai napig nem dolgozta fel a baleset
kovetkezményeit. Aktiv emberbdl kiszolgaltatott és sériilt emberré valt, méasokra szorul a
mindennapokban. A baleset nemcsak fizikailag és mentalisan, hanem anyagilag is tonkretette.
Képzett soférként dolgozott az alperesnél, ahol megbecsiilték, ugyanakkor a baleset
megfosztotta szeretett szakmajatol, az alperes egészségiigyi alkalmatlansaga miatt bocsatotta
el, hivatasos jogositvanyat bevontdk. Rokkantnyugdijba kényszeriilt, emiatt egzisztencialisan
is ellehetetlentiilt, felesége nélkiil Gnmagat sem tudna fenntartani.

[17]  Vitatta, hogy kéarenyhitési kotelezettségét megszegte volna. A baleset bekovetkezte
utdn aznap, késO estig csak enyhe fajdalmat érzett, kisebb sériilésre, izomhuzodasra
gyanakodott és nem okozott szdmara kiilonosebb erdfeszitést a miiszak befejezése. Csak
munkaidejének végéhez kozeledve, éjfél koriil kezdett erdsebb fajdalmat és zsibbadast érezni,
melyre tekintettel még aznap éjjel felkereste a korhazl iigyeletét. Ennek alapjan maximalisan
eleget tett karenyhitési kotelezettségének, hiszen fajdalmai fokozodasa utan haladéktalanul
orvoshoz fordult, nem vart masnap reggelig, tovabba arra sem vart, hogy fajdalmai
esetlegesen enyhiiljenek. Allitasat igazolja az ambulans lap is, mely szerint 2017. aprilis 6.
napjan hajnali 1 6ra 49 perckor fordult orvoshoz.

Ellenkérelmek

[18] Az alperes az lizemi baleset tényét nem vitatta, azonban a 8.000.000 forint 6sszegii
sérelemdijat eltalzottnak talalta. Allaspontka szerint, a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatd, tekintettel arra, hogy
nem fejezte be a munkavégzést azonnal, amint a balesete és a sériilés bekovetkezett. A
felperes akkor jart volna el a karenyhitési kotelezettségének megfelelden, ha a munkavégzest
megsziinteti, levaltasat kéri és haladéktalanul orvosi ellatast kér. Az alperes vitatta a felperes
tovabbi kereseti kérelmeinek a jogalapjat €s az Osszegszeriiségét is.

[19] A beavatkozd ellenkérelmében az alperessel egyetértésben a felperes kereseti
kérelmének jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta, az indokai megegyeztek az alperes
ellenkérelmének indokaival.
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Az els6foku birdsag hatarozata

[20] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek sérelemdij
cimén 8.000.000 forintot és ezen Osszeg utan 2017. aprilis 5. napjaig a kifizetés napjaig
késedelmi kamatot, gondozasi tobbletkdltség cimén 2.771.806 forintot, ezen Osszeg utan
kamatot, 2024. januar 1. napjatol véghataridé nélkiil — gondozasi tobbletkdltség cimén -
havonta 46.020 forintot, gyogyszer- és vitamin tobbletkoltség cimén 423.000 forintot és ezen
Osszeg kamatot, valamint 2024. januar 1. napjatdl véghataridd nélkiil gydgyszer- és vitamin
tobbletkdltség cimén havonta 5.000 forint jaradékot, haztartdsi és hazkorili kisegitd
tobbletkoltség cimén 1.290.613forintot és ezen dsszeg utan kamatot, valamint 2024. januar 1.
napjatol véghataridé nélkiil héaztartdsi és hazkorili kisegité tobbletkoltség cimén havonta
23.010 forintot, kozlekedési és kisérd tobbletkdltség cimén 810.000 forintot, ezen dsszeg utdn
kamatot €s 2024. januar 1. napjatol véghataridé nélkiil kozlekedési és kisérd tobbletkdltsége
cimén havonta 10.000 forintot, keresetveszteség cimén 11.433.970 forintot, ezen Osszeg utan
kamatot, valamint 2024. januar 1. napjatol véghatarido nélkiil jovedelempo6tld jaradék cimén
havonta bruttd 281.192forintot, orvosi kezelés tobbletkoltség cimén 900.000 forintot, ezen
Osszeg utan kamatot, rehabilitacios tobbletkoltség cimén 297.990forintot, ezen Osszeg
kamatot, valamint 2024. januar 1. napjatol véghataridé nélkiil rehabilitacios tobbletkoltség
cimén 6 havonta 20.000 forintjaradékot.

[21] A birosag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[22]  Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség cimén brutté 3.900.000 forintot.

[23] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 1.383.098 forint szakértdi dijat és 1.500.000
forint eljarasi illetéket.

[24] Az elséfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett-e. A birosag értékelte a perben kirendelt szakértd azon
megallapitasat, hogy a felperes laikusként nem tudta és nem is tudhatta felmérni a balesetének
sulyossagat, lehetséges szovodményeit, valamint az azonnali elsédleges orvosi beavatkozas
elmaradasanak kovetkezményeit. A felperestdl nem volt elvarhato, hogy a munkahelyi baleset
bekovetkezte utan jelentkezd erds fajdalom csillapodéasat kdvetden gyanakodni kezdjen arra,
hogy a tompa fajdalomérzet ellenére orvosi segitséget szlikséges igénybe vennie.

[25] Az elséfoku birosag nem allapitotta meg a felperes kéarenyhitési kotelezettségének
megseértését sem a pszichés problémaival kapcsolatban. szakértd5S igazsagiigyi szakértd
meghallgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy a felperes esetében alexitimiarol van szo, tehat
nem tartja magat pszichésen betegnek, holott mégis annak mindsiil. Ehelyett a felperes a testi
betegségre, a szomatikus tiinetekre koncentradl. A birdsdg szamara az a kovetkeztetés volt
levonhato, hogy a felperes pszichés betegsége abban foglalhatd Ossze, hogy nem ismeri fel
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betegségének pszichés jellegét, eredetét, éppen ezért nem rohaté az a terhére, hogy nem
keresett fel a szakorvost tiinetei enyhitésére.

[26] Az elséfoku birosdg ezt kovetden vizsgalta a karmegosztast. Az alperes és a
beavatkozé is hivatkozott arra, hogy a felperesnek a perbeli balesetet megeldézden, attol
fliggetleniil fennalld, egészségkdarosodast is okozo sériiléseire, maradvanytiineteire
figyelemmel a munkaltato kartéritési felelossége csak a kar egy részére all fenn.

[27] A felperes orvosszakértdi vizsgalata sordn elmondta, hogy a balesetet megeldzden a
gerincét kétszer is megmiitotték, de mivel folyamatosan jart Uszni, nappali korhazba, a
alperes1 éves szinten feliilvizsgaltak, soha, semmilyen problémdja nem volt. Az igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleményében rogzitette, hogy a 2003. februdr 13-4n LV-SI
microdisectomia I.s.allt fenn. A mitétet kdvetden panaszai atmenetileg enyhiiltek,
munkdjahoz visszatért. A 2005. december 21-én LV-SI segmentumban bal oldali
microdisectomia, a mitétet kovetden panaszai sokat enyhiiltek, ismételten visszatért
munkdjahoz.

[28] A szakvélemény megallapitdsa szerint a felperesnél a 2017. aprilis 5-én tortént
munkahelyi balesetet megeldzden

korabbi sériilésekbdl eredden bal térd tajéki és nyak-torzstajéki mozgasszervi részegészség
karosodas;

természetes okl (in. sorsszeril) korallasotokbol eredden

a) nyaki és agyéki gerinc degenerativ (kopasos-elfajulasos) elvaltozas, és az agyéki gerinc
miitétek utan visszamaradt hegesedések okozta mozgasszervi részegészség karosodas;

b) prosztata (diilmirigy) utani onkologiai rész-egészségkarosodas;
korabbi sériilésekbdl eredden €s természetes okt (un. sorsszeri) kérallapotokbol eredden.

[29] Ezen részegészség karosodasok miatt felperes a munkavégzd-képességét nem
veszitette el, amit a munkaltato altal végzett idoszakos foglalkozés-egészségiligyi alkalmassagi
vizsgalatok "Alkalmas" mindsitése egyértelmiien alatdmaszt.

[30] A szakértd a véleményében a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat (OEK)
55%-ban, egészségi allapotat (EA) 45%-ban véleményezte. Az Ossz-szervezeti
egészségkarosodas dontéen mozgasszervi eredetli részegészség karosodas (50%) és kisebb
mértékben pszichés eredetli rész egészségkarosodas (10%).

[31] A szakvélemény megallapitasa szerint ,,mindkét rész-egészségkarosodason beliil a
korabbi karosodason beliil a kordbbi sériilésekbdl eredd €s természetes okl (Gn. sorsszeril)
korallapotokbol eredd okokra visszavezethetd egészségkarosodas €s a perbeli balesetbdl eredd
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rész-egészségkarosodas 1/3-2/3 aranyban bonthaté meg szakértdi szempontbol, ami a 7/2012.
(IT. 14.) NEFMI rendelet elveinek figyelembevételével, 37%-nak adddik, vagyis a felperes
balesetbdl adodo egészségkarosodasa (BMKCS) tilnyomorészt a perbeli balesettel okozati
Osszefiiggésben allapithatd meg.”

[32] A szakértd nyilatkozata szerint természettudomanyos modszerrel nem allapithatéd
meg, azonban a valdszinlis€g magas fokaként 4llithatd, hogy az 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodas 1/3-a a perbeli balesetet megeldzden kialakult sorsszerii megbetegedések
kovetkezménye, mig 2/3-a a perbeli balesetbdl szarmazé egészségkarosodas kovetkezménye.

[33] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2017. aprilis 5-én bekdvetkezett
balesetét megel6zden sem volt teljesen egészséges, hiszen mozgasszervi megbetegedése volt,
ugyanakkor az évenkénti foglalkozas-egészségligyi vizsgalatokon rendre alkalmas mindsitést
kapott. A felperes a perbeli baleset kovetkeztében valt folyamatosan munkaképtelenné,
szakmajat jelenleg és a jovOben folytatni nem tudja. A szakértdi vélemény tartalmazta azt is,
hogy a felperes jelen allapotdban més szakma elsajatitasara nem képes, allandosult fajdalmai
oly mértékben korlatozzak testileg és pszichésen, hogy nem rehabilitalhato, ezaltal nincs
olyan munkakor, amelyet jelen allapotdban nehézségek nélkiil el tudna latni.

[34] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek ugyan volt mozgésszervi és
egyeb jellegli kdrosodéasa a perbeli balesetet megelézden is, azonban a munkakorét el tudta
latni, az allapota a munkavégzését nem befolyasolta. A 2017. aprilis 05. napjan bekovetkezett
perbeli baleset volt az okozodja annak, hogy a felperes munkakore betdltésére alkalmatlanna
valt, ennélfogva az alperes karfelelossége a keresetveszteség, jovedelempotld jaradék cimén
eldterjesztett igények vonatkozasaban teljes korti, nincs helye karviselési arany
megallapitdsanak. Ezt az értelmezést tamasztja ala az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény 4.
pontja is, mely szerint, ha a munkavallalo egészségi allapota, fogyatékossaga, szervezetének
valamely sajatossdga vagy adottsaga (a tovabbiakban egészségi allapot) nem okozott
jovedelemcsokkenést és a jovedelemcsokkenésben mutatkozd kar a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben kovetkezett be, a munkaltato a teljes karért felel.

[35] Az elséfoku birdsag figyelemmel arra, hogy a felperes €lete a baleset kovetkeztében
neheziilt el, ezért az alperes nemcsak a keresetveszteség, jovedelempotld jaradék cimén
eldterjesztett kovetelést, hanem valamennyi kereseti kérelem kapcsan a teljes karért felel.

Sérelemdij

[36] Az elséfokt birdésag allaspontja szerint a sérelemdij iranti kereseti kérelem
megalapozott.

[37] A szakvélemény szerint a felperes aktivitdsa jelentdsen korlatozodott, korabban
szamtalan aktiv szabadidds tevékenységet folytatott, melyekre mar nem képes. Hosszabb 1il6
helyzetet igényl6 tevékenységek is fjdalommal jarnak, ezért példaul kulturalis programokat
— amelyeket koradbban parjaval egyiitt latogattak — mar nem szerveznek. A fajdalmai,
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csokkent teherbirdo képessége miatt kiszolgéltatott, a felesége segitségére szorul, azokat a
tevékenységeket, amelyek hagyomanyosan a férfi szerephez kapcsolédnak (példaul
cipekedés) nem tudja ellatni. Az interperszondlis kapcsolatai is leépiiltek, alvdsa zavart,
folyamatos fajdalmai vannak. A felperes esetében a nyaki és lagyéki gerincsériilés nagy
fajdalommal jar, emiatt nem tud dolgozni. A felperes a nyakédn és a derekanal a csigolyak
éppenhogy mozognak.

[38] A felesége, tanii2 is alatamasztotta a felperes eldadasat. Ezek szerint a felperes
egészségi allapota a baleset utdn megvaltozott, beszlikiilt a mozgasa, nem tudnak moziba,
szinhazba menni, a férje csak ratdmaszkodva tud kozlekedni. Kirandulni sem tudnak, csak
rovidebb sétakat tudnak megtenni. A felperes a baleset utan sokkal fesziiltebbé, ingeriiltebbé
valt, azel6tt vidam ember volt. A felperes hivatasos jogositvanyat is bevontak, amely nagyon
rosszul érintette. A felperes baratja egyéb érdekelt2 is alatdmasztotta a sérelemdij iranti
kereseti kérelemben foglaltakat.

[39] Az els6foku birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a perbeli balesettel
Osszefiiggésben a felperes egészségi allapota nagymértékben megromlott, mozgéskorlatozotta
valt, huzamosabb ideig {ilni, illetve allni sem tud. A fentiek alapjan az elséfoku birdsag a
felperes kereseti kérelmének a sérelemdij korében teljeskoriien helyt adott.

Gondozasi tobbletkoltség, jaradékigény

[40] Az elsdéfoku birdsdg gondozasi tobbletkoltség iranti igény elbirdldsa soran a felperes
feleségének tanukénti meghallgatdsa soran eldadottakat és a szakértéi véleményben
foglaltakat vette alapul.

[41] A szakvélemény megallapitasa szerint a felperes a balesetet kovetden 2017. december
21-ig teljes korli apolasra, gondozasra szorult, ezt kovetden és jelenleg is és a jovdben is
véghataridé nélkiil részleges apolasra, gondozasra szorul, mely tevékenység teljes kora
apolas, gondozés vonatkozéasaban napi 4-8 Oras id6tartamot, a részleges apolas, gondozés napi
2-4 oras id6tartamot igényel.

[42] Az els6foku birdsag a felperes altal eldadott idétartamot eltilzottnak tekintette, igy a
gondozasi tevékenység napi idGtartamat csak 50 %-ban allapitotta meg a felperes altal
eldadottak szemben. A gondozasi tobbletkdltség meghatarozasa soran a mindenkori 6rankénti
bruttd6 minimalbér Osszegével szamolt a felperes, amely szamitasi médot a birosag
elfogadhatonak tartotta.

[43] A gondozasi dij mértékét 2017. aprilis 5-t61 2017. december 21-ig terjedd iddszakban
napi 3 ora, mig a 2017. december 22-t61 2023. december 31-ig terjedé iddszakban napi 1 6ra
idétartamban allapitotta meg.

[44] A szakvélemény alapjan a felperes a jovOben is gondozasra szorul, igy megalapozott a
jéradék kapcsan eldterjesztett igénye. Az elséfoku birdsdg azonban a felperes altal
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eléterjesztett Osszegszerliséget eltulzottnak tartotta, a napi gondozds mértékét 1 oraban
hatarozta meg, ¢és a kovetelt 0sszeg helyett annak 50 %-at, azaz 46.020 forintot hatarozott
meg havonta.

Gyogyszer- és vitamin tobbletkoltség, jaradékigény

[45] A felperes 2017. aprilis 06. és 2018. aprilis 05. kozotti 12 honapra, havi 10.000
forinttal szdmolva, minddsszesen 120.000 forint Osszegli igényt kivant érvényesiteni.
Szamlaval igazoltan 2017. aprilis 20. és 2018. februdr 9. k6zotti idészakban 29.231 forint
koltsége meriilt fel, ami havi szinten 2435 forintos koltséget jelent. Az elséfoka birdsag
elfogadta a felperes azon érvelését, hogy a rendelkezésre 4ll6 szdmldk nem minden koltségét
mutatjak e korben. Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy az id6 mulasara tekintettel
papir alapu szamlak megfakulnak, olvashatatlanna valnak, amely nem értékelhet6 a felperes
terhére.

[46] Az els6foku birdsag a kifejtettek szerint 2017. aprilis 6. és 2018. aprilis 5. kozotti
iddszakra a havi 10.000 forint helyett havi 6.500 forintot tartott indokoltnak megallapitani. A
gyogyszer vonatkozasaban eléterjesztett jaradékigényt nem tartotta eltulzottnak, igy 5.000
forintban hatdrozta meg.

Haztartasi és hazkoriili kisegito tobbletkoltség, jaradékigény

[47] Az els6foka birdsag abbodl a feltevésbdl indult ki, hogy a felperes egy 30 m2 -es
lakasban lakik, amelynek takaritdsa, rendbetétele — a lakds méretébdl adéddan - napi szinten
tobb orat nem vehet igénybe. A baleset bekdvetkezésétdl a 2017. december 21-ig terjedd
iddszakban a héztartasi tevékenységre, illetve a hazkortili teenddk ellatasara forditott id6 napi
szinten a 2 orat nem haladhatta meg. A birésag a haztartdsi tevékenység alatt a mosast,
mosogatast, porszivozast, felmosast, portorlést, vasalast, reggeli készitését, bevasarlast, mig a
hazkorili teenddk ellatdsa esetén, a budakeszi ingatlan koriili teenddk elvégzését értette.

[48] A felperes a hdzastarsaval fele-fele aranyban megosztotta a fenti teenddket, a
balesetet megel6z6 napi 1 oOra idOtartamban végezte ezen munkalatokat, mely munkak
elvégzése 2017. december 21-ig teljes mértékben a feleségére harult, mivel eddig az
idoépontig teljeskortt gondozasra szorult. A felperes 2017. december 21. napjat kovetéen mar
csak részleges gondozasra szorult.

[49] Az els6fokt birosag eltilzottnak taldlta a felperes altal elOterjesztett kisegités
mértékét. A birdsag a felperesi szamitassal szemben a napi kisegités mértékét 2017. aprilis 5.
€s 2017. december 21. kozotti idoszakra 1 oraban, a 2017. december 22-t61 2023. december
31-ig terjed6 1d6szakban napi fél 6raban hatarozta meg.
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[50] A napi kisegités iddtartama tehat csupan 25 %-a, a felperes altal allitott
mennyiségnek. Ebbdl kovetkezden az elséfokl birdsag a felperes altal eléterjesztett 5.162.542
forint 25 %-at, 1.290.613 forintot és kamatot hatarozott meg.

[51] A szakvélemény alapjan a felperes a jovoben is haztartasi kisegitésre szorul, igy
megalapozott a jaradék irant eldterjesztett igénye. A birdsag a fentiekben részletezett okok
alapjan a napi kisegités mértékét fél éraban tartotta indokoltnak meghatarozni, igy annak havi
Osszegét 23.010 forintban hatarozta meg.

Kozlekedési és kiséré tobbletkoltség

[52] Az elsofoku birdsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes szamara
a kozlekedés nehézséget jelent, mivel egészségi allapota a baleset kovetkeztében romlott. A
feleségének tantivallomasabol az allapithaté meg, hogy korabban gyakran tomegkozlekedési
eszkozt hasznalt, a baleset utdn azonban a sajat gépjarmii hasznéalata valt sziikségessé.
Mindezek alapjan az alperes az autdhasznalat kapcsan felmertilt tobbletkoltség megtéritésére
koteles. Idetartozik az a helyzet, amikor a felperes orvosi kezelés, bevasarlas, esetleg
uszodaba, gyogyfiirdébe eljutas céljabol hasznalja az autot.

[53] Az els6foku birdsag a felperes altal benyujtott adatokbol megallapitotta, hogy 2017.
aprilis 6-t6l 2020. december 18-ig terjedd idOszakra tartalmaz adatokat. A 2017. 4prilis 6-t6l
2017. december 31-ig terjedd id0szakra 61.948 forint, 2018. évre 136.413 forint, 2019. évre
136.574 forint, 2020. évre 140.125 forint kdzlekedési koltség meriilt fel. Az els6foku birdsag
2017. aprilis 6. és 2018. aprilis kozotti iddszakra kovetelt havi 20.000 forint helyett, havi
10.000 forintot tartott indokoltnak megallapitani. Az dsszegszeriiségben nem eltilzott a 2024.
januar 1. napjatdl véghataridé nélkil igényelt 10.000 forint, igy a birdsag ezt az Osszeget
megalapozottnak tartotta.

Keresetveszteség, jovedelempotlo jaradék

[54] Az els6foku birosag visszautalt arra, hogy az alperest teljes karfeleldsség terheli, ezért
a felperesi szamitasokat elfogadva, az alperest keresetveszteség cimén 2019. marcius 01-t6l
2023. december 31-ig terjedd iddre bruttdé 11.433.970 forint és ezen Osszeg utdn kamat
megfizetésére kotelezte. A felperes keresetvesztesége 2024. januar 01. napjatol folyamatosan
fennall, igy a birosag a 2024. januar 01. napjatol véghataridd nélkiil havi brutté 281.192 forint
jovedelempotlo jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest.

Orvosi kezelés tobbletkoltség
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[55] A birésag a magankorhdzban végzett sebészeti beavatkozasok indokoltsaganak
igazolasa céljabol tanuként hallgatta meg tanult, aki a felperes gyogykezelését ellatta. A tanu
eldadta, hogy relativ siirgds esetnek mindsiilt a felperes, mivel konzervativ kezeléssel nem
volt elvarhato javulas az allapotaban. Azért is volt relativ slirgds a miitét elvégzése, mert
neurologiai tiinetek is tarsultak a felperesnél a fajdalomérzet mellé. A gerincveld, illetve a
gerinc is nyomas ald keriilt. A relativ siirgésség azt is jelenti, hogy a gerincbetegségben a
beteg nem fog meghalni, de a miitét halogatasa nem tesz jot neki és az egészségi allapota
sulyosbodhat. El6fordulhat az is, hogy a folyamat mar visszafordithatatlanna valik. A tant
elmondta, hogy az allami egészségligyi szolgaltatds igénybevétele esetén a felperesnek 6-12
hénapot kellett volna varakoznia, amely alatt hosszabbodott volna a betegallomanya és tobbet
szenvedett volna. Amennyiben az allami korhédzat veszi igénybe a felperes, akkor a fentieken
tulmenden nem lett volna olyan orvos, aki egynapos sebészet keretében elvégzi a miitétet ¢s
az eljaras is korszerlitlenebb, csavaros megoldassal keriilt volna elvégzésre. Amennyiben 6-12
hénapos késlekedés tortént volna, akar bénultsag is bekdvetkezhetett volna, de allapota
rosszabbodott volna.

[56] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag elfogadta, hogy a perbeli balesettel
Osszefiiggésben a két miitét elvégzése sziikségessé valt. A felperes magan uton igénybe vett
miitéti eljarasokkal nagy valdszinliséggel, allapotanak tovabbi romlasat akadalyozta meg, igy
a karenyhitési kotelezettségét teljesitette. Nem varhato el a felperestol olyan magatartas, hogy
a munkaltatdjanak koltségei csokkentése okan, a sajat egészségét veszélyeztetve, hosszu idoén
keresztiil varakozzon arra, hogy a miitétet majd a tavoli jovoben az allami kérhazban
elvégzik.

A felperesnek elemi érdeke volt, hogy a fdjdalmai mihamarabb csokkenjenek, az allapota ne
romoljon tovabb, igy megalapozott a korhdzi beavatkozéssal kapcsolatos 900.000 forintra
eldterjesztett kereseti igénye.

Rehabilitacios tobbletkoltség, jaradékigény

[57] Az els6foku birdsag a szakvéleményben foglaltakkal egyezden allapitotta meg, hogy a
rehabilitacios tobbletkoltség cimén eldterjesztett kereset vonatkozasdban a 2017. aprilis 5-tdl
2023. december 31-ig terjed6 idészak vonatkozasaban gyogytorna, gyogymasszazs,
gyogyfirdo félévente torténd igénybevétele megalapozott €és elfogadhatd igény. A birosag
tehat a 7 évet atfogd idGszakra a gyogytorna, gyogymasszazs, gyogyfirdd kezelések 14
alkalommal torténd igénybevételét fogadta el rehabilitacios tobbletkoltségként.

[58] Az elséfoku birdsag az inflacids hatdsokat is figyelembevéve a 2017., 2018., 2019. és
2020. évekre alkalmanként 16.000 forinttal szamolta a gyogytorna, gyogymasszazs,
gyogyfiirdd kezelési dijat és a belépési dijat. A 2021., 2022. és 2023. évekre a fenti koltségek
alkalmankénti 6sszegét 20.000 forintban hatérozta meg. Igy minddsszesen 248.000 forintban
hatarozta meg ezen kereseti kérelmet.

[59] A felperes 49.990 forint 0sszegben masszirozd parnat vasarolt, mely hasznalata
indokolt volt, igy megalapozott igény volt a felperes részérél. A birésag ezért mindosszesen
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rehabilitacios koltség cimén 297.990 forint megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest. A
szakvélemény alapjan a felperes szamara orvosilag indokolt a jovOre nézve is gyogytorna,
gydgymasszazs, gyogyfiirdd kezelések félévente torténd igénybevétele, igy a jogalap kdrében
megalapozott a jaradékigény. A birésag ugy rendelkezett, hogy véghataridé nélkiil félévente
20.000 forint 6sszegii rehabilitacios tobbletkodltség iranti jaradékra jogosult a felperes.

[60] Az els6foku birosag a pertargy értékét 40.989.758 forintban hatirozta meg. A felperes
altal kovetelt 40.629.758 forintbol 31.000.803 forintot itélt meg.

[61] Az elséfoku birosag a perkoltség meghatarozasa soran a Polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (3) bekezdését alkalmazta, mely szerint,
ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 0sszegszerli megitélése
biroi mérlegeléstol fiigg, és a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a
kovetelt 0sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan eltalzottnak, a birdsdgot mérlegelési jog illeti
meg.

[62] A birdsag allaspontja szerint a felperes altal kovetelt 6sszeg nyilvanvaloan tulzottnak
nem tekinthetd, igy teljes mértékben pernyertesnek tekintendé annak ellenére is, hogy a
birdsadg dontése szerint keresetének csak egy része volt alapos.

[63] A felperes a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az ligyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott
munkadijat kérte megallapitani. A megbizasi szerzddés szerint a jogi képviselet munkadija
oranként 30.000 forint + Afa. Az oradij szamitasanak alapja a targyalason torténd tényleges
jogi képviselet id6tartama, beadvany szerkesztése és beadasa esetén, oldalanként fél ora.

[64] A felperes csatolta a perkoltség szamitdsahoz sziikséges formanyomtatvanyt,
amelyben a 2023. december 15. napjaig felmeriilt tigyvédi munkadij 6sszegét 167 munkaora
alapulvételével bruttdo 6.362.700 forintban, mig a kozjegyzOi eljarasban beszerzett szakértdi
¢s kozjegyzoi dijat 230.712 forintban hatdrozta meg, tovabbi beadvanyok kapcsan 3 x 30.000
forintot terjesztett eld, azaz minddsszesen 6.452.700 forintban kérte megallapitani az ligyvédi
munkadijat

[65] Az elséfoka birésag az oranként 30.000 forint + Afa Osszegben meghatarozott
igyvédi munkadijat nem tartotta eltilzottnak, ugyanakkor az okirat szerkesztésre elszamolt
62 orat, tovabba a 8. pontjaban konzulticidra szamolt 48 orat eltulzottnak talalta. Az
iratanyag valoban terjedelmesnek szdmit, azonban az okiratszerkesztés kapcsan hangsulyozta,
hogy a felperes tobb esetben is a birosag felhivasa nyoman rendszerezte, sorszamozta a mar
becsatolt koltségszamlakat, illetve ahhoz kimutatdsokat készitett. Ezért a birdsag az okiratok
szerkesztésének idOtartamat 62 ora helyett 25 6raban hatarozta meg.

[66] A konzultacios 48 6ras idétartam is eltilzott, mert a birdsag allaspontja szerint az
eljaras jellegére, bonyolultsdgara figyelemmel 18 6ra konzultacids idétartam elégséges volt.

[67] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag koltségjegyzék 7. pontjaban feltiintetett bruttd
2.362.200 forint Osszegl ligyvédi munkadijat brutté 952.500 forintra (brutté 38.100 forint
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oradij x 25 ora = brutté 952.500 forint), a koltségjegyzék 8. pontjaban feltiintetett bruttd
1.828.800 forint ligyvédi munkadijat bruttdé 685.800 forintra (brutté 38.100 forint 6radij x 18
ora = brutté 685.800 forint) mérsékelte, mert allaspontja szerint a fenti Osszegek allnak
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[68] A fent kifejtett érvelésre tekintettel a birésag az alperest a felperes brutté 3.900.000
forint tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megtéritésére kotelezte (6.452.700 forint -
2.362.200 forint - 1.828.800 forint + 952.500 forint + 685.800 forint = 3.900.000 forint).

[69] A birosag elutasitotta a 230.712 forint szakértdi és kozjegyzdi dij megfizetésére
iranyulo felperesi kérelmet, figyelemmel arra, hogy a szakvéleményt a bizonyitékok korébol
kizarta, a kizdrds nem az alperes hibajabol kovetkezett be, kovetkezésképpen a fenti koltség
megtéritésére az alperes nem kotelezheto.

Fellebbezések

[70] Azitélet ellen az alperes €s a beavatkozo6 terjesztett eld fellebbezést.

[71] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az
alperes szamara kedvez6tlenebb 1/3 — 2/3 karviselési aranyt alkalmazva, a masodfoku birdsag

a gondozasi tobbletkoltség jogcimén megitélt 2.771.806 forintot, 1.847.871 forintra és
kamataira, illetve a 2024. januar 1. napjatol véghataridé nélkiil megitélt havi 46.020 forint
jaradékot 30.680 forintra szallitsa le, a keresetet ezt meghaladdan utasitsa el,

a gyogyszer- €és vitamin tobbletkoltség jogecimén megitélt 423.000 forintot, 282.000
forint és kamataira, illetve a 2024. januar 1. napjatdl véghatarid6 nélkiil megitélt havi 5.000
forintot,3.333 forintra szallitsa le, ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el,

a héztartasi és hazkoriili kisegitd tobbletkdltsége jogcimén megitélt 1.290.613 forintot,
860.409 forintra és kamataira, illetve a 2024. januar 1. napjatol megitélt 23.010 forint
jéradékot havi 15.340 forintra széllitsa le, ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el,

a kozlekedési és kisérd tobbletkoltsége jogcimén megitélt 810.000 forintot, 540.000
forintra és kamataira, illetve a 2024. januar 1. napjatol megitélt havi 10.000 forint jaradékot
havi 6.667 forintra széllitsa le, ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el,

az orvosi kezelés koltsége cimén megitélt 900.000 forintot szallitsa le 600.000 forintra
¢s kamataira, ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el,
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a rehabilitacids tobbletkdltség cimén megitélt 297.990 forintot, 198.660 forintra és
kamataira, illetve a 2024. januar 1. napjatol havonta megitélt 20.000 forint jaradékot 13.333
forintra széllitsa le, ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el,

a 8.000.000 forint sérelemdijat szallitsa le 7.000.000 forintra és kamataira, ezt
meghaladodan a kereset utasitsa el,

az ligyvédi munkadij 6sszegét 3.900.000 forintrél modositsa 1.000.000 forintra, ezt
meghaladoan a keresetet utasitsa el.

Kérte tovabba meghatarozott ardny vonatkozasaban a szakértdi dijat és illetéket a
tényleges pernyertesség alapjan megallapitani.

Kérte a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

[72] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a peradatokat, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen értékelte ezért megalapozatlan dontésre jutott. Az els6foku birdsag a
Pp. 279. §-dba 1itk6z6 moddon nem az eset koriilményeinek megfelelden értékelte a
bizonyitékokat, abbdl a szempontbdl, hogy elsddlegesen tévesen allapitotta meg az alperes
feleldsségének mértékét, illetve a pervesztesség-pernyertesség aranyat, valamint a sérelemdsij
Osszegszertisége vonatkozasaban is megalapozatlan dontésre jutott.

[73] A Kkarviselés aranyanak meghatarozasa kapcsan hivatkozott arra, hogy a szakértd
korabbi sériilésekbdl eredd és természetes oku, un. sorsszerii korallapotokbol eredd okokra
visszavezethetd egészségkarosodas €s a perbeli balesetbdl eredd rész-egészségkarosodas
vonatkozédsaban 1/3 — 2/3 aranyt hatarozott meg. Ennek kapcsan az alperes allaspontja szerint
a — a sérelemdij, valamint a jovedelemvesztességre alapitott karigények kivételével — a
karmegosztast az egyes jogcimek tekintetében alkalmazni kell. E korben hivatkozott az
1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 1.3. pontjara, valamint a Karia Mfv.10.065/2018/4., illetve
az MK30. szamu allasfoglalasra.

[74]  Idézte a szakértdé 2023. november 24-1 személyes meghallgatasa soran eldadottakat,
miszerint az 1/3 — 2/3 ardny a vagyoni kartértételek vonatkozasaban alkalmazhat6. Az alperes
allaspontja szerint teljes mértékben életszertitlen abbdl kiindulni, hogy egy ember sorszerii
megbetegedésébdl, illetve aktudlis allapotabol eredden semmilyen gyogyszer és gyogyhatasa
készitményt nem szed, igy azt az itéleti kovetkeztetést sem tartotta megalapozottnak, hogy a
felperes a perbeli balesetet megelézéen semmilyen gyogyszert és vitamint nem szedett.

[75] A per folyamdn az alperesi beavatkozoval egyezden jelezte, hogy a nevezett
szakvélemény aggalytalansdgahoz komoly kétség fér, ezen allaspontjat tovabbra is
fenntartotta, azonban a fellebbezésben a szakvéleményben meghatirozott 1/3 — 2/
aranyszammal kalkulalt.

[76] A sérelemdij vonatkozasaban eldadta, hogy karmegosztasnak nincs helye, azonban a
sorszerli megbetegedések, valamint azok kovetkezményei az Osszegszeriiség kalkulacigja
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soran mérlegelendd tényezdk. Allaspontja szerint az 6sszegszeriiség megallapitisakor azt is
figyelembe kell venni, hogy a felperes a balesetet kdvetden a munkavégzését nem sziintette
be, ezaltal az allapotat tovabb rontotta. Mérlegelendd szempont az is, hogy pszichés
megbetegedése ellenére a felperes nem vett igénybe mentalhigiénés kezelést, vagyis a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, igy a pszichés allapota romldsdhoz sajat maga
is felrohaté moédon hozzajarult. Megjegyezte, hogy a felperes maga nyilatkozta, hogy
alkalmanként gyogyszerl tablettat szed, amelybdl az alperes csak arra tudott kovetkeztetni,
hogy a felperesnek a szakvéleményben foglaltakkal ellentétben mégis csak van
betegségtudata.

[77] A sérelemdijjal kapcsolatosan kiemelte, hogy a felperes nem valt munkaképtelenné,
lenne olyan munkakdr, amit egészségkarosodasa mellett ¢és figyelemmel betolthetne. A
szakvélemény részben nem erre a megallapitasra jutott, de ezzel nem tudott egyetérteni.
Allaspontja szerint volt esélye annak, hogy a perbeli balesettdl fiiggetleniil a természetes
koroku megbetegedésekre tekintettel a keresOképtelen allapot a felperesnél a nyugdij korhatar
betoltése elott megvalosuljon.

[78] A pervesztesség — pernyertess€ég aranyaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy az
itélet alapjan a felperes ténylegesen csak 77 %-ban lett pernyertes. Ennek ellenére az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes teljes mértékben pernyertes, mely befolyassal birt
az alperesre terhelt ligyvédi munkadij, szakértéi dij, valamint az illeték mértékére 1s. Ha az
elséfoku birdsag a tényleges pernyertesség — pervesztesség ardnyaban szamolt volna, abban
az esetben az alperes a 6.783.098 forint helyett, csak 5.222.986 forint tekintetében lett volna
marasztalhato, mely kiilonbozet 1.560.112 forint.

[79] A fentiekre figyelemmel kérte, hogy a birdsag a pernyertesség — pervesztesség
aranyat a tényleges majdani szdmadatok megfelelden a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg.

[80] Az alperes a 3.900.000 iigyvédi munkadijat nagymértékben eltilzottnak tartotta,
allaspontja szerint az ligyvédi munkadij 6sszegét legfeljebb bruttd 1.000.000 forint 6sszegben
lehet megallapitani.

Beavatkozo fellebbezése

[81] A Dbeavatkoz6 a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte. A
fellebbezési kérelme megegyezett az alperes fellebbezési kérelmével a gondozasi
tobbletkdltség jogcimén, és jaradék jogcimén, a gydgyszer- és vitamin tobbletkdltség ¢€s
jaradék jogcimén, a haztartasi és hazkoriili kisegitd tobbletkdltség és jaradék jogcimén, a
kozlekedési és kisérd tobbletkoltség €s jaradék jogecimén, az orvosi kezelés jogcimén, a
rehabilitacios tobbletkdltség €s jaradék jogeimén, tovabba a sérelemdij jogcimén elbterjesztett
fellebbezésével.
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[82] A beavatkoz6 a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet jovedelempo6tld jaradék
megallapitdsanak megvaltoztatasat akként, hogy az alperest a megallapitott jovedelempotld
jaradéknak, a felperes 4ltal az 6regségi nyugdijkorhatar elérésének iddpontjaig kotelezze.

[83] A beavatkoz6 az {ligyvédi munkadij 1.000.000 forintban torténd megallapitasara
terjesztett el0 kérelmet. A perkoltség, a szakértéi dij, az eljarasi illeték, illetve az ligyvédi
munkadij pernyertesség — pervesztesség aranyaban torténd megallapitasat, tovabba a felperes
kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére.

[84] A beavatkozo el6adta, hogy a perben beszerzett adatok alapjan megallapithatd volt,
hogy a felperes mar 2003-t6l szenvedett gerincbantalmak miatt, mar a perbeli balesetet
megeldzden is fenndllt a végtagok zsibbadéasa, a mozgaskorlatozottsag, valamint egyéb tobb
sorszerli megbetegedése is volt, tovabba az egyesitett orvosszakértéi vélemény szerint a
felperesnél a korabbi sériiléseibdl és a természetes korokul betegségei miatt mar kialakult
alkalmazkodasi zavar is. Az egyesitett szakértéi vélemény rogzitette, hogy a korabbi
megbetegedések ¢és a perbeli balesetbdl eredd sériilések a felperes jelenlegi egészségi
allapotara gyakorolt hatasa 1/3 — 2/3 ardnyban allapithat6 meg.

[85] A beavatkozd az els6fokl eljards soran eldterjesztett nyilatkozataiban a szakértoi
véleményt aggalyosnak talalta, az els6foku birosadg azonban az itéletében megalapozatlanul és
okszertiitleniil mérlegelve, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a felperes sorsszerii
megbetegedéseit és valamennyi jogcim tekintetében teljeskori helytallasra kotelezte az
alperest. Megalapozatlan az elséfokl birésag jogi allaspontja, miszerint a keresetveszteség
mellett, valamennyi jogcimén érvényesitett vagyoni igény vonatkozasdban mell6zni indokolt
a baleset el6tti egészségi allapot figyelembevételét. Tényként volt megallapithato az is, hogy
a felperes baleset elotti, attol fiiggetlen sorsszeri megbetegedései olyan mozgasszervi
eredetliek voltak, mely allapotot a bekovetkezett baleset rontott. Az elséfoku birdsdgnak
alkalmazni kellett volna az 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 1.3. pontjaban foglaltakat. A
kéarviselés aranyat a természetes koroku és a munkahelyi eredetli egészségkarosodas
egymashoz viszonyitott aranya szerint kell meghatarozni.

[86] A fentiek alapjan valamennyi jogcimén elOterjesztett igény vonatkozasaban az
orvosszakértéi véleményben megallapitott aranyt kérte meghatdrozni a marasztalasi Osszeg
megallapitasanal.

[87] A keresetveszteség jogcimén elbterjesztett felperesi igény vonatkozasaban az
elséfoku birdsag véghataridd nélkiil kotelezte az alperest jaradék megfizetésére, mely
megallapitds indokolatlannak és megalapozatlannak tartott. Orvosi dokumentumokkal és
orvosszakértdi véleményekkel volt igazolt a felperes mozgdsszervi eredetli, sorsszerii
megbetegedéseinek baleset eldtti fennallasa. Ebbdl eredden és figyelemmel a felperes altal
betoltott buszvezetdi munkakoérre, megalapozottan valdszintisithetd, hogy az 1d6
elérehaladtaval a felperes allapotaban olyan romlas kovetkezett volna be, amely az oregségi
nyugdijkorhatar betoltését kovetden azt eredményezte volna, hogy a felperes nyugdijasként
buszvezetdi munkakorét mar nem toltdtte volna be. Ezzel Osszefiiggésbe utalt a birdi
gyakorlatra, miszerint a nyugdijkorhatar elérését nem tekinti a jovedelempo6tlod jaradék fizetés
véghataridejének, ha nincs kétséget kizard bizonyiték arra, hogy az adott élethelyzetben a
karosult nem fog tovabb dolgozni (Kuria P{v.I11.20.279/2009/4.). A nyugdijkorhatar elérése
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abban az esetben jelenti a jovedelempotlo jarulékfizetési kotelezettség végsd idOpontjat, ha
mar eldre lehet szamolni azzal, hogy az a jovedelemszerzd tevékenység megsziinését
eredményezi.

[88] Tekintettel a felperes perben igazolt mozgasszervi eredeti sorsszerll
megbetegedéseire, a beavatkozo allaspontja szerint valosziniisithetd, hogy a felperes az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltése utan a buszvezetéi munkdjat nem folytatta volna.
E korben utalt a szakérti vélemény megallapitasaira, mely szerint volt esélye annak, hogy a
perbeli balesettél fliggetleniil, a természetes koérokii megbetegedésekre tekintettel, a
keresOképtelen allapot a felperesnél a nyugdijkorhatar betoltése elétt megvalosuljon.

[89] A sérelemdij vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag figyelmen
kiviill hagyta azt a tényt, hogy a felperesnek a baleset eldtt olyan jellegli sorszeru
megbetegedései voltak, amelyek az id6 eldrehaladtaval, a mindennapi élet szintjén panaszokat
okoztak volna a felperes szamara, fiiggetleniil a perbeli baleset elszenvedésének tényétdl.
Orvosi iratokkal igazolt volt, hogy a sorszerli megbetegedések indokoltdk a felperes részére a
kiilonbozo rehabilitacios kezelések igénybevételét, nyilvan, ha a felperesnek nem lettek volna
panaszai, akkor ezeknek a kezeléseknek a sziikségessége sem allt volna fenn.

[90] Az els6foku birdsag a sérelemdij dsszegének megallapitasa soran a balesetkori ar- és
értékviszonyokat és a sérelemdij Osszegét eltulzott mértékben allapitotta meg. Nem vette
figyelembe az elséfokt birdsag a mérlegelés soran azt a tényt sem, hogy az élet mindségének
romlasahoz maga a felperes is hozzéjarult azzal, hogy pszichologus, pszichidter segitségét
nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy alkalmanként gyogyszerl tabletta szedését
sziikségesnek tartotta.

[91] Az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan a pernyertesség €s pervesztesség
aranyanak megallapitasa soran is, jogszabalysérté modon alkalmazta a Pp. 83.§ (3)
bekezdésében foglaltakat. A jogalkotd szandéka kifejezetten arra iranyult, hogy a mérlegelés
utjan elbiralhatd kartéritési igények esetén, ne essen az igényérvényesitd fél terhére,
amennyiben igényét magasabb dsszegben jeloli meg ahhoz képest, mint amit az eljard birosag
a mérlegelés utjan megallapit. A perbeli esetben az egyes jogcimek vonatkozasdban azonban
a felperes olyan tlzo, életszerlitlen igényeket terjesztett eld, melyre az els6foku birdsag is
felhivta a felperes figyelmét és ramutatott arra, hogy igényeinek oOraszamat olyan tulzott
mértékben kivanta érvényesiteni az alperessel szemben, amely nyilvanvaléan megalapozott
nem lehetett.

[92] A fentiek alapjan a feleket terheld perkoltséget a tényleges pernyertesség —
pervesztesség aranyaban kérte megallapitani.

[93] A felperes részére megallapitott ligyvédi munkadijat jelentds mértékben eltulzottnak
tartotta és annak bruttd 1.000.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

Csatlakozo fellebbezés
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[94] Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 csatlakozo fellebbezést és kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat a perkoltség vonatkozdsdban és az alperes kotelezését 6.542.700
forintban meghatarozni. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu precedensképes
hatdrozatdra. A hatdrozat szerint a fél a perben koltségként az éltala elfogadott és megfizetni
vallalt ligyvédi munkadij Osszegét szamithatja fel. A birdsag részére kogens szabaly a
felszamitott tligyvédi koltség mérséklésének indokoldsi kotelezettsége, az aranytalansag
vizsgalata az ligyvédi tevékenység €s az ligyvédi munkadij egybevetése.

[95] Ténykérdés az, hogy a felperesi jogi képviselé a Févarosi Torvényszek felhivasait
hataridoben és az elvarhatd szakmai szinvonalon teljesitette. A Kuria fent idézett
precedensképpen hatarozata értelmében, amennyiben a jogi képviseld a periratokat
szabalyszerlien el6terjesztette — nem mellékesen az els6fokll birdsag altal itéletében rogzitett,
a bir6sag felhivasainak megfeleléen — munkadija 6t megilleti.

[96] Jogszabalysértd a torvényszék altal, a felperesi konzultaciora forditott 48 oranyi
munkadijnak 18 oranyi munkadijra vonatkozd mérsékelése. E korben az elséfoku itélet
konkrétumot nem is tartalmaz. Az els6foku birdsdg nem tarta fel azt, hogy miért tartotta
indokolatlannak a felperes altal felszamitott idétartamot ¢és miért éppen 18 Oorat tartott
elfogadhatonak. Hangsulyozta, hogy egy tobb, mint 4 évig tartd peres eljards volt
folyamatban az els6fokon, amelynek sordn szamtalan beadvany keletkezett mindharom fél
rész¢érdl, illetve 2-3 havonta targyaldsra is sor keriilt. A beadvanyok tartalmarol, valamint a
targyalason torténtekrol a felperesnek és a felperesi jogi képviselonek alapvetd érdeke volt
egyeztetniiik minden alkalommal annak érdekében, hogy kozos erdfeszitésiik sikerrel jarjon.
A felperesi allaspont szerint még igen mértéktarto is az erre eldterjesztett 48 dranyi (azaz a 4
éves peres eljarasra vetitett havi 1 6ranyi) munkadi;.

[97] A fentiek alapjan kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, a perkoltség tekintetében
¢s annak meghatdrozéasat 6.542.700 forintban.

Fellebbezési ellenkérelem

[98] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes fellebbezésének elutasitasat
¢s az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, valamint a perkoltségben valo
marasztalast.

[99] Allaspontja szerint az alperes altal fellebbezéssel tamadott hatdrozat a
jogszabalyoknak megfelel (érdemben helyes), nem tortént olyan eljarasi szabalysértés sem,
ami az iigy érdemi elbiralasara kihatassal lett volna.

[100] Ténykérdés, hogy a balesetét az alperes altal biztositott munkavégzési eszkdz rossz
allapota okozta, mivel a busz, amit vezetett nemes egyszerliséggel ,szétesett” alatta.
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Allaspontja szerint az igénye tulnyomé részben alaposnak bizonyult. A perbeli baleset
gyakorlatilag tonkretette mind fizikailag, mind lelkileg, mind anyagilag.

[101] Alaptalannak tartotta az alperesi hivatkozast az 1/3 — 2/3 0Osszegészségkarosodas
vonatkozasaban. Eldadta, hogy az alperesnél rendszeresen iizemorvosi vizsgéalaton vett részt,
ahol minden esetben alkalmasnak talaltak a munkavégzésre. A perben meghallgatott tanuk is
eléadtak, hogy a baleset eldtt boldog, aktiv életet €lt. Bizonyitotta az eljardsban, hogy a
baleset el6tt mar fennallt egészségiligyi problémai, minimalis akadalyoztatottsaggal jartak,
¢letmindsége teljes megromldsa a perbeli baleset kovetkezménye. Hivatkozott tovabba az
1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 1.4. pontjara is, mely szerint, ha a munkavallaloé egészségi
allapota, fogyatékossaga, szervezetének valamely sajatossaga vagy adottsaga nem okozott
jovedelemcsokkenést €s a jovedelemcsokkenésben mutatkoz6 kar a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben kovetkezett be, a munkaltato a teljes karért felel.

[102] Allaspontja szerint ezen meghatarozast nemcsak a sziikebben értelmezett
jovedelemcsokkenésre kell vonatkoztatni, hanem minden egyéb karra is, ami 6t a baleseti
sérilésével Osszefliggésben ért és ér a mai napig. Bizonyitott tény, hogy a baleset elott
gyakorlatilag teljes életet élt, dolgozott, kivette a részét a hazimunkabol, a szabadidejét
aktivan toltotte.

[103] Téves az az alperesi allaspont, miszerint mivel a baleset el6tt nem volt teljesen
egészséges, ezért a felperesnek kellene viselnie a baleset jelentette karok barmely részét.
Eldadta, hogy a vétkes kozrehatasrol sz6 sem lehetett az esetében, az un. thin-skull doktrina
pedig akként fogalmaz, hogy ,,az un. személyi karok (egészség, testiépség, élet) esetén az
eldrelathatosagnak csupan a kar tipusara, fajtajara kell kiterjednie. Ez a méltanyos gyakorlat a
karosult rejtett (elére meg nem ismerhetd, nem lathatd) sajatossagabol, érzékenységébdl indul
ki. Személyi karok esetén tehat az itélkezési gyakorlat szerint— amint ez az MK30. szamu
allasfoglalas indokolasaban is megjelent -, az elorelathatdosagnak a kar nagysagrendjére nem
kell kiterjednie (,,thin-skull”) vékony koponyacsont (doktrina).

[104] Eldadta, hogy az alperes fejtegetése a sorszerli megbetegedések kapcsan egy
bizonyitatlan feltevés. A munkahelyi balesetet tette tonkre, rokkantnyugdijba kényszeritette.

[105] Eldadta, hogy a karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A baleset bekdvetkeztének
pillanataban valoban erds fajdalmat érzett, de az hamar, perceken beliil csillapodott, igy
tevékenyen részt tudott venni a baleset okanak kivizsgalasaban is. Csak a munkaideje végéhez
kozeledve, ¢€jfél koriil kezdett erésebb fajdalmat €s zsibbadast érezni, melyre tekintettel
keresete fel a korhazl iigyeletét. igy a karenyhitési kotelezettségének teljeskoriien eleget tett.

[106] Az alperesi hivatkozas alaptalansagat egyébként a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértdi vélemény is alatdmasztotta. A szakértd nyilatkozott arrdl is, hogy a felperes a jelen
allapotaban mas szakma elsajatitasara (testi, fizikai és pszichés allapota miatt) nem képes,
allandosult fajdalmai oly mértékben korlatozzak testileg ¢és pszichésen, hogy nem
rehabilitalhato, ezaltal nincs olyan munkakor, amely jelen allapotdban nehézségek nélkiil el
tudna latni.



Févarosi [télétabla 21
1.Mf.31.113/2024/15

[107] Pernyertesség-pervesztesség ardnyaval kapcsolatban eldadta, hogy az elséfokt birdsag
mérlegelése nem volt téves és okszertitlen.

[108] Az iigyvédi munkadij vonatkozasdban megalapozatlannak tartotta az alperes
fellebbezését. A megbizasi szerz6dését mar a keresetleveléhez csatolta és az igy kikotott
munkadij az iranyado.

Csatlakozo fellebbezési ellenkérelmek

[109] Az alperes és a beavatkozd is csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében a felperes
csatlakozod fellebbezésének elutasitasat és a felperes perkoltségben vald megfizetésére
kotelezését kérte.

[110] Eléadtak, hogy mar a fellebbezésiikben is kérték az ligyvédi munkadij leszallitasat
3.900.000 forintrol, bruttdo 1.000.000 forintra, mivel az itéletben rogzitett 6sszeg nem allt
aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperes részérdl a keresetlevél elokészitése
¢s benyujtasa kapcsan 20 munkadra kiilon felszamitasra keriilt, minddsszesen brutté 762.000
forint ellenértékben, melyet nagymértékben eltulzottnak tartottak. A fellebbezésiikben
irtaknak megfelelden a felperesnek tobb esetben azért kellett Gjabb és ujabb beadvanyt
készitenie, mert alaptalan igényeket kivant a perben érvényesiteni, vagy az altala csatolt
bizonyitékok atlathatatlanok voltak, pl. olyan koltségeket is érvényesiteni kivant, ami nem
nala vagy nem a perbeli balesettel 6sszefliggésben keletkeztek (tobbek kozott csaladtagjainak
uszoda-strandbelépdje).

[111] Hivatkoztak arra, hogy jabb beadvanyok eldkészitésének szilikségessége nem mertilt
volna fel, ha a felperes a tényleges koriilményekkel egyezd adatokat tartalmazé beadvanyokat
terjesztett volna eld atlathatdé forméban. Nem fogadtak el a felperes eldaddsat, miszerint a
beadvanyokat az els6foku birdésag felhivasainak megfeleld hatariddben és az elvarhato
szakmai szinvonalon teljesitette. E korben hivatkoztak az 5.M.71.337/2020/10. szamu
végzésre, tovabba az els6fokl birosag eredeti 6. sorszamu végzésére, illetve a 19. sorszamu
végzésére, amelyek tartalma szerint a felperes nyilatkozatai hidnyosak voltak. A felperes a
birdsagi felhivasoknak hataridében és a felhivasban eldirt tartalommal nem tett eleget, igy
nagyban hozzajarult a sajat és az alperes perkdltségének noveléséhez.

[112] A fentieken tal jelezték, hogy a peres eljaras 2020. soran egy izben sziinetelt, illetve
tobb alkalommal — alperes legalabb 6 ilyen alkalmat szamolt — érdemi targyalas tartdsara nem
kertilt sor, a targyalés igen rovid 1d6 alatt lezarult, mely az ligyvédi munkadij meghatarozasa
soran relevanciaval bir.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[113] Az alperes és a beavatkozo fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozo
fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

[114] A maéasodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfokll birésag a bizonyitasi eljarast
teljeskortien lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg €s a per {6 targya tekintetében
a dontésével is egyetértett, ezért a perkoltség kivételével az elséfoku itéletet a Pp.383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az elsdfoku perkoltséget a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[115] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a (2) — (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

A masodfoku birdsag a fellebbezések ¢€s a csatlakozo fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat
ra.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1)
bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavéllalonak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott kart.

A (2) bekezdés értelmében mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviill es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokoz6 koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b) a kéart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Az Mt.167. § (1) kimondja, hogy a munkaltatd a munkavallalo teljes karat koteles
megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy
bekovetkezése a karokozas idején nem volt elére 1athato.

A (2) bekezdés szerint nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo
vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Vagyoni karok

[116] Az alperes és a beavatkoz6 a fellebbezésében hivatkozott az 1/2018. (VI.25.) KMK
véleményre, melynek 3. pontja szerint a természetes koroku ¢€s ezzel egylitt munkahelyi
eredetli egészségkarosodds esetén, a birosagnak a kartéritési feleldsség jogalapjara a
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munkaviszonnyal Osszefliggésre vonatkozdan, arrdl kell allast foglalnia, hogy a munkaltato
kartéritési felelossége a teljes kar helyett annak hanyad részére all fenn. A karviselés aranyat
a természetes korokil és a munkahelyi eredetli egészségkarosodas egymashoz viszonyitott
aranya szerint kell meghatarozni.

[117] Az els6foku birésag azonban az alperes feleldsségét teljeskoriien, 100 %-ban allapitotta
meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

[118] A fent idézett KMK vélemény 4. pontja régziti, ha a munkavallald egészségi allapota,
fogyatékossaga, szervezetének valamely sajatossaga vagy adottsaga (a tovabbiakban:
egészségi allapot) nem okozott jovedelemcsokkentést és a jovedelemcsokkenésben mutatkozo
kar a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben kovetkezett be, a munkaltato a teljes karért felel. A
KMK vélemény e ponthoz fiiz6tt indokoldsa szerint, az egyenld banasmodrol és az
esé¢lyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
2. §-a alapjdn az Mt. egyenld bandsmod kovetelményét eldird 12. §-a4t e térvényben
Osszhangban kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen a munkaltatd6 munkaviszonybol folyo
kartéritési felel0ssége elbiralasanal sem lehet hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a
munkavallalo ismert fogyatékossaga, egészségi allapota vagy életkora alapjan (Ebktv. 8. §
g)h)o) pont.) A munkaviszonnyal Osszefliggést értékelve, a munkaltatd kartéritési
felelosségének jogalapjat ilyen esetekben a munkavallalé emlitett adottsdgaitol fliggetleniil
kell megallapitani. Annak van tehat jelentdsége, hogy a sajatos adottsagai mellett, a
munkavallalo a munkakorét a sérelem bekovetkezése eldtt teljeskoriien ellatta; a kara pl.
munkabérének csokkenése, a sérelem jogkovetkezménye.

[119] A szakvélemény megallapitdsa szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
55 %, egészségi allapota 45 %. Az Gssz-szervezeti egészségkarosodas dontden mozgasszervi
eredetli rész-egészségkarosodas (50 %) és kisebb mértékben pszichés eredetli rész-
egészségkarosodas (10%). A szakvélemény megallapitasa szerint ,mindkét rész-
egészségkarosodason beliil, a kordbbi sériilésekbdl eredd természetesoku (un. sorszertl)
korallapotokbol eredetli okokra visszavezethetd egészségkarosodas és a perbeli balesetbdl
eredd rész-egészségkarosodas 1/3-2/3 aranyban bonthatdé meg szakértdi szempontbdl, ami a
7/2012. (I1.14.) NEFMI rendelet elveinek figyelembevételével 37 %-nak adodik, vagyis a
felperes balesetbdl adodod egészségkarosodasa (BMKCS) tilnyomorészt a perbeli balesettel
okozati Gsszefliggésben allapithaté meg”.

[120] A masodfoki birdsag allaspontja szerint az elséfoktl birdsag teljeskoriien és
megfelelden értékelte a szakértdi véleményeket, a tantvallomasokat és az okiratokat, €s
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli baleset kovetkezményeként neheziilt
el a felperes ¢élete. A felperes a perbeli balesetet megel6zden, annak ellenére, hogy voltak
gerincmitétjei, a munkaképességét, ¢életmindségét nem befolyasoltdk. Az egészségi
allapotaval, mozgasaval nem volt gond, nem volt korlatozott, nem szorult gondozésra, orvosi
rehabilitaciora, gyogyszerekre és vitaminokra, segitette a hazastarsat a haztartasi és hazkoriili
munkdkban, a tomegkozlekedést rendszeresen hasznalta. A perbeli baleset kdvetkezménye
¢letvitelének radikalis megvaltozasa, az, hogy mozgaskorlatozottd valt, gondozasra,
rehabilitaciora, gyogyszerek, vitaminok szedésére szorul, a hézastarsanak hazkoriili
munkaiban mar csak korlatozottan tud segitséget nyujtani, tomegkdzlekedést korlatozottan
tud igénybe venni.
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[121] A Kuria a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési feleldsségének egyes
kérdéseirdl szolo 0Osszefoglald véleményében rogzitette, hogy Onmagaban a részoki
Osszefiiggés megallapitdsa nem zarja ki, hogy a munkaltatdo feleléssége a teljes kartért
fennalljon (MK30. szamu allasfoglalas). Az egészségkarosodas tényleges mértéke
figyelembevétele nélkiil az un. professzionalis teljes munkaképesség elvesztése esetén a
joggyakorlat elemz6 csoport allaspontja szerint a munkaltatd kartéritési feleldssége teljes
mértékil, azonban vizsgalando a karenyhitési kotelezettség teljesitése.

[122] Az MK30. szamu allasfoglalas kimondja, ha a munkavallald egészségi allapota, testi
fogyatkozéasa, szervezeti adottsaiga nem okozott keresetveszteséggel jard6 munkaképesség
csokkenést és a munkavallalo keresetvesztessége, €letének testi épségének, egészségének a
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben tortént megsértése folytan kovetkezett be, a munkaltato az
emlitett sérelembdl szarmaz6 munkaképesség csokkenés szazalékos mértékétdl fliggetleniil az
Mt. 17. §-a alapjan a teljes karért felel. A Kuaria Pfv.I11.20.168/2020/5. szamu hatarozataban
rogzitette, hogy a természetes koroku megbetegedést nem lehet figyelembe venni, ha a
karesemény kovetkeztében sulyosbodott annyira, hogy mellette mar nem tudja a karosodott
személy azt az életvitelt folytatni, mint kordbban. A mésodfokt birdsag allaspontja szerint
fent ismertetett KMK vélemény és biroi gyakorlat alapjan, nemcsak a sziikebben értelmezett
jovedelemcsokkentést kell megallapitani, hanem az alperes teljes felelésségét minden egyéb
kar kapcsan, amelyek a baleseti sérelemmel Osszefliggésben kovetkeztek be. Nem vitatott
tény, hogy a felperes a baleset elott gyakorlatilag teljes életet €lt, dolgozott, amelyre méar nem
képes. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy esetében a vétkes
kozrehatasrdl, azaz un. thin-skull doktrinardl nem lehet szo, amellyel a masodfoka birosag is
egyetértett.

[123] Megalapozatlan az alperes és a beavatkoz6 fellebbezési kérelme a felperes karenyhitési
kotelezettségének megsértése kapcesan is. A felperes a baleset bekovetkeztében valdoban erds
fajdalmat érzett, amely a késdbbiekben csillapodott, de a munkaid6 végén haladéktalanul
felkereste a korhazl {igyeletét, azaz maximalisan eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.
A masodfoku birdsag az els6foku birosag allaspontjaval teljeskoriien egyetértett, ezért annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil, az itélet e részét a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes
indokai alapjan hagyta helyben.

[124] A masodfoku birésag megitélése szerint, megalapozatlan a beavatkozo6 fellebbezési
kérelme, miszerint a keresetveszteségi jaradék megfizetésére a nyugdijkorhatar eléréséig
kotelezze az alperest.

[125] A Pp. 44.§ (5) bekezdése kimondja, hogy a beavatkoz6 — az egyezséget, az elismerést
¢s a jogrol vald lemondast kivéve — minden cselekményre jogosult, amelyet az 4&ltala
tamogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatalya, amennyiben a
fél a cselekményt elmulasztja, illetve amennyiben a beavatkozo cselekményei a fél
cselekményeivel nem allnak ellentétben. Ha a perben hozott itélet anyagi jogerdhatasa
jogszabaly alapjan a beavatkozoénak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed,
a beavatkoz6 cselekményei akkor is hatdlyosak, ha azok az altala tamogatott f¢él
cselekményeivel ellentétben allnak; az ilyen ellentétes cselekmények befolyasat az gy
eldontésére a birdsag a per egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.
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[126] Jelen esetben az beavatkozo1. beavatkozé nem volt 6nallé beavatkozo, a fellebbezése
viszont ellentétben all az alperes fellebbezésével. Az alperes a fellebbezésében kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a sérelemdij, valamint jovedelemveszteségre alapitott karigények
kivételével a karmegosztast alkalmazni kell. Az alperes nem terjesztetett el fellebbezést a
keresetveszteségi jaradek jogcimén megallapitott itéleti rendelkezésnek azon része ellen, hogy
az alperest véghatarido nélkiil kotelezte a birdsag jovedelempdtld kartérités jogeimén bruttd
281.192 forint megfizetésére. A fentiek alapjan a masodfoku birdésdg érdemben nem vizsgalta
a beavatkoz6 ezen fellebbezési kérelmét.

Sérelemdij

[127] A masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a sérelemdij vonatkozasdban a Pp. 386.§ (4)
bekezdése alapjan, szintén a helyes indokai alapjan hagyta helyben. A masodfoku birdsag a
sérelemdij kapcsan az aldbbiakat emeli ki. Az alperes csak hivatkozott arra, hogy a felperes
nem valt munkaképtelenné, lenne olyan munkakdr, amit egészségkarosoddsa mellett, arra
figyelemmel betdlthetne, de ezen eldadasat nem bizonyitotta. Ezzel szemben a szakértd a
meghallgatasa sordn, a munkakdri alkalmatlansag vonatkozasaban eldadta, hogy a baleset
miatt bekdvetkezett nyaki és lagyéki gerincsériilés iszonyatos fajdalommal jar, a felperes
emiatt nem tud dolgozni. A késObbiekben is ugy nyilatkozott a szakértd, hogy a balesetbdl
kifolyolag a felperes nyakan és derekan szegmentalis instabilitdsi zavar alakult ki. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a felperes nyakan és a derekan a csigolydk éppenhogy
mozognak, ha pedig mozognak, akkor erés fajdalmai vannak a felperesnek. A felperes a
perbeli baleset kapcsan folyamatosan munkaképtelen volt, a szakmajat jelenleg és jovOben
folytatni nem tudja. A jelen allapotdban mdés szakma elsajatitdsara nem képes, allandosult
fajdalmai oly mértékben korlatozzak testileg €és pszichésen, hogy nem rehabilitalhato, ezaltal
nincs olyan munkakor, melyet jelenlegi allapotaban nehézségek nélkiil el tudna latni.

[128] A masodfokt birosag allaspontja szerint megalapozatlan az alperesnek ¢és a
beavatkozonak azon hivatkozédsa, hogy az életmindsége romlasdhoz maga a felperes is
hozzajarult, mivel pszicholdgus, pszichiater segitségét nem vette figyelembe, annak ellenére,
hogy nyilatkozata szerint alkalmanként gydgyszer] tabletta szedését sziikségesnek tartotta.

[129] szakértd5 szakértd nyilatkozata szerint: ,,Ahogy mar kordbban emlitettem az alexitimia
Iényege abban foglalhatd Ossze, hogy nem tartja a beteg magat pszichésen betegnek. A
felperes esetében is errdl van szd, a felperes nem tartotta pszichésen betegnek, holott mégis
annak mindsiil. Ehelyett a felperes a testi betegségeire, tehat a szomatikus tiinetekre
koncentrdl. A férfiaknal eleve gyakoribb jelenség, hogy pszichidterhez, pszichologushoz
sokkal nehezebben mennek el, mint a nok.”.

[130] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes alkalmanként,
azaz nem napi rendszerességgel szedett gydgyszerl tablettat, a szakértd véleményében
foglaltakat nem rontja le, azt a felperes terhére nem lehet értékelni.

[131] Az els6foku birosag altal megallapitott sérelemdij alapjat a perben meghallgatott tanuk
nyilatkozatai is alatdmasztottak. Az elséfoku birosag pedig a tantik nyilatkozatat és az okirati
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bizonyitékokat, a szakvéleményt helytalloan mérlegelte a sérelemdij megallapitasa kapcsan,
mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Perkoltség

[132] Az els6fokl birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre kedvezden, 77
%-ban allapitotta meg. Azonban az elséfoku birosag allaspontja a Pp. 83.§ (3) bekezdésének
alkalmazéasa kapcsdn nem helytallo. A Pp. 83.§ (1) bekezdése szerint a torvény eltérd
rendelkezése hianydban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A (2)
bekezdés szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége
aranyaban tériti meg. Ha pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint
a fél és az ellenfél javara meghatarozott koltségek 0sszege kozotti kiilonbség nem jelentds,
egyik fél sem koteles a perkoltség viselésére. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben
foglaltak alkalmazasat melldzni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek Osszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fligg és a birdsag a kovetelt
Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan
eltulzottnak.

[133] A jelen esetben a felperes nemcsak biréi mérlegelésen alapuld koveteléseket terjesztett
el6 (sérelemdij), hanem vagyoni kartéritési igényeket is, amelynek Osszege pontosan
meghatarozhato volt. A fentiek alapjan a perkoltséget a tényleges pernyertesség-pervesztesség
alapjan kellett megallapitani.

[134] A felperes csatlakozd fellebbezése nagyobb részt megalapozott volt a perkdltség
kapcsan. A felperes a csatlakozd fellebbezésében helytalldban utalt a Kiria
P1v.20.887/2023/6.szam1 precedenképes hatarozatara. A Kuria ezen hatarozataban rogzitette,
hogy az ardnytalansdg vizsgélata az tligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének ¢és az
iigyvédi munkadijanak az egybevetése. A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az ligyvéd
tényleges perbeli tevékenysége a megbizédsi szerzddésben altala vallalt kotelezettségeknek
megfelelt-e. A targyalasokon részt vett, a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette,
hataridoket betartotta, azaz ligyfele jogi képviseletét az eljardsjognak megfelelden ellatta. Ezt
a targyalasi jegyzokonyvek, a beadvanyok, azaz konkrét periratok bizonyitjak. Amennyiben
az igyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta, az objektiv kritériumoknak megfelelt. A
Kuria hangsulyozta, hogy a birosdgnak a perkoltség mérséklése korében végzett
aranytalansagi vizsgalata az iigyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki.
Pernyertesség esetén az elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérsékelési szempont
az igyvéd munkdjanak mindsitése.

[135] A felperes a csatlakozo fellebbezésében helytalloan érvelt, miszerint a FOvarosi
TorvényszEék felhivéasait hataridében és az elvarhatd szakmai szinvonalon teljesitette. A jogi
képviseld altal konzultaciora forditott 48 Oranyi munkadij is megfelel az ardnyossagnak. A
peres eljaras els6fokon tobb mint 4 éven at tartott, amelynek sordn szamtalan beadvanyt
keletkezett mindharom fél részérdl, illetve 2-3 havonta targyalas tartdsara is keriilt sor. A
beadvanyok tartalmardl, valamint a targyalasrol torténtekrdl a felperesnek és a felperes jogi
képviselSjének egyeztetniiik kellett minden alkalommal. gy a 48 oranyi, azaz 4 éves peres
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eljarasra vetitett havi 1 Ordnyi munkadij megalapozott. A felperes a csatlakozo
fellebbezésében 6.452.700 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoku
eljaras soran a felperes 77 %-ban pernyertes lett, ezért 5.222.986 forint elséfoku perkdltségre
jogosult.

[136] A pertargy érteke 40.989.758 forint volt, melynek 77 %-a 31.562.113 forint, melynek 6
%-a 1.893.726 forint. Figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§
(1) bekezdésére és 42. § (1) bekezdés a) pontjara az elséfoku birésag helytalloan kotelezte az
alperest 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

7.Ar0 rész

[137] Pertargy értéke a fellebbezés kapcsan 3.513.923 forint volt (1.000.000 forint
sérelemdij, gondozasi koltség és jaradék, 923.935 + 184.180 forint = 1.108.015 forint,
gyogyszer koltség és jaradék 141.000 + 20.004 = 161.004 forint, haztartasi koltség és jaradék
430.204 + 92.040 = 522.244 forint, kozlekedési koltség és jaradék 270.000 + 39.996 =
309.996 forint, orvosi kezelés 300.000 forint, rehabilitacios koltség és jaradék 99.330 +
13.334 = 112.664 forint.)

[138] Az alperes 92 %-ban pervesztes, a felperes 8 %-ban, igy a masodfoku birdsag a Pp.
81.§-a alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek Gsszegét a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet
2. §-a alapjan brutté 419.000 forintban hatarozott meg.

[139] A masodfokl birdsag az alperest az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
46.§-a alapjan kotelezte 419.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére. Tajékoztatja az
alperest, hogy az illeteket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018.
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kdzleményként
fel kell tiintetni: az [té16tabla megnevezését, az [télétabla hatarozatanak szamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

[140] A masodfoku birdsag a fellebbezést a 376.§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[141] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 17.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6
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