Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.313/2024/21. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birésag a Budapesten, 2025. februar 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és 2025. februar 27. napjan kihirdette a kovetkezo

végzést:

A csalas blintette és mas bilincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen indult biintet6iigyben
a Fovarosi Torvényszék 2024. majus 16. napjan kelt 29.B.1729/2011/1398. szamu itéletét
terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku birésag tdjékoztatja a lefoglalt dolgok kiadasaval érintetteket, hogy ha a
lefoglalds megsziintetésérdl ¢s a dolog kiaddsardl szold hatirozat vagy a dolog atvételére
vonatkoz6 felhivas, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon belill nem veszik 4t a dolgot, akkor a dolog az éallam
tulajdonéba keriil.

terheltl I. r. vadlott érvényes lakcimmel nem rendelkezik.

Terhelt4 TV. r. vadlott lakcime helyesen a tartozkodasi helyeként megjeldlt cim.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. majus 16. napjan kihirdetett
29.B.1729/2011/1398. szamu itéletével
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Terheltl 1. r. vadlottat binosnek mondta ki

- 1 rendbeli blinsegédként elkovetett csalds bilintettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont és (4) bekezdés b) pont),

- 12 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas biintettében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont),

- 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont),

- 3 rendbeli biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342.§ (1)
bekezdés b) pont),

- 56 rendbeli blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345.§) és

- 9 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.9).

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Vele
szemben 13.430.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, illetve
az elOzetes fogvatartasban és hdzi Orizetben toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitdsarol. Az 1. r. vadlottat az ellene 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds blintette
(Btk. 373.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 11 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) miatt emelt vad alol felmentette

Terhelt2 1I. r. vadlottat bunosnek mondta ki

- 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalds biintettében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont és (4) bekezdés b) pont),

- 4 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas blntettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont és (4) bekezdés b) pont),

- 11 rendbeli blinsegédként elkovetett csalds blntettében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont),

- 14 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas buntettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont),
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- 3 rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 342.§ (1)
bekezdés b) pont) és

- 95 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345.§)

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 8 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette és
eldzetes mentesitésben részesitette. Vele szemben 950.000 forintra vagyonelkobzast rendelt
el. Rendelkezett a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjardl, illetve az eldzetes fogvatartasban €és hazi drizetben toltott
idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. A II. r. vadlottat az ellene az ellene 10
rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas biintette (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont), 10 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének kisérlete és 52 rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) emelt vad aldl felmentette.

Terhelt3 III. r. vadlottat bliinosnek mondta ki

- 2 rendbeli binsegédként elkovetett csalas biintettében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés be) alpont és (4) bekezdés b) pont),

- 4 rendbeli blnsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) alpont €s (4) bekezdés b) pont),

- 11 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas bilintettében (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont),

- 14 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas buintettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont),

- 3 rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pont) és

- 95 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében
(Btk. 345.§)

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 1 év 6 honap probaiddre felfiiggesztette €s
elézetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés elrendelése
esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl, illetve az eldzetes
fogvatartasban €s hazi Orizetben toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.
A IIL. r. vadlottat az ellene 10 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas biintette (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont), 10 rendbeli biinsegédként elkovetett csalds blntettének
kisérlete és 51 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345.§) emelt vad
alol felmentette.
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Terhelt4 IV. r. vadlottat binosnek mondta ki

- 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérletében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont),

- 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 342.§ (1)
bekezdés b) pont) és

- 13 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétségében
(Btk. 345.9).

Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 honap bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 1 évi probaidore felfiiggesztette és
eldzetes mentesitésben részesitette. Vele szemben 180.000 forintra vagyonelkobzast rendelt
el. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol. A IV. r. vadlottal szemben a blinsegédként elkovetett csalas
blntette (Btk. 373.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.§) miatt indult eljarast megsziintette.

Rendelkezett a biinjelekrol és a felmertilt bliniigyi koltség dsszegérdl és annak viselésérol.

[2] Az itélet ellen az tigyészség az 1., II., III. és IV. r. vadlottak terhére a
biintetéseik stlyositasaért, a szabadsagvesztés biintetések tartamanak felemelése €s hosszabb
tartamu probaidok megallapitasa végett fellebbezett.

[3] A IIL. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[4] A 1I. r. vadlott és véddje az ligydontd hatarozat kihirdetésekor tudomasul
vette az itéletet.

[5] Az L. r. vadlott és véddje, valamint a IV. r. vadlott és véddje harom munkanap
fenntartasat kovetden jognyilatkozatot nem tett, az elséfoku birdsag itéletével szemben
fellebbezést nem jelentett be.

[6] A Fdévarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.420/2021/30. szamu atirataban a
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta, a
masodfokt feliilbirdlat elvégzésére tanacsiilés kitlizését inditvanyozta a Be. 598. § (2)
bekezdés alapjan, egyben bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem vesz
részt.

[7] Az ellentétes iranyultsdgii perorvoslatokra tekintettel a masodfoku
feliilbiralat terjedelmére vonatkozoan utalt arra, hogy mindazon tényallasi pontokban,
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melyekben a birosag Terhelt3 III. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, a Be. 590.
§ (1), (2) és (10) bekezdései értelmében valamennyi vadlott vonatkozasaban teljeskorii
feliilbiralatot kell elvégezni (1., 13., 18-20., 22-35., 37-42., 44-47., 52., 55., 57., 60-63., 66.,
67., 69., 72-78., 80., 82-96., 98., 101., 102., 105-108., 110-122., 132-141., 144., 147. és 148.
tényallasi pontok), mig azon tényalldsi pontokban, ahol a torvényszék kizarodlag 1., II. vagy
I'V. vadlottak blinosségét allapitotta meg, a Be. 590. § (3) bekezdésére tekintettel a masodfoka
feliilbiralat korlatozott terjedelmti (2., 4., 5., 9., 10., 15., 36., 43., 50., 51., 54., 56., 64., 65.,
70., 71., 79., 81., 123., 125., 131., 146., IV/1/A-IV/1/F., 1V/2-IV/4., V1. és IX. tényallasi
pontok).

[8] Kifejtette azt is, hogy figyelemmel arra, hogy az itéletnek a részfelmentd,
illetéleg az eljaras részbeni megsziintetésérdl sz6l6 rendelkezéseit az ligyész fellebbezésével
nem tamadta, e rendelkezések a méasodfoku eljarasban nem birdlhatok feliil, vonatkozasukban
a Be. 590. § (8) bekezdése szerinti részjogerd beallt.

[9] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a biintetdeljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetdleg
relativ hatdlyu eljarasi szabalysértést nem vétett.

[10] Az elséfokl birosag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, beszerzett és
megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett biincselekmények
elbirdlasa kapcsan relevanciaval birt. A bizonyitékok okszerii és az iratok tartalmanak
megfeleld értékelésével hidnytalan és teljes torténeti tényallast allapitott meg, mely nem
szenved a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okokban, igy az
feliilbiralatra alkalmas és a fellebbviteli eljarasban iranyado.

[11] A torténeti tényallas egyediil a kijavitas szabdlyai szerint szorul helyesbitésre
akként, hogy a 138. tényallasi pontban (elséfoku itélet [348] pontja) Terhelt3 helyesen III., és
nem IL. r. vadlott.

[12] Azon tényallasi pontok tekintetében, melyekben a mésodfoku feliilbirdlat a
korabban kifejtettek értelmében korlatozott terjedelmdi, az itéleti tényallas megalapozottsaga a
Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhato.

[13] Ervelése szerint az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét kimeritden,
magas szinvonalon teljesitette, a targyalds anyagava tett bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszeségében is értékelte. Behatoan ismertette I-IV. r. vadlottak vallomasait (itélet [385]-[724]
pontja), a mar jogerOsen marasztalt vadlott-tarsak vallomasat (itélet [725]-[808] pontja), a
tanavallomasokat (itélet [809]-[836] pontjai), majd bemutatta az igazsagiligyi informatikai
szakvélemény megallapitasait és a szakértd targyalason végrehajtott meghallgatasanak
eredményét (itélet [837]-[852] pontjai). A torvényszék elszamolt azzal, hogy itéleti
tényallasat miért I. és II. r. vadlottak vallomasara, terhelt6, Terhelt16 és Terhelt9 vallomésaira,
a tanOvallomasokra, a hdazkutatasok soran lefoglalt iratokra és az informatikai
szakvéleményre, valamint az egyes tényallasi pontok tekintetében a kolcsonigényld iigyfél
tanuként vagy gyanusitottként tett vallomadsaira, illetéleg a banki feljelentésekre és az
azokhoz csatolt okirati bizonyitékokra alapitotta. Az elséfoki birdésag a rendelkezésre allo
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bizonyitékokat az egyes tényallasi pontokra vonatkozoan is irathiien bemutatta (itélet [906]-
[2115] pontjai).

[14] Azon tényallasi pontokat érintden, amelyekben a birosag I-IV. r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, részletes indokat adta annak, hogy milyen mérlegeld
tevékenység utjan jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a vadlottak a terhiikre rott
btincselekményeket elkovették. E korben alapvetd jelentdsége volt 1. és II. r. vadlottak
részbeni beismerd €s egymast terheld vallomésainak, melyeket — bar késobb a terheltek
igyekeztek visszavonni — a birosag helytalld indokok mentén az itélkezése alapjaul fogadott el
(itélet [868], [877] pontjai). A torvényszék alaposan kifejtette azt is, hogy a blindsségét
tagado Terhelt3 III. r. vadlott védekezését miért vetette el és allapitotta meg, hogy az altala
megirt szamitogépes program nem nyilvantartasra, hanem az iratok ,kozmetikazasra”
szolgalt, és hogy IIl. r. vadlott volt az, aki felesége, II. r. vadlott utasitasai alapjan a
hiteligényléshez benyujtott hamis okiratokat elkészitette.

[15] A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett
terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak blindsségére, a
blincselekmények mindsitése az anyagi jogi szabdlyoknak megfelel, az alkalmazott Btk.
megvalasztasa is helyes volt.

[16] Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a végkdvetkeztetésre, hogy a Btk. 79.
§-aban meghatarozott biintetési célok I-IV. r. vadlottakkal szemben — alapvetéen a tetemes
iddmulasra tekintettel — végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval érhetdk el. Ugyanakkor a kiszabott biintetések eltilzottan enyhék, nem tiikrozik
megfelelden a vadlottak terhére rott bilincselekmények targyi stlyat és az elkovetdk
tarsadalomra veszélyességét, tovabba az ligyben feltarhatd blindsségi koriilményeket, igy a
birdsag altal kiszabott joghdtrany egyik terhelt esetében sem felel meg a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott bilintetéskiszabasi elveknek.

[17] A torvényszek a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket dontden
feltarta, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte, e korben hivatkozott arra,
hogy az értékelt koriilményeknek érvelése szerint milyen jelentdséget kell tulajdonitani,
illetve tovabbi sulyositd koriilményként kérte figyelembe venni a vagyon elleni
blincselekmények koztudomasu elszaporodottsagat, valamint, hogy a vadlottak anyagilag
kiszolgaltatott személyek kihasznalasaval valositottdk meg cselekményeiket.

[18] A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli eljarasban valamennyi vadlottal
szemben hosszabb tartamu, megemelt probaidejii szabadsdgvesztés biintetés kiszabasat
tartotta indokoltnak.

[19] Az elézetes mentesitésre vonatkozo rendelkezésekkel egyetértett a II., III. és
IV. r. vadlott vonatkozéasaban és allaspontja szerint nem tévedett az elsdfoku bir6sag, amikor
az I. r. vadlottat erre — figyelemmel az ellene indult tovabbi biintetéeljarasokra €és az azokban
jogerdsen kiszabott biintetésekre — nem tartotta érdemesnek.
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[20] Az elséfoku itélet egyszeriisitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezéseit is
torvényesnek latta.

[21] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla, mint masodfoku
birésag a Fovarosi Torvényszék 29.B.1729/2011/1398. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan akként valtoztassa meg, hogy terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetést a szabadsagvesztés biintetés, illetdleg
annak probaideje tartamanak lényeges felemelésével stlyositsa.

[22] A 1IIL. r. vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban a bejelentett
jogorvoslati kérelmet és annak irdnyat is fenntartotta. Az elséfoku birdsag itéletét az ligyfele
tekintetében megalapozatlannak és iratellenesnek talalta, allaspontja szerint a rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl a torvényszék téves kovetkeztetést vont le.

[23] Hivatkozott a védence vallomésira, melyben tagadta a biindsségét ¢és
kifejtette, hogy a program lényegét illetéen az nem keriilt megcafolasra, azzal ellentétes
bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, bar azt elismerte, hogy a II. r. vadlott tett ligyfelére terheld
vallomast, de ezt késébb moddositotta, a program pedig csak adatok nyilvantartasara, az
ugyfelek adatainak kezelésére szolgalt, ezen tulmenden informacidja a cselekményekrdl a
védencének nem volt.

[24] Allaspontja szerint a IIL. r. vadlott tudattartalmara vonatkozoéan bizonyitas
felvételére nem kertilt sor, az itélet nem tartalmaz olyan adatot, amely az els6foku birdsag
altal csak megalapozatlanul feltételezett tudattartalmat kétséget kizardan alatdmasztana, de
valgjaban az nem is keriilt rogzitésre, a hamisitasban vald koézremiikddés pedig téves
kovetkeztetés. Az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a torvényszek kellé mértékben.
A 1IIL. r. vadlott nem nyujtott segitséget blincselekmény elkovetéséhez, igy biindssége sem
allapithato meg.

[25] Az enyhités korében kérte nyomatékkal figyelembe venni, hogy a biintetlen
eléeletli vadlott 18 éve all biintetdeljards hatdlya alatt, mely eljardas mar Onmagaban
méltanytalan hatranyt eredményez, sérti az ,.eésszeri id6” kovetelményét. Kérte ennek
nagyobb nyomatékkal torténd megjelenitését.

[26] Ezen tilmenden pedig felhivta a figyelmet arra, hogy védence biinsegédként
kovette el a blincselekményeket, mely koriilmény lehetové teszi akar a kétszeres leszallast is,
igy pénzbiintetés kiszabdsara is lehetdséget latott.

[27] Mindezek alapjan a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésével és helyes
kovetkeztetések levonasaval elsosorban a III. r. vadlott felmentését, masodsorban a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[28] A masodfoku birosag az iigyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tilést tlizott ki.
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[29] A nyilvénos tlésen a III. r. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezése irasbeli
indokolasaban foglaltakat.

[30] Az 1., II. és IV. r. vadlott véddje a felszolalasaban az els6foku birosag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[31] A bejelentett fellebbezések nem vezettek eredményre.

[32] A IIL r. vadlott és véddje fellebbezésének iranyultsaga alapjan az itélétabla a
Be. 590. § (1) és (2) és (10) bekezdése alapjan mindazon tényallasi pontokban, melyekben a
birosag Terhelt3 III. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta (1., 13., 18-20., 22-35.,
37-42.,44-47.,52.,55., 57., 60-63., 66., 67., 69., 72-78., 80., 82-96., 98., 101., 102., 105-108.,
110-122., 132-141., 144., 147. és 148. tényallasi pontok), valamennyi vadlott vonatkozasaban
teljeskort feliilbiralatot végzett el, mely kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljardsi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[33] Mig a fennmarad6 tovabbi tényallasi pontokban az I., II. és IV. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 590. § (3) bekezdésére tekintettel a masodfoku feliilbiralat korlatozott
terjedelmii volt, a megéllapitott tényallas megalapozottsiga a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem volt vizsgalhato, azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan az itélotabla
itt is gorcso ala vette, hogy az els6éfoku birdsag eljarasa soran tortént-e a Be. 607. § (1) és 608.
§ (1) bekezdésében, illetve a Be. 609.§-aban irt — az érdemi feliilbiralat akadalyat képezo —
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés, a blinosségre vont kovetkeztetés
okszerii-e, a blncselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak, illetve
vizsgélta a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket.

[34] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélétabla mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartas €s
hazi drizet beszamitasara, a lefoglalt dologra és a biiniigyi koltségre vonatkozd — itéleti
rendelkezéseket.

[35] Az L., II. és IIL. r. vadlottakkal szemben hozott felmentd és a IV. r. vadlottal
szemben az eljarast részben megsziintetd rendelkezés vonatkozasaban a részjogerd bejelentett
jogorvoslati kérelmek hidnyaban beéllt, azok a Be. 590. § (8) bekezdése alapjan nem képezték
a feliilbiralat targyat.

[36] A perrendi szabalyok vizsgalata soran a masodfokt birosdg megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag egyik vadlott vonatkozdsdban sem vétett a Be. 607. § (1)
bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében nevesitett in. abszolut eljarasi szabalysértést,
amely az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezte volna s nem tortént az iigy érdemére
kihato, a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértés sem.
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[37] Az els6foku birdsag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel
az Uugyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
biincselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat a IIL. r.
vadlott véddjének érvelésétdl eltérden egyenként és Osszességében is magas szinvonalon
értékelte, mérlegelése eredményérdl az apro részletekre kiterjedden is szamot adott.

[38] Ismertette a vadlottak védekezését, azzal érdemben foglalkozott, értékelte a
volt terhelt-tarsak vallomasat, a tantivallomdsokat, az igazsagiigyi szakértéi véleményt, a
beszerzett és eljaras anyagava tett okirati bizonyitékokat, egyenként és egymassal dsszevetve
is. A bizonyitékok vizsgalatat az eljarasi szabalyok megtartasa szempontjabdl és tartalmi
szempontbol is elvégezte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot és miért
fogadott el, masokat mely okbdl és miért vetett el. Mérlegelése nem volt egyoldali, abban
szubjektivitas nem volt fellelhetd, az értékelés, melyrdl szamot adott, valamennyi az igy
megitélése szempontjabol Iényeges koriilményre kiterjedt.

[39] A mérlegeld tevékenység mindig az els6foku birdsag feladata, a feliilbirald
birosag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni, hogy az megfelelt-e a torvényi eldirasoknak,
a logika szabdlyainak és teljeskorli volt-e. A torvényen alapuld, iranyadd gyakorlat
értelmében megalapozott elséfoku tényallds €s az indokolési kotelezettség teljesitése esetén
nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[40] A 1II. r. vadlott védojének a fellebbezése a fentebb kifejtettek szerint valojaban
az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadta, melyben elsdsorban a védence, a III.
r. vadlott védekezését ismételte meg és Uj érveket az elséfoku eljarasban mar eléadottakhoz
képest, melyeket a torvényszék kell6 modon értékelt, nem hozott fel.

[41] Az elsofoku birosag, ugy, ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is utalt,
nemcsak a tényallas bevezetd részében felvazolt szerepekbdl kiinduldan rogzitette a vadlottak
egyes tényallasi pontokban irt cselekvdségét, hanem minden egyes tényallas esetén kiilon-
kiilon is megvizsgalta a rendelkezésre allo bizonyitékokat és azokbol téves kovetkeztetések
levondsa nélkiil tett megallapitdsokat. Kelld indokat adta annak, hogy a III. r. vadlott
védekezését miért vetette el és allapitotta meg, hogy az altala megirt szamitdgépes program
nem nyilvantartasra, hanem adatok hamisitasara szolgalt, és a III. r. vadlott a felesége, a II. r.
vadlott utasitdsainak megfelelden elkészitette a hiteligényléshez benyujtott hamis okiratokat.
A védoé altal hidnyolt vadlotti tudattartalmat pedig mar a tényallasban rogzitette a
torvényszek, érvekkel aldtdmasztottan. Az itélotabla a mérlegelés soran kifejtetteket nem
ismétli meg, azokkal teljes mértékben egyetért.

[42] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélotabla
megalapozottnak talalta, az kiegészitést nem igényelt, mentes volt a Be. 592. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossadgoktol, az a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt, az minddssze elirds folytan, mint ahogy arra a
fellebbviteli foligyészség is utalt, annyiban helyesbitette a masodfoku birdsag a Be. 453. § (6)
bekezdése alapjan, hogy a 138. tényallasi pontban Terhelt3 helyesen III. és nem II. r. vadlott.
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[43] A torvényszék az itélete meghozatalakor a blincselekmények elkovetése idején
hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, melynek kelld indokat adta, ezen érvelését a masodfoka
birdsag is osztotta.

[44] A megallapitott tényallasbol az elséfoka birésag okszerlien vont
kovetkeztetést terheltl 1., Terhelt2 II., Terhelt3 III. és Terhelt4 IV. r. vadlott biinGsségére, az
altala megallapitott mindsités is helytalldo valamennyi biincselekmény tekintetében.

[45] Az elkovetdi alakzatok meghatarozasakor sem tévedett, amikor a tettesi
cselekményekhez igazoddan mindsitette a vadlottak cselekvdségét bilinsegédként
elkovetettnek, illetve az 1. vadlott esetében 9 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége, a III. r. vadlott esetében pedig 3 rendbeli kozokirat-hamisitds biintette
vonatkozaséaban tettesi elkovetést allapitott meg.

[46] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem eldtt
tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[47] Mint ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szol6 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositod és
enyhitd — Osszefoglaléan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés
kiszabasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[48] Mindezek eldre bocsatasa mellett a jelen ligyben az éallapithaté meg, hogy az
els6fokl birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket részletesen ismertette és
kifejtette azon allaspontjat, hogy mely tényezdnek milyen jelentdséget tulajdonitott. Az altala
irtakat a masodfoku birdsag is osztotta, az csak minimadlis kiegészitésre szorult, melynek
soran rogziteni sziikséges, hogy tovabbi, a vadlottak javara szolgalo enyhitd koriilmény az
els6foku itélet meghozatala és a masodfoku jogerds dontés kozott eltelt 9 honapos idémulas
is, mely a vadlottaknak nem rohat6 fel, illetve azon tulmenden, hogy hosszabb ideig alltak
biintetdeljaras sulya alatt, az I, II. és III. r. vadlott esetében azt is értékelni kellett a javukra,
hogy ennek azért is nagyobb a nyomatéka, mert eldzetes fogvatartasban, illetve hazi drizetben
is voltak.

[49] Nem osztotta a masodfokll birdsag az ligyész azon érvelését, hogy a vagyon
elleni biincselekmények kéztudomasu elszaporodottsaga a vadlottak terhére lenne értékelhetd.
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[50] Az 56. Bkv. III/11. pontja azt rdgziti, hogy a bilincselekmények
elszaporodottsdga sulyositdo koriilmény akkor, ha a koéztudomas szerint az iigyben elbiralt
vagy ahhoz hasonl6 bilincselekmények szdma (az elkdvetéskor) a korabbi idészakhoz képest
lényeges emelkedést mutat, vagy ha szamuk az adott teriileten 1ényegesen magasabb volt az
atlagosnal. Az elszaporodottsdg értékelést nyerhet statisztikai adatok hianyaban is,
ugyanakkor sulyositd koriilménykénti értékelése szempontjabol — amint arra a BK. vélemény
is utal — az elkdvetéskori idészak a meghatdrozo, melynek egyik alapvetd oka abban
keresendd, hogy iddszeri biintetd igazsagszolgaltatds mellett a cselekmény szigorubb
biintetéjogi értékelése hatékonyabban jaruljon hozzd a prevencids célokhoz, ezzel a
biintetOpolitikai célokat eldsegitse. A jelen ligyben tapasztalhaté rendkiviili 15-18 éves
idémulas mellett azonban az elkdvetéskori iddszaki allapotok értékelése hidbavalo, ezért az
elszaporodottsag vadlott terhére torténd értékelését a masodfoku birdsag elvetette.

[51] Nem értett egyet az itélotdbla azzal a felvetéssel sem, hogy stlyositd
koriilményként kellene értékelni azon koriilményt, hogy a vadlottak anyagilag kiszolgaltatott
személyek kihasznalasaval valdsitottdk meg a terhiikre rétt biincselekményeket, ugyanis az
iigyész altal hivatkozott hitelt felvevd személyek maguk is aktiv résztvevdi voltak a
cselekményeknek, tudtdk, hogy nem megengedett modon jutnak a hitelhez, melyet mutat,
hogy terheltként keriiltek feleldsségre vonasra az eljarasban, e cselekmények nem a vadlottak
felbujtasara valosultak meg, azoknak csak segitdi voltak, az e korben betdltott, nagyobb
nyomatékkal bird szervezd, iranyitd szerepiik pedig kiilon értékelésre kertilt.

[52] A DbiintetOeljaras elhuzodasat pedig a jelentds idémulastdl elkiilontilten
értékelte a vadlottak javara a torvényszek, amikor arra utalt, hogy a vadlottak hosszabb ideig
alltak biintetdeljaras hatalya alatt, mely értékelés megfelel a 2/2017.(11.10.) AB hatéarozat
iranymutatdsainak. A biintetéeljaras elhuizodasa ugyanis valoban, ahogy arra a III. r. vadlott
véddje is utalt, nem pusztan idomulast vagy hosszu eljarast jelent, hanem feleldsségi kérdés
is. Egy hosszu ideig tarto eljaras is eleget tehet az észszerli hataridé kovetelményének, mig
egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljarés is sértheti az alaptorvényi elvarast. Az eljaras
elhuzédasanak fogalma magéban foglalja azt, hogy az eljar6 hatésdg a biintetdeljaras
valamely szakaszaban inaktivitast mutatott ¢s a lefolytatott eljards nem minden részletében
tiikrozi azt az eréfeszitést, amelyet a hatosag az észszerli hataridon beliili elbiralas érdekében
kifejtett. Az idomulés helyett az elhuzodé eljarasra utalas tehat az ligyben eljard birdsagok
(hatosdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak, mely jelen ligyben kétséget kizaroan tetten érhetd.

[53] A véadlottak javara és terhére mérlegelhetd fenti tények alapjan a masodfoku
bir6ésag a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések nemével és mértékével is egyetértett,
mert azok meghatarozéasakor az els6fokul birosdg figyelembe vette a vadlottak eldéletét, a
blincselekmények elkovetésében jatszott szerepét, a rendkiviili idémulast, a biintetdeljaras
jelentds elhuzodasat és kelld figyelmet forditott a belsd ardnyossdg megjelenitésére is,
nemcsak a jelen feliilbiralatban érintett vadlottak, hanem a tovabbi elitélt vadlott-tarsak
viszonylataban is.

[54] Mindezek alapjan helyes dontést hozott a torvényszék, amikor a
cselekményekben vezetd, szervezd szerepet jatszo 1. r. és II. r. vadlottal szemben szabta ki a
legsulyosabb szabadsagvesztés biintetést, mig a kisebb szerepet betoltott III. r. vadlottal és
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lényegesen kisebb szamu blincselekményt elkdvetd IV. r. vadlottal szemben enyhébb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara latott lehetoséget.

[55] Ugyancsak torvényes a kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak
probaiddre tortént felfiiggesztése is, arra figyelemmel, hogy veliik szemben a biintetés célja a
végrehajtas nélkiil is elérhetd, a probaidd tartamanak a meghatarozasa is helytallo.

[56] A 8/2015. (IV. 17.) szdmi AB hatdrozatban az Alkotménybirdsag
megallapitotta, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag a szabadsadgvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét és arrol az itéletben rendelkezzen.

[57] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fliz6dé hatranyok aloli eldzetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit és annak inditookat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[58] Az elsofoktl birosdg e vizsgalatot valamennyi vadlott vonatkozasaban
elvégezte és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességet mutatja, hogy ellene ugyanilyen vagyon elleni és kdzbizalom
elleni bilincselekmények miatt Ujabb biintetdeljardsok indultak, melyekben jogerdsen
marasztalasra is keriilt, ezen tilmenden pedig jelenleg is blintetdeljaras hatalya alatt all, mely
koriilmények az eldzetes mentesitésre vald érdemességet kizarjak, és a javara irhatd
koriilmények a bilintetés végrehajtasanak a felfiiggesztése korében mar kimeritd értékelést
nyertek.

[59] A 1L, III. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban szintén helyesen ismerte fel a
torvényszék, hogy a cselekmények elkovetésekor biintetlen eldéletii vadlottak ellen ujabb
eljaras nem indult, felhagytak a blincselekmények elkovetésével, rendezett ¢letvitelt
folytatnak, mely koriilmények megteremtették vonatkozasukban az eldzetes mentesités
lehetdségét.

[60] A kiszabott biintetések aranyban allnak a vad targyava tett biincselekmények
konkrét targyi sulyaval, igazodnak a bindsség fokdhoz ¢és az elkovetOk tarsadalomra
veszélyességéhez is. Ezek a joghatranyok alkalmasak a Btk. 79. §-dban megfogalmazott
altalanos és egyéni biintetési célok elérésére, sziikségesek, de egyben elégségesek is az egyéni
és az altalanos megel6zés megvaldsitdsdhoz, eldmozdithatjdk a tarsadalom tagjaiban a
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jogkovetd magatartast, ezért azoknak sem a stlyositdsdra, sem az enyhitésére nem latott
lehetdséget a masodfoku birosag.

[61] Az 1., II. és IV. r. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas intézkedés is
helytallo.
[62] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak ¢és a feltételes

szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a meghatdrozasa, az 1., II. és III. r. vadlottak
vonatkozasdban az eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott id0 szabadsagvesztés
biintetésbe tortént beszamitasa Ugyancsak torvényes.

[63] Az elso6foku birésag a lefoglalt bunjelekrdl kimeritéen és helytalloan a
torvénynek megfeleléen rendelkezett, az annyiban igényelt minddssze pontositast, hogy
lefoglalt biinjelek kiaddsa kapcsan az elséfoku birésag nem hivta fel a lefoglalt dolgok
kiadasaval érintettek figyelmét a dolog atvételére nyitva allo hataridd elmulasztasanak
kovetkezményeire, ezért azt az itélotabla a Be. 321. § (5a) bekezdése szerinti tartalommal
potolta.

[64] A blniigyi koltség Osszegére és annak viselésére vonatkozd rendelkezés is
torvényes.
[65] Az itélet rendelkezd részében megjeldltek szerint az itélétabla pontositotta a

vadlottak Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés f)
pontjaban irt személyes adatait.

[66] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan az elséfokll birdsag itéletét
helybenhagyta.

[67] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése €s a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan akként rendelkezett, hogy a masodfokt eljards soran a kirendelt védok dijaként
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

[68] A maésodfoku birdsag végzésével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615.
§ (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. februar 27. napjan

dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Szabé Agnes Petra

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Fovarosi Torvényszék 2024. majus 16. napjan kelt 29.B.1729/2011/1398. szamu itélete a
Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.313/2024/21. szamu itéletével 2025. februar
27. napjan terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasadban
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. februar 27. napjan
dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



