A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Pfv.V.21.020/2023/9.
A tandcs tagjai: Dr. Puskas Péter a tanacs elndke

Dr. Csesznok Judit Anna eléado biro
Dr. Suba I1dik6 bird

Dr. Tanczos Rita bird

Dr. Varga Edit bir6

A felperes: névl
ciml
A felperes képviseldje: Dr. Matyés Dora Berta tigyvéd
név2
Az alperes: név3
cim2
Az alperes képviseldje: jogtanacsos
cim?2
A per targya: Vadkar megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Zalaegerszegi Torvényszék
3.P£.20.054/2023/10. szamu itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Nagykanizsai Jarasbirosag
6.P.20.823/2019/61. szamu itélet
Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 177.000
(szazhetvenhétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A TRIPETES @ V. /2., oty coty ety ety ety ety cuvy evey svey vey vey vey vey svey suey seey seey seey +ae NISZ.m

u ingatlanokkal (a tovabbiakban: perbeli ingatlanok) kapcsolatban karbecslési eljaras
lefolytatasat kezdeményezte a B. Hivatalnal
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[2] A hivatal .../2019. szamu végzésével az egyezség 1étrehozasara irdnyuld karbecslési
eljaras lefolytatasara szakértoként N. L.t jelolte ki, majd ugyanezen eljarasban .../5/2019. szam
alatt szakért6ként T.T. igazsagligyi szakértot is kirendelte. A felperest ért vadkar mértékét N.
I. szakért6 6.634.301 forintban, T.T. igazsagiigyi szakértd 1.218.767 forintban hatarozta meg.

[3] A B. Hivatalban 2019. szeptember 23-an megtartott egyeztetés sordn az alperes
1.218.767 forint kartérités megfizetését vallalta, amely Osszeget a felperesnek meg is fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperest tovabbi 5.731.434 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni a perbeli ingatlanokon a 2018/2019. évi 0Oszi buza
névénykulturaban okozott vadkar cimén.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[6] A felperes keresetét az els6fokt birosag itéletével elutasitotta. Dontése azon alapult,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy 6 a keresetben megjelolt vadkarral érintett
foldtertiletek jogszerli foldhasznaldja, igy a perbeli legitimacidja hianyzik.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku az elséfokt birdsag itéletét eltérd
indokolassal helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes legitimacidja a perrel érintett
ingatlanokat ért vadkarra vonatkozdan fennall, ugyanakkor a kéar bizonyitottsaga hianyaban a
kereset alaptalan.

[8] A joger0s itélet feliilvizsgalat szempontjabdl relevans indokai szerint a jegyzoi
eljarasban készitett szakértdi szakvélemények ellentmondésossaga okan az els6foku birdsag
tajékoztatta a feleket arrol, hogy szakértdi bizonyitas sziikséges. Ezt a tajékoztatast a felperes
elfogadta és a perben szakértd kirendelését kérte, amely inditvanynak az elséfokt birdsag
eleget is tett.

[9] A perben kirendelt szakértd a szakvéleményt elkészitette, azt a felperes vitatta, sor
keriilt a szakértd meghallgatasara is. A szakértd a szakvéleményében, és a meghallgatasa
soran részletesen €s logikusan megindokolva kifejtette, hogy a N. I.-féle szakértdi vélemény a
szakért altal alkalmazott modszer miatt nem alkalmas a vadkar 6sszegének meghatarozasara.
Az elséfoku eljarasban ezt kovetden a felperes utdlagos bizonyitasra tett inditvanyt, amelyet
az els6foktl birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa hianyaban elutasitott, a
felperes a Pp. 315. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal 1) szakértd kirendelését nem kérte,
igy a perben egyetlen, a perben kirendelt szakértd altal készitett szakértdi vélemény all
rendelkezésre. A Pp.-nek a szakért6i bizonyitasra vonatkozé rendelkezései alapjan a perben
kirendelt szakértd szakvéleménye félretételével nem lehet visszatérni N. 1. szakvéleményére,
amelyet a bir6sag korabban mar aggalyosnak tekintett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger0s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
— tartalma alapjan — elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasaval keresetének helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag U eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 369. §-at, 370. § (1) bekezdését, 270. §-at és a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
81. § (3) bekezdését és 89/A. §-at jelolte meg.

[11] El6adta, hogy az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes az itélet

crer
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kapcsolatban adta eld a jogalapra és az els6foku eljarasban tortént eljarasi hibakra vonatkozo
érveit, amelyet a fellilvizsgalati kérelemben is megismételt. A masodfoku birdsag elfogadta a
legitimacids kérdésben a felperes allaspontjat, azonban dontése soran a fellebbezésnek és a
fellebbezési ellenkérelemnek a kereteit nem vette figyelembe, azon a Pp. 370. § (1)
bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, tulterjeszkedett. A felperes a
fellebbezésében ugyanis kizarolag az elséfoku itélet szerinti indokolast fellebbezhette meg,
fiiggetleniil attol, hogy a masodfoku birdsag felhivasa folytan a fellebbezését pontositania
kellett és ismertette a megeldéz0 jegyz6i eljarasban kirendelt szakértok tevékenységét ¢és
statuszat, az altaluk készitett szakvélemények felhasznalhatosdgat, a perben kirendelt
szakértdi vélemény ellentmondasossagat is, igy kiilondsen azt, hogy a kirendelt szakért6 a T-
féle, eljarasbol kizart szakvéleményt vette figyelembe a szakvéleménye elkészitése soran, €s
hivatkozott az alperes szabalytalan ellenkérelem valtoztatasara is. A masodfoku birdsag az
itéletét olyan indokokra alapitotta, amelyekre az elséfoka itélet semmilyen indokolast
tartalmazott. Ugy foglalt allast a perben felhasznalt szakértdi vélemények, a kirendelt
szakértéi vélemény, illetve a kirendelt szakértd vallomasanak kérdésével, hogy arra
vonatkozoan itéleti rendelkezés az elséfoku itéletben nem volt.

[12] A felperes kifejtette tovabba, hogy a felperes igényérvényesitésére vonatkozo, az
Osszegszerliséggel Osszefiiggd masodfoka birdsagi allaspont és itéleti indokolas
megalapozatlan. N. I. szakvéleménye jogellenesen keriilt kizdrdsra és csak karbecslési
véleményként értékelésre, holott N. I. mindenben megfelelt a Vtv. 81. § (3) bekezdésében ¢€s
89/A. §-aban foglalt feltételeknek. Teljes értékli szakvéleményt adott, szakértéi véleményét,
mint a Pp. 270. §-a szerinti megel6zd eljarasban kirendelt szakértdi véleményt kellett volna
figyelembe venni. T.I. jegyz6i eljarasban keriilt kirendelésre, azonban erre vonatkozo
inditvany hidnyaban, ezért szakvéleményét nem lehetett volna sem felhaszndlni, sem
figyelembe venni, a kar Osszegszerliségének bizonyitasara kirendelt szakértd csak N. 1.
szakvéleményébdl dolgozhatott volna. Erre tekintettel megalapozatlan, sét jogellenes a
kirendelt szakértd szakvéleménye, mivel olyan iratokat és szakvéleményt vett figyelembe
allaspontja kidolgozasa sordn, amelyek az eljarasbol kizartak.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald
a megitélésén kiviil — megalapozott, helytalld jogi kovetkeztetéseken alapul. Eldadta, hogy
ellenkérelem valtoztatast nem terjesztett el6, az erre vonatkoz6 felperesi allitds valotlan.
Egyebekben megismételte a perbeli legitimacioval kapcsolatos érveit és jogszabalyi
hivatkozasait. Utalt a BH2021. 338. szamu eseti dontésre, eldadta, hogy az annak alapjat
képezd perben jelen per alperese félként jart el és szintén N. 1. volt az eljar6 kéarbecsld, a BH
pedig alatdmasztja modszerének alkalmatlansagat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[15] A felperes sziikségteleniil terjesztett el feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet,
mert a felillvizsgalati kérelemben vitatott érték az 5.000.000 forintot meghaladta és a
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masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét eltérd jogi indokolds mellett hagyta helyben,
igy a feliilvizsgalat nem volt kizart sem a Pp. 408. § (1) bekezdése, sem annak (2) bekezdése
alapjan. A Kiria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasat ezért melldzte és a
feliilvizsgalati eljarast lefolytatta.

[16] A feliilvizsgalati eljaras tekintetében ki kell emelni, hogy az nem a per folytatasa,
hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati
eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése
értelmében az ligy érdemére kihatod jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre vald hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a
joger0s itélet anyagi €s/vagy eljarasjogi hibdjanak az orvosldsara szolgdl, a jogerd attorésének
olyan kivételes eszkoze, amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek
fennallasa esetén van mod. A jogerds itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem
¢s ha van ilyen a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[17] A feliilvizsgalati ellenkérelem a feliilvizsgalati kérelmet benyqjté fél ellenfelének a
feliilvizsgalati kérelemre adott olyan nyilatkozata, amelyben a feliilvizsgalati kérelem teljes
vagy részleges alaptalansagara hivatkozva azt kéri, hogy a Kuria az abban foglaltaknak ne
adjon helyt, a jogerds itéletet tartsa fenn hatalydban. Funkcidja tehat a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak vitatasa, igy csak azzal szemben tartalmazhat megallapitasokat. Az
ellenkérelemben tehat arra, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd elvileg lehet ugyan
hivatkozni, ha a fél szerint az alatdmasztja az allaspontjat, de azt a Kuria nem veheti
figyelembe olyan mddon, mintha a fél feliilvizsgdlati kérelmet, csatlakozo feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett volna eld. Nem értékelhette és vizsgalhatta ezért a Kuria az alperes
ellenkérelmében, az ellenkérelmen tilmenden eldadottakat, a jogerds itélet alperes altal
allitott jogszabalysértd voltat. (Kuria P£v.20.552/2023/5.)

[18] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj
Pp. hatilyba lépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi
hatérozat alapjan a Pp. hatalya ald tartozo ligyekben is alkalmazandé — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja és annak indokolasa szerint, a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd,
kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A
Kuria az eldadott kérelemhez, a megjelolt jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kotve
van, a hidnyos hivatkozéasokat érdemben nem biralja el. (Kuria P{v.20.474/2021/8.)

[19] Nem volt vizsgalhato erre tekintettel a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének
hidnyaban a felperes kirendelt szakértd altal készitett szakértéi vélemény aggalyossagaval,
ellentmondasossagaval, az alperes — felperes allitdsa szerint — meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasaval és a bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésével kapcsolatos
érvelése.

[20] A felperes tévesen allitotta a Pp. 369. §-anak és 370. §-dnak a megsértését. E korben
elsddlegesen arra mutat rda a Kuria, hogy az elséfoku birdsag itélete a felperes perbeli
illetve azok hidnyara valéban nem tért ki. A felperes 2022. december 19-én kelt
fellebbezésében azonban kizardlag az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelmet terjesztett eld, az annak alatamasztasaul eldadottak viszont nem
tartalmaztak a Pp. 379.-381. §§ szerinti indokolast, amely ilyen kérelem eldterjesztésének a
Pp. 371. § (2) bekezdése szerint a feltétele. A masodfokt birésag Pf.2 sorszamu végzésében
erre tekintettel hivta fel a felperest a fellebbezése hidnyainak a poétlasara. A felperes a
hianypotlasi felhivasra Pf.4. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban fellebbezési petituma
indokaként a kar Osszegszerlisége korében a tényallds feltdratlansdgara, az elséfokon
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lefolytatott szakért6i bizonyitds nem megfeleld, jogszabalysértd voltara hivatkozott, ezzel a
kar Osszegszeriiségére lefolytatott szakértdi bizonyitas vizsgalatat maga tette a fellebbezési
eljaras targyava. Erre tekintettel a méasodfoku birdsag a feliilbiralati jogkdrét nem Iéphette til.
Nem terjeszkedett tul a fellebbezési kérelmen a méasodfokt birdsag akkor, amikor a kizarolag
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem alapjan az annak
alapjaul eldadott eljarasjogi jogszabalysértések alaptalansaga okan az eltérd jogi indokokon
alapulo elséfoku itéletet helybenhagyta. Az elséfoku birdsag ugyanis a kar dsszegszeriisége
korében a bizonyitast lefolytatta, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontja alapjan —
eljarasi jogszabalysértés hidnyaban — nem volt elzarva a masodfoku birdsag attol, hogy a kar
Osszegszeriségének bizonyitatlansaga folytan eltéré indokokkal utasitsa el a keresetet.

[21] Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 270. §-dnak [Mds eljarasban felvett
bizonyitdas eredményének felhaszndlasa] a megsértésére is. Ezen generalis szabalyhoz képest
ugyanis a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasara a Pp. specidlis rendelkezéseket
tartalmaz a Pp. 306. §-aban, igy a mas eljarasban beszerzett szakvélemény perbeli
felhasznalasara, figyelembe vételére ezen szabalyok is irdnyadoak, amelyek megsértését
azonban a felperes a feliilvizsgélati kérelmében nem allitotta. A felperes feliilvizsgélati
érvelése kapcsan azonban ki kell emelni, hogy a Pp. a szakértdi bizonyitas hdrom egyenrangu
modjat szabalyozza. Ezek koziil a bizonyito fél valaszt, amellyel egytttal a Pp. 265. § (1)
bekezdése, 302. § (5) bekezdése, 306. § (4) bekezdése, 307. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében kizarja ugyanarra a szakkérdésre a masik két lehetdség alkalmazasat (Kuria
P£v.20.504/2023/10). Jelen esetben a felperesnek kellett a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a
kara Osszegszerliségét bizonyitania, amely szakkérdés, tehat e korben szakértdi bizonyitas
volt sziikséges. A felperes ennek megfeleléen — a még személyesen benyujtott — a
keresetlevelében birdsag altal kirendelt szakértdé utjan szakértdi bizonyitds lefolytatasat
inditvanyozta. Ezen inditvanyt a jogi képviseldje altal beadott 9.P.20.823/2019/12. szdm alatti
beadvanydban megerdsitette, majd a 2020. szeptember 24-én megtartott tdrgyaldson szoban is
megismételte (9.P.20.823/2019/15. szamu jegyzokonyv 2. oldal). Az elséfoku birosadg a
felperes inditvanydnak ¢és a Pp. 307. § (1) bekezdés a) pontban foglaltaknak megfeleléen
folytatta le tehat a szakértdi bizonyitast akkor, amikor szakért6t rendelt ki. Tekintettel arra,
hogy a felperes a keresetlevelében a birosdg altal kirendelt szakértd altali bizonyitast
valasztotta, a fentebb kifejtettek ¢és a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt
modja arra, hogy a per késobbi szakaszaban, ettdl eltérve, mégis kérje a jegyzoi eljarasban
beszerzett szakvélemény szakértdi véleményként valod felhasznélasat, a pert megeldzden eljart
szakérté meghallgatasat.

[22] A mas eljardsban beszerzett szakvélemény felhasznalasara csak abban az esetben
van madd, ha a birosag a fél Pp. 306. § (1) bekezdése szerinti inditvanya alapjan azt a Pp. 306.
§ (2) bekezdése alapjan engedélyezi. A Pp. 306. § (1) bekezdése szerinti inditvany nélkiil
csatolt peren kiviil beszerzett szakvélemények csak okirati bizonyitékként vehetdk
figyelembe. Az okirat és a szakértdi bizonyitas azonban eltérd bizonyitasi eszkozok [Pp. 268.
§ (2) bekezdés], ennek megfeleléen az okirati bizonyitas és a szakértéi bizonyitas eltérd
bizonyitasi modok (Pp. 267. §). Ha a perben jelentés tény megallapitdsdhoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, ugy szakértét kell alkalmazni [Pp. 300. §
(1) bekezdés]. Kiilonleges szakértelmet igényld tény megallapitasa, illetve annak megitélése
tehat szakért6i bizonyitds Utjan lehetséges, ilyen tényt okirattal bizonyitani nem lehet. A
jegyzoi eljarasban beszerzett szakvélemények — mint okiratok — jelen esetben ezért csak arra
lehettek alkalmasak, hogy az azokban szereplé adatok, fényképfelvételek utjan egyfajta
allapotrogzitd okiratként a perbeli ingatlanokon 1évé novénykultiara kéaresemény
bekovetkezését kovetd allapotat bemutassak, magénak a kar Osszegszeriiségének a
meghatdrozdsara azonban nem, mert az szakkérdésnek mindsiil. Nem volt tehat akadalya
annak, hogy a szakértd a karesemény ota eltelt hosszl idére tekintettel ezen allapotrégzitd
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okiratokat a szakvélemény elkészitése soran felhasznalja, figyelemmel arra, hogy a szakértd a
kiilonleges szakértelme alapjan lefolytatott vizsgalata targyat képezd tények, illetve az azok
(korabbi) 1étét alatdmasztd bizonyitékok észlelésével és értékelésével miikodik kozre a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasdban (Kuria P£v.20.504/2023/10.).

[23] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

[24] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4 §-a
alapjan szamitott jogtanacsosi munkadijbol és készkiadasbol allo koltségét.

[25] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[26] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Z74r6 rész
Budapest, 2024. junius 19.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adé biro, dr. Suba Ildikéd
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