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A Féviérosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintéz6: dr. Nyitrai Karoly tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek — a Dr. Pintér Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr. Pintér
Pal tigyvéd) altal képviselt alperes (cim 4) alperes ellen munkaviszony megsziintetésével
Osszefliggd jarandosagok és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 25.M.70.192/2020/22. szamu itéletével szemben az alperes altal 23. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 42.232 forint + afa
masodfoku perkdltséget.

A 135.033 forint (szazharmincotezer-harmincharom) forint fellebbezési illetéket az alperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. marcius 3. napjan hozott
25.M.70.192/2020/22. szamu itéletével a felperes azonnali hatdlya felmondasara tekintettel
felmentési 1ddre jaro tavolléti dij cimén 205.333 forint, végkielégités cimén 660.000 forint,
tovabba szabadsdgmegvaltas jogcimén 420.000 forint és a késedelmi kamatok megfizetésére
kotelezte az alperest. Az elséfoku birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
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[2] Az elsoéfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felek 2005. december 1-
jétdl alltak hatdrozatlan ideji munkaviszonyban, a felperes gyogyszertari asszisztens
munkakdrben napi 8 6ras munkaiddben volt foglalkoztatva a gyogyszertarban. A délelottos
miszak 8.00-16.00 6raig, a délutdnos miiszak 11.00-19.00 oraig tartott. A munkaidd beosztast
egy honapra eldre a munkaltator jogkor gyakorldja készitette el. A felperesnek heti
rendszerességgel gyodgyszertaron kiviili feladatai is wvoltak, pl. banki {igyintézés,
adminisztracio, irodaszerekkel kapcsolatos ligyintézés.

[3] A felperes 2012. marcius 13-t6l sziilési szabadsagon, illetve fizetés nélkiili
szabadsagon volt, majd masodik gyermeke sziiletésére tekintettel 2013. december 7-t8] ismét
sziilési szabadsdgon, azt kovetden fizetés nélkiili szabadsagon volt. A felperes 2015.
szeptember 1-jét6l tért vissza dolgozni €s kezdetben részmunkaiddben napi 4 orat végzett
munkat. A felperes kezdeményezésére a felek modositottdk a munkaszerzédést teljes
munkaiddre. Ez alapjan 2017. augusztus 1-jétdl a felperes napi 8 o6rds munkaiddre volt
bejelentve, a munkabérét is napi 8 6ras munkaidd alapjan kapta, ténylegesen azonban napi 6
orat végzett munkat. Az alperes hasonloan foglalkoztatta tani6 és tantil gyogyszerészeket is,
akik napi 7 orat végeztek munkat, a teljes munkaidds munkaszerzddés és bejelentés ellenére.

[4] A felperes szdban, majd 2019. juliusdban irasban kérte az alperest a sziilési
szabadsag ¢és a gyermekek apoldsa céljabol igénybe vett fizetésnélkiili szabadsag idejére jaro
szabadsaga kiadasara. A felszolitds eredménytelenségére tekintettel a felperes 2019.
augusztus 12-én irdsban azonnali hatalyl felmondassal megsziintette a munkaviszonyat.
Indokolasként arra hivatkozott, hogy az alperes a sziilési szabadsag és a fizetésnélkiili
szabadsag els6 6 honapjara jard szabadsaga kiadasat nem kezdte meg, illetve tobbszori kérés
ellenére nem adta ki, amely miatt elvesztette a bizalmat. Az indokolas szerint az alperes
tajékoztatast sem adott ennek indokairdl. Az azonnali hataly felmondas kozlését kovetden a
munkaltatoéi jogkor gyakorldja irdsban visszautasitotta az abban foglaltakat azzal, hogy a
szabadsag kiaddsa megtortént.

[5] Az elsofokt birosag a felperes keresetét az azonnali hatalyu felmondashoz
kapcsolddo juttatdsok és a szabadsag pénzbeli megvaltasa tekintetében alaposnak taldlta, az
alperes viszontkeresetét az azonnali hatadlyl felmondas jogellenességével Osszefliggd
jogkovetkezmények tekintetében elutasitotta a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 70. § (3) bekezdés, 77. § (3) bekezdés, 78. § (1), (2) bekezdés,
80. § (2) bekezdés, 123. §, tovabba 286. § (1) bekezdése alkalmazasaval. Kifejtette, hogy

elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, 1étrejotte-e a szabadsagok kiadasara
vonatkoz6 megallapodas a felek kozott az alperes altal hivatkozott tartalommal. Amennyiben
pedig nem volt ilyen megallapodas és a szabadsdg sem keriilt kiadasra, akkor az annak
megvaltasa iranti igény eléviiltnek tekintendd-e.

[6] Az elséfokt birdsag kifejtette, az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
megallapodas jott 1étre a felperessel a szabadsag kiadasa targyaban és ez alapjan kertilt sor a
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szabadsag kiadasara. Ebben a korben értékelte, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, a
munkaszerzddésben foglaltaknak megfeleléen napi 8 6rat végzett munkat, mivel ezt egyetlen
tant vallomasa sem tamasztotta ala. P. E. nem tudott érdemben nyilatkozni, ugyanakkor tanu2
egyértelmiien cafolta, hogy a felperes napi 8 oOrat végzett munkat a fizetés nélkiili
szabadsagarol tortént visszatérését kovetden. A tobbi meghallgatott tanii vallomésa sem
tamasztotta ald a felperes perbeli hivatkozasat konkrétumok hianyaban. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag azt az alperesi eldadast talalta bizonyitottnak, hogy 2017. augusztus 1-jétdl a
felperes annak ellenére, hogy a munkaszerzédése napi 8 dras munkavégzésre vonatkozott és
teljes munkaiddre volt bejelentve, ténylegesen napi 6 6ra munkat végzett.

[7] Az elséfoktl birdsag érvelése szerint azonban ebbdl nem kovetkezett a
szabadsag kiadasara vonatkoz6 szobeli megéllapodas ténye. Ennek korében figyelembe vette,
hogy az alperes hasonloan jart el tani6 és tanill munkavallalok esetében is, akik a teljes
munkaidés munkaszerzddésiik ellenére napi 7 orat dolgoztak. Veliik kapcsolatosan az alperes
nem kotott szabadsag kiadasara vonatkozd megallapodast, a napi 1 ora kiilonbozet nem kertilt
szabadsagként elszamolasra az ¢ esetiikben sem. Abbdl a gyakorlatbol, hogy az alperes egyes
munkavallaloknal nem kdvetelte meg a munkaszerzodés szerinti teljes munkaidd ledolgozasat
még nem kovetkezett, hogy szabadsag kiadasara kotottek megallapodast, amely alapjan a le
nem dolgozott napi munkaid0 kiadott szabadsagnak mindsiill. Az elséfokil birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem tudott eleget tenni a bizonyitasi kotelezettségének, mivel
a tantk vallomasa nem tamasztotta ala az altala hivatkozott megallapodas 1étrejottét, illetve
azt, hogy a felperes fizetés nélkiili szabadsaga alatt felhalmozodott 42 nap szabadsagat kiadta.

[8] Az els6foku birosag kifejtette, hogy a szabadsag kiadasa a munkaltaté 1ényeges
¢s alapvetd kotelezettsége. Az alperesnek 2015. szeptember 1-jét6l 60 napja volt arra, hogy
hataridében kiadja a felperes felhalmozoddott szabadsadgat, azonban ezt a kotelezettségét
szandékosan elmulasztotta. Mindez megvaldsitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakat, ezért a felperes jogszerlien €It az azonnali hatalyt felmondas lehetdségével. Az
elséfoku birdsag erre tekintettel alaposnak talalta a keresetet és az Mt. 70. § (3) bekezdése,
77. § (3) bekezdés c) pontja, illetdleg 69. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a kereset szerint -
marasztalta az alperest a felmentési idore jaro tavolléti dij és a végkielégités targyaban.

[9] Tekintettel arra, hogy a felperes jogszerlien sziintette meg a munkaviszonyat,
ebbdl kovetkezden az alperes jogellenességre alapitott viszontkeresete alaptalan volt, ezért azt
az els6foku birosag elutasitotta.

[10] Az els6fokt birdsag alaposnak talalta a keresetet a 42 nap szabadsag pénzbeli
megvaltasa korében is. Ramutatott, hogy a szabadsag megvaltasa iranti igény nem éviilt el,
mivel az a munkaviszony megsziinésétdl szamitott 6todik munkanapon valik esedékessé.
Bizonyitottnak tekintette az azonnali hataly felmondasra tekintettel, hogy a szabadsagot az
alperes nem adta ki, ezért az Osszegszeriiségében nem vitatott kereseti kérelem alapjan
rendelkezett 420.000 forint szabadsagmegvaltas €s a késedelmi kamatok megfizetésérol.
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Az alperes fellebbezése

[11] Az elséfoku itélettel szemben annak ,,részben” torténd megvaltoztatasa irant az
alperes terjesztett el fellebbezést, melyben a szabadsagmegvaltas, a tavolléti dij és a
végkielégités vonatkozasaban a keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte, tovabba
a viszontkereset alapjan 403.333 forint és a perkoltségek megfizetésére kérte kotelezni a
felperest.

[12] Az alperes fellebbezésében a feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdése a)-
c) pontja alapjan kérte gyakorolni arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitas
eredményét tévesen értékelte, mert a tantivallomdsok alapjan tévesen allapitotta meg a
tényallast és ebbdl téves jogi kovetkeztetésekre jutott.

[13] Az alperes allaspontja szerint tani6 és tanul vallomasabol éppen az elséfoku
birdsagétol eltérd kovetkeztetésre kellett jutni. A tanuvallomésok alapjan megallapithato volt,
hogy a munkavallalok munkaideje a bejelentett munkaiddtdl fiiggetleniil egyéni megbeszélés
targya volt. A két tanu azonban a felperestdl eltérden nem kettd, hanem egy oraval dolgozott
kevesebbet a munkaszerz6dés szerinti munkaidejéhez képest. Ezért ebbdl nem lehetett
altalanos munkaltatoi gyakorlatra kovetkeztetni. Kiemelked6 jelentésége volt annak, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani a perben a napi 8 6rds munkavégzést. Ebbdl kovetkezden a
felperes szobeli megallapodast vitatd nyilatkozata is ,,er6sen kétségbe vonhatd”. Mindezek
alapjan az els6foku birdsagnak az azonnali hatalyt felmondas jogellenességét kellett volna
megallapitania.

[14] A szabadsagmegvaltas tekintetében az alperes azt allitotta, hogy a szdbeli
megallapodas alapjan a napi két 6ra munkaidokedvezmény révén a felperes 2017. augusztus
1-jét6] munkanapokon két ora idOtartamban kivette a fizetésnélkiili szabadsag ideje alatt
felhalmozodott szabadsagat. Ezzel a jogviszony megsziintetéséig Osszesen 167 napot vett
igénybe, ami jelentdsen meghaladja a keresetben érvényesitett idétartamot.

[15] Az alperes kifejtette tovabba, hogy a perben bizonyitotta a ,,szabadid¢” kiadasat,
ezért eljardsa bizalomvesztést sem alapozhatott meg. A felperes nem bizonyitotta ugyanakkor,
hogy az irasbeli kérelem eldtt tobb alkalommal szoban is kérte a szabadsag kiadasat és ezzel
kapcsolatban bizonyitast sem ajanlott fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatva a megallapitott
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tényekbdl okszerli és logikus kovetkeztetésekre jutott, helytalldan allapitotta meg, hogy nem
bizonyitott a szobeli megallapodas, melyet 1ényegében az alperes a fellebbezésében nem vont
kétségbe.

[17] Az alperes alaptalanul vitatta a megallapitott tényallast, hiszen csupan a
tanivallomésok alapjan levont jogi kovetkeztetéseket kérddjelezte meg. Erre tekintettel a
tényallas feliilmérlegelésének nem volt helye. Az alperes nem adott el olyan érvet, jogi
indokot, ami az itélet megvaltoztatasat tenné lehetévé.

[18] A felperes kifejtette, az a tény, hogy a napi 8 6ranal kevesebbet kellett dolgoznia
nem mentesitette az alperest a szabadsag kiadasanak a Mt. 123. § (3) bekezdésében rogzitett
kotelezettsége alol. A jogszabdly értelmében az alperesnek a felperes munkdba valod
visszatérésétdl szamitott 60 napon beliil kellett volna kiadnia a korabbi évekbdl fennmaradt és
ki nem adott 42 nap szabadsagot, vagyis legkésdbb 2015. oktober 30-ig meg kellett volna
kezdeni a szabadsag természetben torténd kiadasat. Ezt a kotelezettségét az alperes
elmulasztotta és azt nem kompenzalhatta Ggy, hogy két évvel késdbb naponta 2 oraval
kevesebb munkavégzést vart el a felperestol.

[19] Az alperes nem adta eld teljeskortien a Pp. 199. § (2) bekezdés bc) pontja
szerinti védekezését alatdmasztd tényeket mert nem tett tényallitast azzal kapcsolatban, hogy
mikor, hol és milyen koriilmények kozott allapodott meg a felperessel a szabadsag kiadasarol.
Ezzel 6sszefiiggésben csupan altaldnossagokban nyilatkozott és olyan bizonyitasi inditvanya
nem volt, amely alkalmas lett volna ilyen konkrét megallapodas bizonyitasara.

[20] Az alperes fellebbezésében kiragadott egy-egy részt az elséfoku itélet
indokolasabol és tévesen interpretalta a tanuvallomasok tartalmat. Az elséfoku birdsag nem
onmagaban a tanuk altal el6adottakra alapitotta a dontését, hanem arra, hogy az alperes nem
bizonyitotta a szébeli megallapodasra vonatkozd eléadasat. A hivatkozott munkavallalok
esetét csupan példaként hivatkozta az els6fokt birdsag és helyesen értékelte az ezzel
kapcsolatos koriilményeket. A teljes munkaidds bejelentés alapjan nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy az alperes rovidebb napi munkaidében foglalkoztassa a
munkavallalokat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[22] Az els6fokl birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast a
bizonyitékok logikus, egyenként és Osszességében tortént helyes értékelésével megfelelden
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allapitotta meg, helytalld jogi kovetkeztetések levondsaval, az irdnyadd jogszabalyok
alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott.

[23] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott indokok alapjan azonban nem latott lehetdséget a bizonyitas
eredményének eltéré mindsitésére és az alapjan a tényallas mddositasara, illetve az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényektdl eltérd jogi kovetkeztetések levondsara és az elséfoku
itélet megvaltoztatasara.

[24] Az elséfoku birosag helyesen tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy a Pp. 522.§-a
alkalmazéasaval az alperesnek kellett bizonyitani a szabadsag kiadasat, illetve a keresettel
ellentétes tényallitasa okdn a szabadsag kiadasara vonatkoz6 megallapodas létrejottét,
tartalmat. A szabadsdg kiaddsdnak tényét ugyanis a munkaltaté koteles dokumentdlni,
megfelelden nyilvantartani az Mt. 134.§-a értelmében. Ilyen adatokra, dokumentaciora
azonban az alperes az els6foku eljards soran nem hivatkozott és nem is allitotta, hogy a
szabadsagot az Mt. 123. §-aban meghatarozott médon kiadta €s nyilvantartotta. Mindezekre
tekintettel az alperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy létrejott egy megallapodas a felek
kozott és az alapjan eleget tett a szabadsag kiadasaval kapcsolatos — az Mt. 115.§ (2)
bekezdésének c) és d) pontjaval 6sszefiiggd alapvetd munkaltatoi kotelezettségének.

[25] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a lefolytatott bizonyitds adatait. Az
alperes még a fellebbezésében sem tett olyan egyértelmii, konkrét tényallitast, hogy ki, mikor,
milyen feltételekkel allapodott meg a felperessel az alperes képviseletében a felhalmozodott
szabadsaga kiadasar6l. Az alperes érvelése Ilényegében arra iranyult, hogy a
munkaszerzédésben rogzitett munkaidéhoz képest biztositott napi két ora kedvezmény a
korabbi években ki nem adott szabadsag kiaddsdnak mindsiilt a felperes esetében. Mindez
azonban nem poétolta a konkrét megallapodas létrejottével kapcsolatos tényallitasi és
bizonyitasi kotelezettségét. Ennek hidnyaban pedig nem volt indokolt annak értékelése, hogy
volt-e jogszerlien lehetdsége az alperesnek 42 nap szabadsag esedékességet kdvetden évekkel
késobb, két oranként torténd kiadasara.

[26] Helyesen értékelte ebben a korben az elséfoku birosag azt is, hogy a napi
munkaidd szerz6déstol eltéré meghatarozdsa nem volt kivételes az alperesnél, hiszen mas
munkavallalok esetében is volt ra példa. Eppen emiatt nem lehetett ebbdl kovetkeztetni —
egy¢b egyértelmii bizonyiték hianyaban - a szabadsag kiaddsara. A szabadsag kiaddsanak
elmaradasara és az ezzel Osszefiiggd bizalomvesztésre alapitott munkavallaléi azonnali
hatalyt felmondas tehat jogszeri volt.

[27] A fentiekbdl kovetkezéen nem volt bizonyitott a felhalmozddott 42 nap
szabadsag kiadasa sem, ezért a szabadsag pénzbeli megvaltasara iranyuld kereseti kérelmet is
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helytalloan biralta el az elséfoku birosag. Mindebbdl pedig okszerlien kdvetkezett az alperes
altal el6terjesztett viszontkeresettel 0sszefliggd fellebbezés alaptalansaga.

[28] Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a napi 8 oras
munkavégzést, még nem kovetkezett, hogy ,.erdsen kétségbe vonhaté” az egyéb perbeli
allitasa 1s. Megjegyzendd, a szabadsag kiaddsara vonatkoz6 megallapodas tényét és a
szabadsag kiadasat nem a felperes, hanem az alperes allitotta, azonban nem bizonyitotta a Pp.
265.§ (1) bekezdése ellenére. Ebbdl kovetkezden nem a felperes személyes eléadasan mulott
az ezzel kapcsolatos tények megallapitdsa, hanem az alperest terheld konkrét tényallitas és
bizonyitas elmaradasan.

[29] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfokti birdsag itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[30] A pernyertes felperes a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan igényelt perkoltséget, az
elséfoku perkoltség 50 %-dnak megfeleléen. Az Osszegszerliség nem volt eltulzott, az
aranyban allt a pertargy értékével és a madasodfoku eljardsban kifejtett képviseleti
tevékenységgel is. Ezért a masodfokd birdsag a koltségjegyzEék nyomtatvanyon elbterjesztett
koltségigény szerint kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére a Pp. 82. §-a
alkalmazasaval.

[31] Az alperes a fellebbezéssel egyidejlileg lerott 135.033 forint fellebbezési
illetéket, amely megfelelt az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel igazodott a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez (kereseti kovetelés + viszontkereset 0sszege: 1.688.666 forint). Erre
tekintettel a masodfoku birdsag az illeték viselését csupan megallapitotta.

[32] A masodfokt birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1), (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. jalius 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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