Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.524/2022/6/11.

A felperes:
Felperes, felperes cime

Az alperesek:
Alperesl, Alperes] cime — 1. rendii

Alperes2, Alperes1 cime — II. rendli

Az I- I1. rendii alperes képviseldje:

Antoni Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, {igyintézd: dr. Antoni Péter iigyvéd — az 1. és II. rendi
alperesek képviseletében

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.20.037/2021/45.

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek
személyenként 45.000 (negyvenotezer) - 45.000 (negyvenotezer) forint + afa masodfoki
perkoltséget €s 96.000 (kilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas relevans része szerint a II. rendii
alperesi egyesiilet, melynek az elndke az 1. rendii alperes, a felperes pedig a II. rendu alperes
tagja volt 2018. évtdl kezdddden a 2019. december 3-ai kizarasdig. A 2019. szeptember 22-én
orszagos teniszbajnoksag megszervezésére €s lebonyolitasara keriilt sor a II. rendi alperes
altal, amelyen a felperes is részt vett.

A bajnoksagot kovetden 2019. oktdber 11-én a szovetség irodajaban megbeszElést tartottak a
tenisz sportagrol. Ezen részt vett — tobbek kozott — a felperes €s az 1. rendl alperes is. A két
oran at tartd megbeszélésen a versenylebonyolitasi szabalyzat elkészitése is téma volt,
megallapodas jott 1étre, miszerint azt a felperes késziti el. A megbeszélést kovetden tobb
nappal a felperes egy nyolc oldalas emlékeztetét kiildott a megbeszélésen részt vevd
személyek részére. Erre a felperesi iratra 2019. oktober 28-an kelt nyilatkozataban az I. rendli
alperes az alabbiakat reagalta és a levelet az orszagos szovetség elnokének megkiildte:

»NYILATKOZAT

Alulirott, Alperesl (Alperesl cime) alatti lakos nyilatkozom a 2019.10.11-én a szdvetség
irod4jaban tortént tenisz sportagrol tartott megbeszélésrol.

A kétoras megbeszélésnek egy egymondatos megallapodds lett a vége, miszerint Felperes a
tenisz edzovel egyeztetve elkésziti a teniszverseny lebonyolitasi szabalyzatanak tervezetét.

A megbeszélés utdn 4 nappal Felperes egy 8 oldalas, igen részletes emlékeztetdt kiildott a
beszélgetésben résztvevoknek, amire senki nem kérte fel. Az emlékeztetd alapjan
feltételezem, hogy a beszélgetésrdl hangfelvétel késziilt, ami a kérésiink és engedélyiink
nélkiil tortént.

Elképzelhetetlennek tartom, hogy hangfelvétel nélkiil, emlékezetbdl, ilyen részletességgel
valaki leirjon egy 2 Oras beszélgetést, iddrendi sorrendben, sz6 szerint idézve az ott
elhangzottakat.”

A II. rendi alperes a helyiségban 2019. november 6-an elnokségi iilést tartott, amelyen részt
vett elndkként az I. rendii alperes, valamint tanu10 alelndk és név6 elndkségi tag. A napirendi
pont a felperes egyesiileti tagsaganak kezelése volt. A jegyzOkonyv az alabbiakat tartalmazza:

”1'

2019. oktdber 11. napjan 10 orakor a helyiségl egyeztetd megbeszélésre keriilt sor, melyen
részt vettek: tanul, tani3, Alperesl, tani2, tanu4, valamint Felperesi beavatkozé és Felperes
az Alapitvany képviseletében. A megbeszélés arra tekintettel keriilt Osszehivasra, hogy
megoldast talaljanak a felek az Alapitvany képviseldi és a tenisz sportolok, illetve edzd
vitdjara. A megbeszélés kozel 2 oran keresztiil tartott és egy rovid megallapodéssal ért véget,
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mely szerint Felperes a teniszedzdvel egyeztetve elkésziti a teniszverseny lebonyolitasi
szabalyzatanak a tervezetét. Négy nappal késobb emlékeztet6t juttatott el e-mailben a
résztvevoknek Felperes, mely {lizenete mellékletéiil csatolt okirat olyan részletességgel
tartalmazta a megjelentek nyilatkozatait, hogy felmeriilt a résztvevokben annak a hatarozott
lehetdsége, hogy az Alapitvany képviseldi a hozzajarulasuk nélkiill a megbeszélés teljes
id6étartamaban hangfelvételt készitettek.

Felperesi beavatkozo az Alapitvany kuratoriumi elndke, tanul elndkasszony telefonos
megkeresésére tagadta a hangfelvétel Gtjan torténd rogzitést, allitdsa szerint 6 és Felperes a
teljes, kozel kétoras megbeszElés tartalmat jegyzetelés nélkiil az emlékeikbdl képesek voltak
rekonstrudlni.

Az elndkség nyilatkozatot szerzett be a résztvevoktdl, mely nyilatkozatokban minden
résztvevO tanusitja, hogy az altala és a tobbiek altal eldadottak mind idében, mind
tartalomban olyan pontossaggal keriiltek rogzitésre, mely kizarolag hangfelvételrdl torténd
rekonstrualasat engedi. A nyilatkozatban kifejtik, hogy a jegyzokonyv olyan pontossaggal
idéz a jelenlévoktol, mely lehetetlenné teszi a jegyzetelés utjan vagy emlékekbdl épitkezd
jegyzokonyv megirasat.

A megbeszélés targya ¢és tartalma tovabba a résztvevok személye alapjan semmi nem
indokolta, indokolhatta, hogy a hangfelvétel készitését ne jelentse be eldre a készitdje.
Hangfelvétel készitése vagy felhasznaldsa akkor nem mindsiil visszaélésnek, ha arra
kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kozérdekbol
vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy
felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet. Egy
egyesiileti sportverseny kiirds- és lebonyolitds vitdja nem felel meg a fent leirt kimentd
feltételeknek, igy jogsértonek mindsiil.

A hangfelvétel alapjan késziilt jegyzokonyv szétkiildésére - €s igy nyilvanossagra hozatalara -
vonatkozo jogi védelem 06nallo, fiiggetlen attol, hogy a felvétel elkészitése hogyan tortént.
Nemcsak a felvétel elkészitéséhez, hanem annak nyilvanossagra hozataldhoz is kiilon
engedély sziikséges. Altalanos szabaly szerint a felvétel felhaszndldsa célhoz kotott. Tehat
jogszerlien készitett felvételt sem lehet kiilon, erre vonatkozd hozzdjarulas nélkiil
tobbszOrdzni, masnak atadni, vagyis az eredeti céltol eltérden felhasznalni.

Az engedély nélkiili hangfelvétel készitése és nyilvanossdgra hozatala stlyos személyiségi
jogi_jogsértés, melyet Felperesnak tudnia kell. Az Alapitvany képviseldi altal tantsitott
jogsértdé magatartas kihat a tag helyzetére is, hiszen egy érzékeny jogteriileten a tag jogi €s
torvényes képviseletét ellatdé képviselok sulyosan hibas dontése a tag Alapszabalyban
rogzittet (5.2.) kotelezettségeit is sérti...

...EH 2019-11-06/1

Az elndkség gy itéli meg, hogy magatartdsaval Felperesi beavatkozé ¢és Felperes sulyosan
jogsértd magatartast tanusitott, ezzel megsértette a jelenlévOk személyiségi jogait és az
alapszabalyban rogzitett taghoz méltd magatartast nem tantsitottak.

A fenti indok alapjan az elndkség inditvanyozza, hogy a kozgyiilés zarja ki Felperest az
egyesiiletbdl. Az elndkség felhivja a tag figyelmét, hogy az Alapszabaly 4.2/d pontja alapjan
kizarasi eljarast folytat le.”

A jelenlévik a jegyzOkonyvet alairtdk. Az elndkség ezt kovetden kozgylilést hivott dssze
2019. december 3-ara, a 2019. november 11-én kelt meghivokat postai Gton és e-mailben is
megkiildte a 25 fos tagsagnak. A meghivé melléklete az elndkségi jegyzdkonyv volt.

Az Orszéagos Teniszbajnoksagrol az 1. rendii alperes cikket irt a transzplantaltak ,,0jsdgnév”
cimil orszagos lapjaban, amely a 2019. decemberi szam 50. oldalan jelent meg.
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Az irasban az I. rendii alperes felsorolta a ndi, a férfi és a paros helyezetteket, valamint az
alabbiakrol tudositott:

,Orszagos Teniszbajnoksag

Szeptember 22-én rendezte meg a Pest megyei egyesiilet az 6szi orszagos teniszbajnoksagot,
ami egyben valogatdé volt a 2020-as, helység3ban megrendezendé Eurdpa-bajnoksagra. A
versenynaptarban kiirthoz képest, programiitk6zés miatt, egy héttel elorébb kellett hoznunk a
versenyt.

Nagyon nagy szerencsénk volt az idéjarassal, gyonyori napsiités volt, egész nap egy felhdt
sem lattunk az égen. Még viccelddtiink is, hogy természetesen én megrendeltem a jo 1dot.

A verseny el6tt par héttel megismertiik név9t, aki vesetranszplantalt és mar régota teniszezik.
Edzésen emlitettiik neki, hogy nemsokéra lesz a verseny, j6jjon el kozénk, ismerje meg a
tobbieket, induljon el. Mondta, hogy szivesen megméretteti magat. Lejott kozénk és
megnyerte a versenyt!

Jovore folytatjuk.”

Az irést tobb kép illusztralta.

[2] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I.
rendlii alperes a ,,ujsdgnév”’ cimll ujsag 2019. decemberi szaméban kozzétett cikkében
megsértette a johirnévhez vald jogat, tovabba a II. rendi alperes kdzgytilési meghivoja mellett
kiildott levelébe foglalt allitasaval, miszerint ,,engedély nélkiili hangfelvételt készitett és azt
nyilvanossagra hozta, sulyos jogsértést kovetett el”, tovabba a 2019. oktdber 24-én és 2019.
oktober 28-an kelt kozzétett nyilatkozataival megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat.

A 1I. rendt alperes azzal, hogy a 2019. november 6. napjan kelt elndkségi iilésen és annak EH
2019-11-06/1. szamu hatarozataban, valamint a 2019. december 3-an tartott kozgytilésén
felvett kozgyilési jegyzokonyvvel, és annak KH/2019.12.03/4. szamu kozgytlési
hatarozataval megsértette a johirnévhez valo személyiségi jogat.

Kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl. Az 1. rendii
alperest kérte arra kotelezni, hogy sajat koltségén irasban, ugyanazon személyek szdmara,
akiknek a két nyilatkozatdt megkiildte, és a cikkét kozolte, nyilatkozzon, hogy réla tilzéan
bant6 véleményt nyilvanitott, valdtlanul allitotta, hogy a 2019. oktober 11-1 beszélgetésrdl a
jelenlévok hozzéjaruldsa nélkiil hangfelvételt készitett, a ,,ujsagnév” cimii. 2019. decemberi
szdmaban pedig a felperes arcképe helyett masik személy arcképét tiintette fel, mint az
Orszagos Teniszbajnoksag 2. helyezettjét.

Kérte tovabba a II. rendi alperest arra kotelezni, hogy irdsban az aldbbi nyilatkozatot tegye:
»Az EH 2019-11-06/1. szamu elndkségi ¢és KH/2019.12.03/4. szamt kozgytilési
hatarozatokban megalapozatlanul zartuk ki Felperest, mert valdtlanul allitottuk, hogy Felperes
sulyosan jogsértd magatartast tanusitott, engedély nélkiil készitett hangfelvétel nyilvanossagra
hozatalaval sulyos személyiségi jogsértést kovetett el, ezzel szemben a valésdg az, hogy
Felperes nem tanusitott jogsértd magatartast, ezért a kizarasara iranyul6 hatarozatok valétlan
indokolédson alapulnak, valotlan tényallitast tartalmaznak”, és ezen nyilatkozatat a II. rendl
alperes elnoksége ¢és a kozgytilése elott kozgytilési jegyzokonyvében rogzitse €s a tagsagaval
1smertesse.

Sérelemdijként az I. és II. rendi alpereseket személyenként 600.000-600.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni
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[3] Az alpereseck a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint ugyanazon
nyilatkozat nem lehet egyszerre becsiiletet €s johirnevet sértd. Nem tettek olyan allitast egyik
hivatkozott dokumentumban sem, hogy ,,felperes engedély nélkiili hangfelvételt készitett és
azt nyilvanossagra hozta, stilyos jogsértést kovetett el”. Vitattak azon felperesi allitast is, hogy
a hivatkozott nyilatkozatot 1. rendi alperes barkinek megkiildte. A johirnév megsértése
tekintetében arra hivatkoztak, hogy a konjunktiv feltételek koziil sem valamely személyre
vonatkoz6 kozlés, sem a kozlés tényallitas kifejezése, sem pedig az objektive valotlansdg nem
kovetkezett be.

A méltanyos elégtétel keretében kért bocsanatkérd kozlést a sajto-helyreigazitasi per
jogkdvetkezményének tekintették. A sérelemdij vonatkozasaban vitattak a felperes szamitasi
modjat. Kifejtették, hogy felperesnek azt kellene bizonyitania, hogy a magatartasuk kapcsan
érte-e olyan hatrany, amely indokolna a sérelemdij megfizetését. Ha érte esetlegesen ilyen
hatrany, az pontosan miben nyilvanult meg, mivel tdmaszthatd az ald; az Gsszességében
600.000 forint 6sszegl sérelemdij iranti igény milyen hatranyanak a csokkentésére alkalmas;
¢s a felperest ért hatrany mennyiben all aranyban a kovetelt 6sszeggel és miért, valamint
melyek a személyes koriilményei €s az eset sajatos tényallasa, ami megalapozza a megjelolt
0sszeget.

Hivatkoztak arra is, hogy nem keriilt nagy nyilvanossag szamara elérhet6vé a két 1. renda
alperesi nyilatkozat.

[4] Az elsOfoku birosag részitéletével a felperesnek az I. rendti és II. renda
alperesekkel szemben el6terjesztett keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 150.000 forint, a II. rendi alperesnek 150.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
72.000 forint kereseti illetéket a felperes koteles kiilon felhivasra az allam javara megtériteni.

Hatarozatanak indokolasaban ismertette Magyarorszadg Alaptorvényének 1., II. és VI. cikkét, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § a), d) és g) pontjait, a 2:45.
§ (1) és (2) bekezdését, valamint a polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 7. § (1) bekezdés 12. pontjat, a Pp. 185. § (1) bekezdését és (4) bekezdését.

Rogzitette, miszerint a felperes a keresetét tobbszor megvaltoztatta, felemelte, kiegészitette €s
az utolsé fenntartott kereseti kérelem szerint vizsgalta azt az egyes megjelolt jogsértések
vonatkozasaban.

Az egészséghez fiz6d6 jog megsértése vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperes nem adott
el tényallast és e korben jogi érvelést. A 39. sorszamu jegyzOkonyv szerint az anyagi
pervezetés korében megkisérelte azt potolni, azonban a felperes a tényallas tisztazasahoz
szlikséges eldadast nem tette meg, a kérdésekre nem, vagy részben valaszolt. A rendelkezésre
allo adatok alapjan maga a jogsérelem nem volt bizonyitott, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes becsiiletének az I. rendli alperes részérdl valo allitott megsértése vonatkozasaban
kiemelte, hogy azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes altal megjeldlt kitételek alkalmasak-e a
tarsadalmilag hatrdnyos megitélésére és azok kifejezésmodjukban indokolatlanul béanto
véleménynyilvanitasnak tekinthetdk-e. Az I. rendi alperes a kozgytilésre a meghivot 25 fonek
kiildte meg, annak mellékleteként pedig az elndkség 2019. november 6-an késziilt
jegyzOkonyvét. A felperes maga adta eld, hogy szerinte valdtlan az az elnokségi
jegyzdkonyvben szerepld tényallitds, miszerint 6 maga, engedély nélkiil hangfelvételt
készitett és azt nyilvanossagra hozta és sulyos jogsértést kovetett el. Amennyiben
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tényallitaskeént kell értékelni a sérelmezett kitételt, fogalmilag kizart a becsiiletsértés. Egyazon
kozlés nem sértheti egyszerre a johirnevet és a becsiiletet. A felperes az elndkségi iilés
jegyz6konyveébdl kiragadott néhany kifejezést, azonban a személyiségi jogi perben a
kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem Onmagéban, hanem a nyilatkozat tobbi részével
egylitt sziikséges vizsgalni. Az elnokségi iilésrdl késziilt jegyzOkonyv végigvezeti azt az
oksagi folyamatot, amely alapjan felmeriilt a résztvevokben annak hatarozott lehetdsége,
hogy hangfelvételt készitettek. Ennek indokaként azt jeldlte meg a dokumentum, hogy
jelenlévok nyilatkozatait olyan részletességgel tartalmazza a megbeszélést kovetden négy
nappal késobb megkiildott Osszefoglald, hogy az csak rogzitéssel volt lehetséges. A
résztvevOk az altaluk megtett kiillon nyilatkozatban kifejtették ezzel kapcsolatos
allaspontjukat. Az elndkségi iilés jegyzokonyve jogi okfejtést, allaspontot ismertet, majd
ennek tiikrében fogalmazza meg azt, hogy az engedély nélkiili hangfelvétel elkészitése és
nyilvanossagra hozatala sulyos személyiségi jogi jogsértés, amelyet a felperesnek tudnia kell.
A mondat els6 fele altalanossagokat tartalmaz, masodik fele pedig a felperessel szemben
megfogalmazott elvarast, feltételezést. Egyik szovegrész sem lekicsinyld, dehonesztalo, igy
nem tekinthetd becsiiletsértonek sem. Az elndkségi hatdrozat szintén nem valdsit meg
becsliletsértést, az a jegyzOkonyvben foglalt levezetés alapjan kialakitott allaspontot, tehat
véleményt fogalmazott meg.

A 2019. oktéber 24. és 28. napjan kelt 1. rendli alperesi nyilatkozatok vonatkozdsaban a
kereseti kérelem nem volt hatdrozott, nem jeldlte meg a felperes, hogy a szovegnek mely
részei vonatkoztak rd, melyeket tartott magara nézve becsiiletsértonek, a kereset igy
hatarozatlanna valt, ezért azt elutasitotta.

A felperes johirnevének az I. rendi alperes altali megsértése korében kifejtette, hogy az 1.
rendii alperes nem vitatta, hogy a neve alatt megjelent cikket ¢ irta, azonban eldadta, hogy a
rendezvényen késziilt képeket az interneten feltdltik a felhdbe, amelyhez az Gjsagnak is van
hozzaférése, a szerkesztéség onnan valogatja ki a cikkek képmellékleteit. A rendelkezésre
allo adatok alapjan ugy itélte meg, hogy a képek kivalasztdsdban az 1. rendi alperes nem
hatott kozre, nincsen arra adat, hogy 6 valogatta volna ki a megjelentetett képeket, ezért
részérél személyiségi jogsértés nem volt megallapithatd. Maga a cikk szovege targyilagos,
valos adatokat kozld, igy a jogsértés nem valdsult meg. Az ujsag fOszerkesztdjének a
megidézését melldzte, ugyanis a felperes nem jeldlte meg, hogy a tanut mely tények
tekintetében kéri meghallgatni.

Az elndkségi tilésrdl késziilt jegyzOkonyv vonatkozasdban visszautalt itéletének a becsiilet
megsértése vonatkozasaban kifejtettekre, mely szerint a leirtak véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek.

Az elndkségi hatdrozat vonatkozdsdban a PK 12. szamu allasfoglaldsra hivatkozott. A
sérelmezett szovegrész a teljes szovegkornyezet alapjan azt fejezi ki, hogy az egyesiilet mas
tagjaiban és a vezetdségében is az a vélemény alakult ki a felperes nyolc oldalas
Osszefoglaloja nyoman, hogy rejtett hangfelvétel alapjan késziilt, ennek a véleménynek az
okat ismertette a szoveg. Az elndkség, ¢s igy az . rendl alperes altal elfoglalt jogi allaspont
kifejtése az érvelés korébe tartozik, amely a véleménynyilvanitas jellemzd fajtaja, ez a
szovegrész nem tartalmaz a felperesre nézve konkrét tényallitdst, csupan azt az elvarast
fogalmazza meg véleménynyilvanitas korében, hogy a felperesnek hivatdsa folytdn ismernie
sziikséges az engedély nélkiili hangfelvétel készitése és nyilvanossdgra hozatala maganjogi
értékelését. Az elnokségi allaspont mas tagok nyilatkozatan, az elndkség tagjainak személyes
benyomasain ¢és a 2019. oktober 10-1 megbeszélésen elhangzottakon és tapasztaltakon alapul.
Az, hogy hogyan itélik meg a felperes magatartisat, nem mindsiil tényallitdsnak, hanem
véleménynyilvanitas.
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A 1II. rendli alperes altal elkdvetett allitott jogsértések vonatkozasaban kiemelte, hogy a
kereseti kérelem nem tekinthetd hatarozottnak, nem jeldlte meg ugyanis a felperes, hogy az
elndkségi jegyzokonyvbdl és hatarozatbol, a kozgylilés jegyzOkonyvbdl és hatarozatbol
melyek azok a nyilatkozatok, amelyek a becsiiletét sértették meg. A johirnév sérelme
tekintetében nem jelolte meg, hogy mely tényallitasok valdosak ugyan, de azokat hamis
szinben tiintették fel. Nem jeldlte meg a felperes, hogy milyen magatartassal valosult meg a
II. renddl alperes részérdl a hamis szinben valo feltlintetés, arra sem tett nyilatkozatot, hogy
ennek megvalosulasa esetében a tarsadalmi megitélését a kozlés miként befolydsolja
hatranyosan. Onmagdban az, hogy az elndkség kizards irant eljarast kezdeményezett és a
kozgytilés azt lefolytatta, egyéb tobblettényallas hianyaban a johirnév sérelmet nem alapozza
meg.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

[5] Az els6fokll birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsat kérte. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy az I. rendl alperes megsértette a képmashoz
fliz6do jogat és johirnevét, a II. rendil alperes pedig megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat,
tovabba kérte dket személyenként 600.000-600.000 forint sérelemdij, valamint 20.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezni.

Allaspontja szerint a keresete semmiképpen nem értelmezhetd gy, ahogy azt az elséfoku
birosag részitéletében tette. Az els6foku birésag a nyilatkozatait pontatlanul és hidnyosan
rogzitette, eljarasi szabalysértések miatt nem tette lehetdvé szdmara a jogszeriien egybefoglalt
kereseti kérelem benyujtasat és csak a részitéletbdl deriil ki, hogy a keresetét az elséfoku
birdsag hibdsan értelmezte.

A johirnév megsértése miatt kifogasolt 2019. november 6-an kelt elndkségi jegyzOkonyvet €s
a 2019. december 3-an kelt kozgytlilési hatarozatot nem kontextusaban értékelte. Ha igy tette
volna, akkor nyilvanvalova valik, hogy azok tartalmuk szerint azt a valdtlan tényre vald
utalast tartalmazzak, mely szerint engedély nélkiil hangfelvételt készitett és a tenisz
sportagban kialakult tarthatatlan helyzetért is felelds. Az 1. rendli alperes személyes
felel0ssége abban nyilvanult meg, hogy egyarant 6 volt az elndkségi iilés, majd a kdzgytilés
Osszehivoja és hatarozati javaslatok eldterjesztoje is.

Azt sérelmezte az ujsagcikkben megjelent kép vonatkozasaban, hogy mas, nem transzplantalt
személy fényképe keriilt kdzzétételre, gy mintha az az § arcképe lenne, ez a személyének
meghamisitdsara szolgal. Sérelmezte, hogy az elséfokil bir6sag a bizonyitasi inditvanyt
mellézte és megfosztotta annak a lehetdségétdl, hogy bizonyitsa, miszerint az I. rendli alperes
nem csupan a cikket jegyezte.

Eldadta, hogy 2019. december 15-¢én latszolagos keresethalmazatot tartalmazo keresetlevelet
nyUjtott be, melyben kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes a KH2019-12-03/04.
szamu kozgytilési hatarozata érvénytelen. A 18. sorszamu beadvanyaban az eredeti
keresetlevele 2.1. pontja szerinti keresetét fenntartotta és kérte annak elkiilonitését, errdl az
elséfoku birosdg végzést nem hozott, a kérelmét nem birdlta el. Ezen kereseti kérelmének
eldontése nélkiil a személyiségi jogi perben sem részitélet, sem itélet nem hozhato, mert az
egyik lényeges valotlan tényallitdsa az alpereseknek az, hogy a II. rendli alperes tagjaként
nem tanusitott taghoz méltd magatartast. A 2.1. pontjaba foglalt kereseti kérelem elbiralasa
nélkiil minden bizonyitasi inditvanyt mellézve allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes tagja
lett volna. Valétlan tényallitas volt az alperesek részérdl, hogy a II. rendii alperes tagja volt.
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Kiemelte, hogy az els6 fokon eljar6 bird a per kezdetétdl kezdve ellenszenvet kommunikalt
vele szemben, ezért elfogultsagot jelentett be vele szemben, melyet a késdbbi birdi
magatartas, igy az elfogulatlanul elbiralas reményében visszavont. A Pp. 159. § (4) bekezdése
szerinti a targyalds folyamatos kép- és hangfelvétel utjan torténd rogzitésre vonatkozo
kérelmét az elséfoku birésdg nem biralta el. A 39. sorszdmu jegyzokonyv szerint a
nyilatkozatainak befejezését az eljaro bird nem tette lehetové, az eléadasat megemelt hangon,
ok nélkiil megszakitotta, nem rogzitette az elmondottakat, azt pontozassal jelolte.

2022. februar 3-an Felperesi beavatkoz6 és az Alapitvany beavatkozasi kérelmet terjesztett
eld. Az els6foku birdsag februar 8-an a 32-II1. sorszamu végzésével a perfelvételt lezarta,
annak ellenére, hogy a beavatkozasi kérelem 2022. februar 3-an érkezett, azt februar 17-ig
nem lajstromozta. Hairom hénappal késObb, a 2022. aprilis 28. napjan megtartott targyalason
hozott 39-1. szamu végzésével a beavatkozdsi kérelmet elutasitotta, azt elsdsorban azzal
indokolva, hogy a beavatkozasi kérelem a perfelvétel lezarasat kovetden érkezett.

A 2022. februar 7-én érkezett beadvanyat a februar 8-4n megtartott targyaldson nem
ismertette, enélkiil zarta le a perfelvételt. A beavatkozasi kérelem ¢€s a keresetvaltoztatds hibas
lajstromozasat nem orvosolta, ez pedig azt eredményezte, hogy a perfelvételt lezard 32-I11., a
beavatkozasi kérelmet elutasitd 39-1., a perfelvételt megnyitod 39-11., a keresetet elkiilonito 39-
II1., és a targyalas elhalasztasara irdnyuld kérelmét elutasitd 32-IV. sorszamu végzeés jogsérto.
Az els6foku birdsag a keresetet egybefoglald nyilatkozat benyujtasara lehetéséget nem adott,
ezzel szemben az aprilis 28-an megtatott targyalason az eljarasi hibak orvosolasa nélkiil
presszionalta, hogy szoban adja el6 a keresetét.

A részitélet indokoldsa a [15] pontjdban hivatkozik a szakvéleményre. A szakértd
megallapitasa azon feltételezésen alapul, hogy a jelenlévok szo szerint emlékeznek arra, hogy
6k maguk és masok mit mondtak a megbeszélésen. Az alperesek altal csatolt nyilatkozatok
2019. oktober 24. és 28. napja kozott keletkeztek, a megbeszéléshez képest 13-17 nappal
kés6bb, ezért a szakértdi vélemény szerint ennyi id6 tavlatabol mar kizart, hogy akar a sajat
nyilatkozataikra is pontosan, sz6 szerint emlékezhessenek. A szakértdi vélemény azon részét
az elséfoku birosag egyaltalan nem értékelte, melyben megallapitja, hogy az alperesek altal
csatolt nyilatkozatban foglalt 2 6ras beszélgetés helyett az emlékeztetd teljes tartama csak 40-
45 perces beszélgetést tartalmaz. Kérte tani10, Felperesi beavatkozé és tanil1 tantuként valod
meghallgatasat.

[6] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték. Eldadtdk, hogy
allaspontjuk szerint az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta. A felperes altal allitott személyiségi jogsértések fennalltdit — a korabban
altaluk el6adottakra hivatkozassal — vitatjak. Semmilyen olyan jogsértés nem meriilt fel az
elséfoku eljaras soran, amely miatt az els6foku részitélet feliilbiralata alkalmatlan lenne. A
felperes altal tett bizonyitasi inditvanyok mellézése sziikséges, mivel utdlagos bizonyitdsnak
nincs helye.

[7] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
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[8] A Févarosi 1tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfokn részitélet kitelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd felperes sem hivatkozott.

[9] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme korében a masodfoku birosadg ramutat
arra, hogy a Févarosi [télétabla altal feliilbiralt, els6fokt eljarisban a személyiségi jog
megsértésére vonatkozoan elOterjesztett igényeit vizsgalta az els6foka birosag. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes korabban kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése irant is terjesztett el keresetet, azonban az elséfoku birésag eljardsa soran maga is
ugy nyilatkozott a 14. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldalan, miszerint ,[a] keresetem tehat
személyiségi jogsértésen alapul kizarélag.” Ezt kovetéen a 18. sorszdm alatt
keresetvaltoztatast kivant bejelenteni a kozgytlilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
vonatkozdan €s maga is ugy nyilatkozott, hogy kéri a bir6sagtol, hogy a Ptk. 3:35. §-a szerinti
kereseti kérelme elkiilonitetten keriiljon lajstromozasra, tekintettel arra, hogy az jelen perben
meg nem engedett keresethalmazatnak mindsiill. Az els6foka birosag a 23. sorszamu
jegyzOkonyv masodik oldalan rdgzitette, hogy ,,a felperes a 18. sorszamu beadvanyaban
fenntartotta ismételten a taggytilési hatarozat megtamadasara vonatkozd keresetét. Egyben
megallapitja, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma eldtt folyo
9.G.4386/2020. sorszamu eljaras iratait a birésag megkiildte a jelen birdésag €s tanacs részére
attétel, illetéleg egyéb eljaras befejezd hatarozat nélkiil.” Tajékoztatta a feleket, hogy a
felperes 18. sorszamu beadvanyaval ezen iratokat vissza fogja szarmaztatni a Gazdasagi
Kollégium részére. Tajékoztatta arrdl is a feleket, hogy jelen per targya a felperesnek a
Polgari  Kollégiumban lajstromozott keresetlevele szerinti személyiségi jogsértés
megallapitdsa. A 32. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldalan az eljard bir6 tdjékoztatta ,,a feleket,
hogy jelen pernek nem targya a kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata.”

Mindebbdl megallapithatd, hogy a peres felek, igy a felperes el6tt is ismert volt az, hogy jelen
peres eljarasnak nem képezi targyat a II. rendli alperes barmely kozgytilési hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése. A kozgylilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos
eljaras kimenetele pedig nem eléfeltétele a jelen polgari perben vizsgalando személyiségi jog
megsértésének megallapitdsara vonatkozé igénynek.

[10] A személyiségi jogi keresetek vonatkozasaban az elséfoku birosag tobbszor
felhivta a felperest a keresetének egyértelmiisitésére, mivel a felperes tobbszor is kiilonbozo
tartalommal terjesztette el0 a kereseti kérelmét. Mindezen koriilmények ellenére azonban a
33. sorszam alatt lajstromozott 2022. februdr hd 7. napjan érkezett keresetvaltoztatas
elnevezésli beadvany, tovabba a 39. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett felperesi nyilatkozat
alapjan megallapithato volt, hogy a felperesnek mi a kereseti kérelme, ez alapjan az elséfoku
birésag érdemi dontést hozhatott.

A 33. sorszam alatti keresetvaltoztatas, valamint a 39. sorszam alatti jegyzOkonyvi nyilatkozat
szerint a felperes kizardlag a johirneve megsértésének megallapitasat és ebbdl eredden
tovabbi objektiv szankciok, valamint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte az
alpereseknek. Az I. rendl alperes vonatkozasaban azt jelolte meg jogsérté magatartasként,
miszerint a 2019. oktéber ho 24. napjan, tovabba a 2019. oktéober ho 28. napjan kelt L.
nyilatkozataiban, valotlanul allitotta, hogy a 2019. oktober 14-ei beszélgetésrdl a felperes altal
készitett emlékeztetd csak hangfelvétel alapjan késziilhetett, amihez nem kért engedélyt.
Sérelmezte tovabba, hogy a ,,ujsdgnév” cimi Ujsag 2019. decemberi szamaban kozzétett
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irasban azt, hogy a cikk szovegezése ellenére a megjelentetett fényképen nem az 6, hanem
egy masik személy képmasa kertilt elhelyezésre.

A 1I. rendii alperes vonatkozdsaban sérelmezte a 2019. november 6-an kelt elndkségi
jegyzOkonyvbe foglalt EH 2019-11/06/1. szamu elndkségi hatdrozatban azt a valotlan
tényallitast, miszerint ,,Felperes sulyosan jogsértd magatartast tanusitott”, ,,megsértette a
jelenlévok személyiségi jogat”, ,taghoz méltd magatartdst nem tanusitott”, tovabba, hogy
»~engedély nélkiili hangfelvétel készitésének nyilvanossagra hozatala sulyos személyiségi jogi
jogsértés, melyet Felperesnak tudnia kell.” Azonos okbdl sérelmezte a KH 2019.12.03/4.
szamu kozgylilési hatarozat 3. oldala utols6 bekezdését, és a kozgytilésrol felvett jegyzékonyv
1. napirendi pontjaban foglaltakat, mint amelyek sértik a johirnevét.

Az elséfoku birdsag részitéletének [16] pontjanak utols6 mondataban maga is rogzitette, hogy
a felperes keresetét a jogsértés megtorténtének megallapitdsa korében kizarolag a johirnév
megsértésére vonatkozoan tartotta fenn, ennek ellenére a tdmadott hatarozatdban vizsgalta a
becsiilet megsértése, az egészséghez vald, valamint a képmas és hangfelvételhez vald jog
megsértését is, ezzel pedig tulterjedt a kereseti kérelmen, ezért megsértette a Pp. 342. § (1)
bekezdését. Ezen eljarasi szabalysértés orvoslasa lehetséges a masodfokt eljarasban azzal,
hogy az elséfokt birdsag részitéletének indokoldsabol a Fovarosi [télétabla melldzi az ezen
személyiségi jogok megtorténtének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmek elbiraldsara
vonatkoz6 részeket. Az eljarasi szabalysértés orvosldsa okdn nem volt helye a részitélet
hatalyon kiviil helyezésének.

[11] A felperes altal sérelmezett tovabbi allitott eljarasjogi sérelmek vonatkozasadban a
masodfokt birésag mindenekeldtt ramutat, hogy a felperesnek a Pp. 170. § (2) bekezdése a),
b) és c¢) pontjai alapjan a keresetlevélben — tobbek kozott — fel kell tiintetnie a hatarozott
kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése Utjan, az érvényesiteni
kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket. A polgari peres eljaras nem arra
szolgal, hogy a felperes olyan informéciokhoz jusson, amelyek alapjan keresetet tud
eldterjeszteni, hanem éppen forditva: a keresetlevél elbterjesztéséhez sziikséges, hogy a
felperes megjeldlje az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket.
A perfelvételi szak altaldnossagban nem azt a célt szolgalja, hogy a felperes ott szerezzen be
olyan informaciodkat, adatokat, amelyek alapjan tovabbi személyeket perbe vonhat, illetve
tovabbi érvényesiteni kivant jogot jelolhessen meg a perben allo alperesekkel szemben.

[12] A Pp. 365. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény a kiilon nem fellebbezhetd
végzésre indokolasi kotelezettséget ir eld, azt a fél az itélet elleni fellebbezésben tdmadhatja.
Ezen jogszabalyi rendelkezés lehetvé teszi — bizonyos — végzések itélet elleni fellebbezésben
valé megtamadasat, azonban csak akkor, ha a sérelmezett végzésre indokolasi kotelezettséget
ir eld a Pp. Mindezek alapjan a felperes altal a fellebbezésben tételesen megjelolt végzések
esetén azt is vizsgalnia kellett a Févarosi [télotablanak, hogy azokat timadhatja-e egyaltalan a
felperes a részitélet elleni fellebbezésben.

[13] Az els6fok birdsag a 32-111. sorszamu végzésével a perfelételt lezarta, majd a 39-
I1. sorszamu végzésével azt megnyitotta, éppen azon okbol, amit a felperes a fellebbezésében
is eldadott, hogy a 33. sorszam alatti keresetvaltoztatdsa, amely 2022. februar 7. napjan a
targyalast megel6zoen keriilt benyujtasra, a perfelvétel lezarasakor még nem allt az els6foka
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birosag rendelkezésére. A perfelvétel ismételt megnyitasat az indokolta, hogy a kialakult
probléma orvosolhatova valjon, a 39. sorszamu jegyzOokonyv szerint az elséfokt birésag a 33.
sorszamu keresetvaltoztatast a perfelvétel 0jboli megnyitasaval a perfelvételi szak részévé
tette, majd ezt kovetden zarta le azt a 39-V. végzéssel.

[14] Az els6foku birdsag a 39-1. sorszdmu végzésével a beavatkozas irdnti kérelmeket
elutasitotta.

A Pp. 43. § (3) bekezdése értelmében, ha a perben hozott itélet anyagi jogerdhatdsa
jogszabaly alapjan a beavatkozoénak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed,
a beavatkozo a beavatkozas iranti kérelmet elutasito, valamint a beavatkozot a perbdl kizaro
hatérozat ellen kiilon fellebbezéssel élhet. Ezen jogszabalyhely a beavatkozasi kérelmet
elutasito végzés elleni fellebbezést kizarolag a meghatarozott jogi mindséggel rendelkezd, a
joggyakorlat altal 6nalldé beavatkozonak nevezett szdmara teszi lehetové, a felperes szamara
nem, ezért azt a felperes a részitélet ellenni fellebbezésben sem tdmadhatja.

[15] Az els6foku birdsag a 39-I11. sorszam alatti végzéssel tant4 vonatkozasaban
elterjesztett kereseti kérelmet elkiilonitette. A Pp. 117. § (1) bekezdése szerinti elkiilonités
vonatkozasaban hozott végzés esetén nincs a birosagnak indokolasi kotelezettsége, ezért azt, a
mar hivatkozott Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan, a felperes sem tamadhatja a
fellebbezésében.

A Févarosi [télotdbla megjegyzi, hogy elséfoki birdsig az 57. sorszamu végzésével a
tanudral szemben elbterjesztett keresetkiterjesztésre vonatkozd kérelmet visszautasitotta,
melyet a Févarosi [télotabla a 2.Pkf.25.827/2022/2. szamu végzésével helybenhagyott. Ezen
masodfoku hatarozat folytan a felperes részitélet elleni fellebbezését elbirald hatarozata mar
nem részitélet, hanem itélet, mert a dontés kiterjed a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre.

[16] A 39. sorszamu jegyzokonyv kijavitasat a felperes a 41. sorszdmu beadvanyaban
kérte, amelyrdl az elséfoku birésag a 43. sorszamu végzésében hatdrozott. A Pp. 161. §
alapjan a jegyzOkonyv kijavitdsa vonatkozasaban hozott hatdrozatot nem kell kiilon
megindokolnia a birdsagnak, ezért a mar hivatkozott Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan a
felperes sem tdmadhatja azt a fellebbezésében. A masodfoku birésag csupan megjegyzi, hogy
nem is €szlelt olyan koriilményt, amely indokoltta tette volna a jegyzOkonyv kijavitasat.

[17] Az elséfoku birdsag a 39-IV. sorszdmu végzésével a felperesnek a perfelvételi
targyalds elhalasztdsa iranti kérelmét elutasitotta. A Pp. 192. § (1) bekezdése szabalyozza,
hogy mely esetekben van helye a perfelvételi targyalds elhalasztasanak, az ilyen jellegt
kérelmet elbirdldé hatdrozat vonatkozidsaban a jogszabidly nem ir el6 indokolési
kotelezettséget, ezért — a fentiek miatt — a felperes sem tamadhatja azt a fellebbezésében. A
masodfoku birésadg mindazonaltal megjegyzi, hogy a Pp. 192. § (2) bekezdése alapjan a
perfelvételi targyalds elhalasztasanak az (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan nincs helye
onmagaban azért, mert a fél képviseldje a nyilatkozatot azért nem tudja megtenni, mert a jelen
nem lévd fél vagy annak mdés képviseldje rendelkezik a sziikséges ismeretekkel. Ezt



Févarosi [télétabla 12
2.P£.20.524/2022/6/11

meghaladdan a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperest ugy kell tekinteni, mintha
jogi képviseldvel jarna el.

[18] A Pp. 159. § (4) bekezdése a jegyzOkonyv készitésének folyamatos felvétel utjan
torténd készitése iranti felperesi kérelemrdl az els6foku birdsag valdban nem hozott végzést,
azonban — ahogyan arra a felperes is hivatkozott a fellebbezésében — a 39. sorszamu
jegyzokonyv elsé oldalan tijékoztatta a feleket, hogy ahhoz a technikai feltételek nem
adottak. Az ilyen jellegli kérelmet elbirald hatdrozat vonatkozasban a Pp. nem ir eld
indokolasi kotelezettséget, ezért szintén a Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan a felperes sem
tdmadhatta a fellebbezésében.

[19] A fentiek alapjdn nem tortént olyan eljarasi szabalysértés az els6éfoku eljaras
soran, amely miatt az elséfoku birdsdg hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére lett volna
szlikség, ezért a masodfoku birésag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében
dontott, és az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A johirnév megsértésének megallapitasara vonatkozdan az 1. rendi alperes 2019.
oktober 24-ei nyilatkozata nem tartalmaz olyan kozléseket, melyeket a felperes sérelmez. A
2019. oktdber 28-ai nyilatkozat pedig tartalmazza azokat a koriillményeket is, amelyek alapjan
az I. rendii alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes hangfelvételt készitett a 2019.
oktober 11-ei megbeszélésen. Az els6fokt birdsag helytalloan hivatkozott a PK 12. szamu
allasfoglalas szerinti értelmezés sziikségességére, €és mindsitette a sérelmezett kozléseket
véleménynek, igy a johirnév megsértésének megtorténtének megallapitasara és az egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyuld keresetet helytalloan utasitotta el.

[21] A ,,4jsagnév” ujsagban megjelent irasnak sem a szovege, sem a képi illusztracioja
nem tartalmaz jogsértd jelleget fliggetleniil attol, hogy az utobbiakon a felperes nem szerepel.
A szovegkornyezet alapjan pedig nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a képek
barmelyikén is a felperes szerepelne, ezért érdemben szintén megalapozott volt e kdrben is
felperesi kereset elutasitasa, és az ujsag foszerkesztdjének a tanukénti meghallgatasa sem volt
szlikséges.

[22] A 2019. november 6. napjan tartott elndkségi iilésrdl késziilt jegyzOkonyv
részletesen taglalja azt, hogy az elndkség allaspontjat mely koriilményekre (a beszamold
jellege, pontossaga, a beszerzett nyilatkozatok) alapozza, igy a sérelmezett kozlések
kovetkeztetések, melyek a [20] pontban mar kifejtettek szerint nem johirnévsértd kozlések.

[23] A KH/2019.12.03/04. szamu kozgytlési hatarozat szovegezése megegyezik az
elndkségi eldterjesztéssel, ezért az abban kifogasolt kozlések szintén nem sértik a felperes
johirnevét.
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[24] A 2019 december 3. napjan tartott, II. rendli felperesi kozgytuilésrol készilt
jegyzOkonyv semmilyen formaban nem tartalmazza a felperes altal kifogésolt kozléseket,
ezért e korben érdemben helytallo volt az els6foka birdsag hatarozata. A masodfokt birosag a
felperes felvetésére megjegyzi, miszerint jelen személyiségi jogi perben semmilyen jogi
jelentéséggel nem bir az, hogy a KH/2019.12.03/04. hatarozat elfogadasat rogzitd
jegyz6konyvi megallapitas szOhasznalata eltér a KH/2019.12.03/04. hatarozat rendelkezd
részének megfogalmazasatol.

[25] A felperes sérelmezte, hogy a tamadott részitélet [15] pontjaban szerepel az
alperes altal 26. sorszdmon benytjtott okirat és annak tartalma. Az elséfoku birdsag
részitéletének tényallas részében szerepel ezen okirat, azonban az elséfoku birdsag a jogi
indokolasaban nem hivatkozott a tartalmara, és jelen hatarozataban a Févarosi {tél6tabla sem
értékelte azt.

[26] A Févarosi [télotabla fenti megallapitasai folytan tovabbi bizonyitas nem volt
sziikséges, igy arrol sem kellett dontenie, hogy a felperes tanuk meghallgatasara vonatkozo
inditvanya a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint utdlagos bizonyitdsnak mindsiil-e vagy sem.

[27] A maésodfoku birésag dontése folytdn a felperes fellebbezése nem volt
megalapozott, ezért a mdasodfoktl birésag kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
perkoltség viselésre. A Fovarosi [téltabla a perkoltség mértékének meghatarozasa soran a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdését és a megbizasi szerzodésben kikotott
15.000 forintos oradijat vette alapul, azzal, hogy értékelte azt is, hogy az alperesek
védekezése azonos, ezért egylittesen 6 6ra munkavégzést talalt indokoltnak.

[28] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése, valamint a 46. § (1)
bekezdése alapjan — az alperesekkel szembeni kovetelések értékére tekintettel — szamitott
fellebbezési illetéket a pervesztes felperes koteles viselni a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§-a alapjan.

Budapest, 2022. november 22.
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